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Vorwort

Das gesprochene Wort im Speziellen und Gesprache im Allgemeinen nehmen im
Unterrichtsalltag einer Lehrkraft einen zentralen Platz ein. Unzéhlige Gesprache
werden in einem Schuljahr mit Schiiler/innen, Eltern oder Kolleg/innen gefiihrt,
sei es formell oder informell. Die Stimme gilt als das Werkzeug der Lehrperson.
In diesem Buch geht es um die Gesprache, welche die Lehrkraft mit den Schii-
ler/innen im Rahmen des Unterrichtsprozesses fithrt. Das Thema ist meiner An-
sicht von grofler Relevanz, da anzunehmen ist, dass Unterrichtsgespriche (immer
noch) im Unterrichtsalltag eine grof3e Rolle spielen. Wenn Sie dieses Buch zur
Hand nehmen, dann sind Sie daran interessiert, mehr zu erfahren — mehr tber
Unterrichtsgesprache in der Schulpraxis. Ihre Motive werden dabei unterschied-
lich sein. Vielleicht wurden Sie in der Ausbildung darauf hingewiesen, ihre Kom-
petenz bei der Fithrung von Unterrichtsgesprichen zu optimieren. Eventuell sind
Sie schon seit vielen Jahren im Schuldienst und wollen sich bei einer basalen Ta-
tigkeit der alltdglichen Arbeit fortbilden.

In jedem Fall freue ich mich, dass Sie sich mit diesem Thema beschiftigen. Gute
Schule braucht guten Unterricht! Und guter Unterricht braucht gute Unterrichts-
gespréche. In diesem Buch erfahren Sie zundchst, welche Formen von Unterrichts-
gesprachen es gibt. Jede Form hat ihre Berechtigung und hat besondere Vor- und
Nachteile sowie besondere Schwierigkeiten. Des Weiteren werden die notwendigen
grundlegenden Kompetenzen genauer dargestellt, die aus meiner Sicht Lehrer/innen
mitbringen miissen, um gute Unterrichtsgesprache zu fithren. Im zweiten Teil des
Buches werden Techniken vermittelt, welche gute Gesprachsfithrung ermoglichen
bzw. erleichtern sollen. Checklisten im Buch und im Online-Bereich (&) dienen zur
Selbstreflexion und Analyse der eigenen Unterrichtsgespriche. Eine Ubersicht dazu
finden Sie im Anhang (»Ubersicht der Online-Materialien«). Die Trainingstools
finden sich am Ende des Besuches. In dem Begriff Training steckt bereits der Hin-
weis, dass es Ubung benotigt, wenn man gute Gespriche im Unterrichtsalltag fiihren
mochte. Dabei wird es immer wieder Stunden geben, in denen Sie in der Riickschau
mit den Unterrichtsgesprachen nicht zufrieden sein werden. Das ist vollig normal
und sollte als Trainingsanlass wahrgenommen, denn:

»Nur wer scheitert, kann sich entwickeln!«

Herdecke, im Juni 2021 Lars Schmoll



@ Unterrichtsgesprache im
Unterrichtsalltag:
Woriliber reden wir?

Es geht in diesem Buch nicht um Gesprache im Allgemeinen. Uber grundlegen-
de Aspekte zwischenmenschlicher Kommunikation in der Schule gibt es bereits
zahlreiche Publikationen (Greuel 2016; Schnebel 2017; Vogel 2017). Es geht auch
nicht um Beratungsgespriche mit Schiiler/innen oder Eltern. Dieses Buch fokus-
siert sich auf die Gesprache, welche die Lehrkraft im Unterricht mit den Schiiler/
innen zur fachlichen Kompetenzentwicklung fiithrt respektive anleitet. Das Unter-
richtsgesprach ist damit im Grunde eine Lehr-/Lernform, die eingebettet ist in
die Sozialform des Frontalunterrichts oder heute besser des Klassenunterrichts
(genauer Schmoll 2012, S. 12 f.). Die Sozialform des Klassenunterrichts definiert
Meyer (1994, S. 183) als

»ein sprachlich vermittelter Unterricht, in dem der Lernverband gemeinsam unter-
richtet wird und in dem der Lehrer, zumindest dem Anspruch nach, die Arbeits-, Inter-
aktions- und Kommunikationsprozesse steuert und kontrolliert«.

Eine solche Form des Unterrichts hat einen vermeintlich schlechten Ruf. Dies
ist dadurch zu erkldren, dass Unterrichtsgesprache immer mit einem engen fra-
gend-entwickelnden Unterrichtsgesprich gleichgesetzt werden. Miihlhausen (2008)
sieht diesen Zusammenhang als Kernproblem an, da ein fragend-entwickelndes
Gesprach kein Gesprich im eigentlichen Sinne sei. Die Lehrkraft weif$ die Ant-
wort bereits und die Lernenden wissen, dass die Lehrkraft die Antwort kennt
(ebd., S. 118).

Ich erinnere mich noch gut an ein Seminar zu meinen Universitatszeiten. Das
Thema lautete »Kommunikation in Schule und Unterricht«. Eine der Seminarlek-
tiiren war ein griines Buch mit vielen Karikaturen. Mir gefiel damals die lockere
Schreibweise des Autors. Im Kapitel zu den Gesprichsformen befand sich bei den
Darstellungen zum Gelenkten Unterrichtsgesprach eine Mitschrift eines Unter-
richtsgesprachs. Darin versucht ein Deutschlehrer den Schiiler/innen in einem
Gesprich den Fachbegriff »Memoiren« zu entlocken, was griindlich misslingt. Das
Beispiel hatte damals einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen. Ich begrift, dass
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eine gute Gespréchsfithrung eine grofie Herausforderung ist (zum Nachlesen des
Beispiels vgl. Meyer 1994, S. 283 f. bzw. Online-Material 1). &)

Die getroffene Aussage von Miihlhausen (2008), so richtig sie auch sein mag,
bringt die Lehrer/innen an den Schulen nicht weiter. Zum einen besteht die
Hauptaufgabe der Schule nun mal darin, den Kindern und Jugendlichen Kompe-
tenzen zu vermitteln, zum anderen kdnnen gute fragend-entwickelnde Gesprache
durchaus geprigt sein von Offenheit. Das von Miihlhausen kritisierte sogenannte
»Ping-Pong-Spiel« wird man bei guten Lehrkriften kaum finden. Ubersehen wird
dariiber hinaus, dass es neben einer solchen Form der Unterrichtsgespriche noch
weitere offenere Formen von Unterrichtsgesprachen gibt. Ich schliefle mich den
Aussagen von Dubs (2008, S. 15) an, wonach »das Lehrgesprach weiterhin be-
deutsam bleiben wird und auch aus lerntheoretischer Sicht alles andere als iiber-
holt ist«. Allerdings, so Dubs (2008, S. 15) weiter, »ist die Gestaltung von kognitiv
herausfordernden Gesprichen sehr anspruchsvoll« und sollte daher immer wieder
zum Thema der Aus- und Fortbildung von Lehrer/innen werden.

In der didaktischen Literatur gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Strukturie-
rungsmuster der verschiedenen Unterrichtsgesprache (z.B. Meyer 1994; Bittner
2006; Gudjons 2007, 2008; Orth 2000, 2009; Schneider & Draken 2020). Wie so
hédufig in wissenschaftlichen Diskussionen legen Autor/innen ein wenig andere
Schwerpunkte und wihlen unterschiedliche Begriffe. In einem Aspekt zur Eintei-
lung sind sich aber Autor/innen einig: Die Einteilung nach dem Maf3 der »Lehrer/
innenlenkung«. Auch fiir dieses Buch soll es eine Einteilung geben, um die Uber-
sicht zu erleichtern. Dabei beschrianke ich mich auf die wesentlichen Formen und
mochte grob zwischen vier Formen von Unterrichtsgesprachen unterscheiden.
Diese lassen sich nach Lehrer/innenlenkung auf einer Art Achse darstellen.

hoch
Lenkung durch die Lehrkraft I
Lehrer/innenvortrag »Gelenkte »Kontroverse Formen des
Unterrichtsgesprache« Unterrichtsgespréche« Brainstormings

Abb. 1: Formen von Unterrichtsgespréichen

Weit links auf dieser Achse befindet sich eine Form des Unterrichtsgespréchs,
welches sehr stark von der Lehrkraft gelenkt wird. Haufig wird diese Form als
Gelenktes Unterrichtsgespréich bezeichnet, welches aus Wechsel zwischen Fragen
und Impulsen der Lehrkraft und Antworten der Schiiler/innen besteht. Allerdings
gibt es innerhalb dieser Form der Unterrichtsgespriache einige Unterformen, de-
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ren Unterscheidung fiir den Unterrichtsalltag wichtig sind (Meyer 1994, S. 280 £;

Gudjons 2007, S. 192).

Einige Autor/innen fassen auch ein reines Schiiler/innengesprach unter die
Gelenkten Unterrichtsgesprache. Ich halte dies allerdings fiir irrefiihrend, da in
reinen Schiiler/innengesprachen keine Lenkung vorliegen sollte. Daher werden
reine Schiiler/innengespréache in dieser Publikation den Kontroversen Gespra-
chen zugeordnet. Ich denke, dass im Unterrichtsalltag dort am ehesten Unter-
richtsgesprache stattfinden, in denen keine bzw. nur minimale Lenkung durch
die Lehrkraft erfolgt. Streng genommen gibt es allerdings eine Form von Un-
terrichtsgesprichen, die noch weiter links anzusiedeln ist. Diese ist allerdings
kommunikationstheoretisch nicht als Gesprach zu bezeichnen. Es handelt sich
dabei um den Lehrer/innenvortrag. Aufgrund der Tatsache, dass diese Form im
Schulalltag eine wichtige Funktion einnimmt und aus meiner Sicht zuweilen zu
Unrecht zu negativ beurteilt wird, ist dem Lehrer/innenvortrag in diesem Buch
ein eigenes Kapitel gewidmet.

Bewegen wir uns bei der gewéhlten Einteilung weiter nach rechts, wird die Leh-
rer/innenlenkung immer niedriger (vgl. Abbildung 1). Die Gesprachsform Kont-
roverse Gesprdche hat in der Regel einen kontroversen Gegenstand als Ausgangs-
punkt. Die Lenkung durch die Lehrkraft ist stark minimiert. Im Idealfall kann sich
der/die Lehrer/in sehr lange in eine Beobachter/innenrolle zuriickziehen. Ganz
rechts auf der Achse sind Formen des Brainstormings. Die Lenkung der Lehrkraft
geht in der Regel nahezu gegen Null. Fiir den weiteren Verlauf dieses Buches wer-
den diese vier Grofiformen von Unterrichtsgesprichen getrennt voneinander be-
handelt:

o Lehrer/innenvortrag: Ein Lehrer/innenvortrag ist nichts anderes als eine Rede.
Die Lehrkraft spricht und die Schiiler/innen héren zu. Beim Blick in die didak-
tische Literatur fallt oftmals ein Widerspruch auf. Stimmen aus der Praxis lassen
kein gutes Haar an Lehrer/innenvortragen. Zu wenig schiiler/innenorientiert
und didaktisch antiquiert sind haufig angebrachte Kritikpunkte. Aus Sicht vieler
Didaktiker/innen haben Lehrer/innenvortrage sehr wohl ihre Berechtigung und
sind unverzichtbar. Ich bin der Uberzeugung, dass beide Sichtweisen richtig
sind. Gute Lehrer/innenvortrage, die mitreiflend und sinnvoll in einen Kontext
eingebunden sind, konnen den Unterricht bereichern und Lernen wirksamer
machen. Auf der anderen Seite ist ein guter Lehrer/innenvortrag nicht einfach
und bedarf guter Vorbereitung.

o Gelenkte Unterrichtsgespriche: Das mehr oder weniger Gelenkte Unterrichtsge-
sprach ist vor allem dadurch gekennzeichnet, dass die Lehrkraft die Gespréchs-
leitung tibernimmt. Sie bestimmt, welche/r Schiiler/in zu Wort kommt. Sie stellt
Fragen, gibt Riickmeldung an die Lernenden, erginzt Impulse und hélt Ge-
sprachsergebnisse fest. Das ist schwierig und muss im Laufe des Lehrer/innen-
lebens aufgebaut und stetig weiterentwickelt werden. Die Trainingstools dieser
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Publikation dienen daher vor allem der Weiterentwicklung einer Gesprachsfiih-
rungskompetenz von Gelenkten Unterrichtsgespriachen. Dabei werden im wei-
teren Verlauf die Begriffe »Gesprachsleitung«, »Gesprichsfiihrung« und »Mo-
deration« synonym verwendet.

« Kontroverse Unterrichtsgespriche: Diese Form der Unterrichtsgesprache ist of-
fener als Gelenkte Unterrichtsgespriache. Allerdings gelten je nach gewdhlter
Form des Kontroversen Gesprichs klare Regeln. Im Zentrum steht eine kontro-
verse Leitfrage. Die Lehrkraft fungiert allenfalls als Moderator/in. Kontroverse
Gespriche werden haufig verwendet, um Urteilsbildung zu férdern.

e Brainstorming: Formen des Brainstormings (engl. fiir Gedankensturm) sind
eigentlich keine Gespriche, da die Aussagen der Lernenden zunéchst unkom-
mentiert ausgesprochen werden und erst spéter zur Weiterarbeit genutzt wer-
den. Zu unterscheiden ist das klassische Brainstorming, bei dem Gedanken frei
gesammelt werden und das Blitzlicht. Beim Blitzlicht ist jede/r Lernende auf-
gerufen, sich zu einem Impuls zu duflern. Solche Formen werden haufig zum
Abfragen von Vorwissen oder Einstellung zu einem Thema benutzt.

In der Schulpraxis treten Mischformen auf, etwa Kontroverse Gespriche, bei de-
nen die Lehrkraft sich zundchst aus dem Unterrichtsgeschehen heraushalt, spa-
ter aber deutlich als Moderator/in titig wird. Dariiber hinaus werden in vielen
Unterrichtsstunden mehrere Gespriachsformen zum Einsatz kommen: Blitzlicht
im Einstieg — Gelenktes Unterrichtsgespriach - Kontroverses Gespriach am Ende.
Wichtig ist, dass sich die Lehrkraft dariiber bewusst ist, an welchen Stellen wel-
che Gesprachsform eingesetzt wird und warum. Eine Frage, die ich im Rahmen
meiner Tétigkeit in der Lehrer/innenausbildung schon haufiger gehort habe, ist:
»Welche Gesprichsform ist die beste?«

Diese Frage ist nicht pauschal zu beantworten. Nach Orth (2009, S. 31) sind
Kontroverse Gesprache angeblich bei Schiiler/innen beliebter als Gelenkte Unter-
richtsgesprache. Solche Aussagen oder Erkenntnisse sind, auch wenn empirische
Nachweise dazu vorliegen, meiner Meinung nach wenig hilfreich fiir die Unter-
richtspraxis. Denn es gibt schlechte Kontroverse Gespriche auf der einen Seite
und hervorragende Gelenkte Unterrichtsgesprache auf der anderen Seite.

Bei allen Gesprachsformen gilt: Auf die Qualitat kommt es an

Ein Grund, warum das Gelenkte Unterrichtsgespriach einen vergleichsweise
schlechten Ruf hat, konnte in der Haufigkeit liegen, in der es im Schulalltag zur
Anwendung kommt. In einer &lteren, aber immer noch hiufig zitierten Unter-
suchung von Hage et al. (1985) stellten die Unterrichtsforschenden fest, dass zwei
Drittel des Unterrichts aus einem Gelenkten Unterrichtsgesprach bestehen. Es ist

11
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anzunehmen, dass in den letzten Jahren mehr methodische Vielfalt in den Schu-
len Einzug gehalten hat, auch wenn grofere empirische Nachweise dazu fehlen.
Gleichwohl wird immer noch ein grofier Teil des Unterrichts aus Unterrichtsge-
spriachen bestehen. Die Griinde fiir die Bedeutsamkeit der mehr oder weniger Ge-
lenkten Unterrichtsgesprache als Lehr- und Lernform sind vielschichtig:

Anpassungsfihigkeit: Die Lehrkraft kann Unterrichtsgespriche sehr flexibel in
Lerngruppen einsetzen. Es ist zumeist nur wenig Material und damit wenig Vor-
bereitung notwendig, um ein Unterrichtsgesprach zu initiieren.
Selbstiiberzeugungen: Im Rahmen von Gelenkten Unterrichtsgesprachen behalt
die Lehrkraft (vermeintlich) das Heft in der Hand. Er/Sie kann Vorwissen der
Lernenden abrufen, Sachverhalte schnell erkliren und relativ einfach Wissens-
liicken aufdecken.

Leistungsiiberpriifung: Unterrichtsgesprache sind Teil der sogenannten »sonsti-
gen Mitarbeit«. Bei Unterrichtsgesprachen kann die Lehrkraft einfacher nach-
vollziehen, welche/r Schiiler/in sich in welcher Weise im Unterrichtsgesprach
beteiligt. Im Laufe des Schuljahres entsteht dadurch ein recht genaues Bild tiber
die Qualitdt und Quantitit der Mitarbeit in den Unterrichtsgesprachen. Daraus
lasst sich dann relativ transparent eine Note bilden. In anderen Lehr- und Lern-
formen, etwa in umfassenden kooperativen Settings oder in einem mehrwochi-
gen Gruppenunterricht ist das ungleich schwieriger.

Diesen Vorteilen stehen eine Reihe von Nachteilen bzw. Schwierigkeiten gegentiber:

Komplexitdt: Ein Nachteil des Unterrichtsgesprachs besteht in seiner Komplexi-
tdt. Bei einer Klassengrofie von hdufig iiber 30 Lernenden kann der/die Lehrer/
in niemals allen Schiiler/innen gerecht werden. Die Lehrkraft muss dartiber hi-
naus viele Dinge gleichzeitig vollziehen. Er/Sie muss zuhoren, dabei die Lern-
gruppe im Blick halten und den nichsten Impuls iiberdenken.
Oberflichlichkeit: Viele Lernprozesse bleiben dem/der Lehrer/in verborgen.
Er/Sie kann lediglich die Oberflachenstruktur des Unterrichts wahrnehmen.
Tiefenstrukturen im Sinne einer »kognitiven Aktivierung« sind zunéchst nicht
wahrnehmbar (genauer Heymann 2015). Dariiber hinaus werden insbesonde-
re introvertierte Schiilerinnen und Schiiler benachteiligt, da diese sich nicht so
stark in den Unterricht einbringen.

Storanfilligkeit: Ein weiterer Nachteil ist die grof3e Storanfilligkeit von Unter-
richtsgesprachen. Viele Lehrkrifte beklagen bei dieser Lehr- und Lernform eine
Vielzahl von »Privatgesprachen« oder eine unterschwellige Gerauschkulisse
wiahrend des Gesprichs.

Diese Schwierigkeiten erklaren die Aussage von Meyer (1994, S. 290), wonach es
sich bei Unterrichtsgesprachen »um die mit Abstand schwierigste und anspruchs-
vollste Unterrichtsmethode tiberhaupt handelt«. Die Ausbildung einer professio-



