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Wem ich Dank schulde

Ein Buch wie dieses kann man nicht ,,alleine im stillen Kimmerlein“ schreiben - und
gewiss nicht ohne anregende Gesprache im Kreis von geschitzten und befreundeten
Kolleginnen und Kollegen. Ich habe das Gliick, dass ich seit Jahrzehnten iiber nahezu
alle in diesem Buch angesprochenen Themen mit Menschen diskutieren (und streiten)
konnte, deren Interessenspektrum durch die Arbeit in ,unserem® Institut eine ge-
meinsame Basis hat. Alle Beteiligten hatten und haben einerseits eine fachliche ,wis-
senschaftliche Heimat®, und andererseits sind sie in der Lage, neue Themen aus der
Forschung unter einem generalistischen Blickwinkel aufzugreifen und sie zu Ent-
scheidungshilfen zusammenzufassen. Der Kreis umfasst Vertreter und Vertreterinnen
aus den Naturwissenschaften und der Technik, aber auch aus den Geisteswissenschaf-
ten und den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften. Auch sind Soldaten mit ihrer be-
sonderen Expertise bei Sicherheitsfragestellungen darunter.

Uber ,Gott und die Welt“ diskutieren zu kénnen, ist fiir ein Institut mit einem
generalistischen Grundauftrag eine Notwendigkeit, und ich habe dem wihrend mei-
ner Zeit als Institutsleiter so weit wie moglich Raum gegeben. Meinem Nachfolger
Prof. Dr. Dr. Michael Lauster schulde ich Dank, dass er diese Sicht teilt und die lange
Institutstradition fortsetzt.

Wenn ich diesen Kreis innerlich Revue passieren lasse, fallen mir sehr viele Namen
ein, mit denen mich Freundschaft - manchmal aber auch Meinungskontroversen —
verbinden. Thnen will ich an dieser Stelle meinen Respekt zollen und ihnen danken
fiir Anregungen und Inspiration.

In diesem Buch will ich mich aber auf den engeren Kollegenkreis beschranken, der
mir in den letzten zwei Jahren in verschiedenen Diskurskreisen mit konstruktiver
Kritik und wertvollen Perspektivwechseln zur Seite gestanden hat. In alphabetischer
Reihenfolge danke ich Dr. Guido Huppertz, Dr. Matthias Griine, Dr. Marcus John, Dr.
Milo$ Jovanovic, Martin Klein, Jirgen Kohlhoft, Dr. Karsten Michael, Wolfgang Nétz-
ker, Dr. Ulrik Neupert, Dr. Wolfgang Rosenstock, Dr. Hans-Ulrich Schmidt und Dr.
Michael Suhrke (ich hoffe, dass ich niemanden vergessen habe).

Individuelle Inspiration und Ermutigung habe ich insbesondere von den Institutslei-
terkollegen Prof. Dr. Jiirgen Beyerer und Prof. Dr. Klaus Thomat erfahren, fiir die ich
dankbar bin. Das gilt auch fiir den ehemaligen Fraunhofer-Vorstand Dr. Hans Ulrich
Wiese, der lange Zeit den Kreis ehemaliger Vorstinde und Institutsleiter betreut hat.

Eine wichtige Zielgruppe ist fiir mich die junge Generation, der ich vermitteln méch-
te, dass Geschichte nicht nur ein Unterrichtsfach in der Schule ist, sondern der not-
wendige Hintergrund fiir unser gesellschaftliches Miteinander. Stellvertretend fiir die
Lehrenden der Hochschule Bonn-Rhein-Sieg, mit denen mich eine Kooperation ver-
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bindet, danke ich Frau Professorin Dr. Katharina Seuser, die mir geholfen hat, meine
thematischen Beitrage und Sehweisen an die Studentinnen und Studenten zu vermit-
teln.

Dankbar bin ich auch unserem Verwaltungsleiter Prof. Dr. Harald Wirtz und dem
Abteilungsleiter Dr. René Bantes, die die Rahmenbedingungen zusammen mit dem
Institutsleiter in so grofiziigiger Form fiir mich gesetzt haben.

Besonderen Dank bin ich Patrick Hilt schuldig, ohne den dieses Buch nicht hatte rea-
lisiert werden konnen. Es ist schwer, jemanden zu finden, der die rein IT-technischen
Facetten eines hochst komplexen Textverarbeitungsprogramms und des Literaturver-
waltungssystems ,,Citavi“ in der notwendigen Tiefe beherrscht, und der so unermiid-
lich zur Verfiigung steht.

Nicht versdumen will ich schliefllich, mich bei dem Tectum-Verlag - namentlich bei
der Lektorin Vivienne Jahnke - zu bedanken, die mich mit grofler Geduld bei der
Endfassung unterstiitzt hat.
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Prolog — Woriiber will ich reden?

Ein Buch, in dem ein Naturwissenschaftler einen grofien Bogen spannen will, der von
den geistes- und kulturgeschichtlichen Wurzeln der Aufklirung im siebzehnten und
achtzehnten Jahrhundert bis hin zu den kulturellen und politischen Ereignissen der
Gegenwart und einer antizipierbaren Zukunft reichen - und gleichzeitig dies im Lich-
te von Naturwissenschaft und Technik betrachten mochte - bedarf vermutlich einiger
Vorbemerkungen und Erlduterungen.

Zunachst will ich bekennen, dass ich mit zunehmendem Alter ein immer starkeres
Interesse an der Geschichte entwickelt habe. Da bin ich vermutlich nicht alleine, und
es hat wohl etwas damit zu tun, dass man nach einem Leben im ,Tagesgeschift der
beruflichen Herausforderungen® und des auch privaten Erlebens ein personlich ge-
farbtes Bediirfnis nach ,Verstehen und ,,Sinn“ entwickelt, und dies in einen Bezug
zum eigenen Leben stellen mochte. So weit so gut und mitteilenswert und interessant
fiir geneigte Leser — oder eben nicht. Letztlich verfolge ich aber noch ein anderes Ziel,
das ndher an meiner beruflichen Vergangenheit orientiert ist. Ich will versuchen, die
uniibersehbar dominierende Rolle der Technik in unserer Lebenswirklichkeit mit ihren
de facto nicht beherrschten Eigendynamiken und zahlreichen damit verbundenen
Handlungszwingen stirker ins Bewusstsein fiir den gesellschaftlichen Diskurs zu ru-
fen.

Das wire insbesondere fiir die Nachkriegszeit (des Zweiten Weltkrieges) nun wiede-
rum auch lediglich eine vielleicht ja unnétige Erzdhlung mit meinen Worten (,.es ist
alles gesagt, nur noch nicht von mir®), wire da nicht die Tatsache, dass der ausgeloste
gesellschaftliche Wandel, der in heutigen politischen Ablaufen bestimmend (und in
vielen Facetten bedngstigend) ist, sich so unglaublich schnell vollzieht. Das ist in mei-
ner Wahrnehmung nicht ausreichend thematisiert und analysiert worden. Die typi-
schen Zeitverldufe fiir die antizipierbaren ,merklichen” Auswirkungen im Sinne eines
Wandels der Gesellschaft lagen in meiner Jugend in der Groéflenordnung von Jahr-
zehnten. Heute erleben wir eine bis dahin unvorstellbare technische Dynamik, in de-
ren Folge unsere Kultur und der ,,Geist der Zeit“ in der Gréflenordnung von weniger
als zehn Jahren grundsitzliche, hochst reale und gesellschaftlich wirksame - womag-
lich irreversible — Wandlungen erleben. Wir riicken in unseren Tagen mit der gesell-
schaftlichen Lebenswirklichkeit immer néher an die anthropologischen Wurzeln unse-
res Menschseins heran, nachdem unsere Gesellschaften frither durch langsamere Ab-
laufe ,mehr Zeit zur Anpassung“ hatten. Zwar sind ,Beschleunigung“ und ,Ent-
schleunigung® fast zu Floskeln geworden, aber mir fehlt ein ,, Bild“ dieser Gemengelage,
welches dies mit den technischen Entwicklungen von heute verbindet. Vor allem
nimmt dies im Generationenwechsel eine sehr fundamentale Form an. Das schien mir
eine Analyse und Diskussion wert zu sein.
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Innerhalb sehr kurzer Zeit treten heute jedenfalls ethisch-bewertende Fragestellungen
in Erscheinung, die in unerfreulich kurzen Abldufen das Paradigma unserer Gesell-
schaft, aber auch unser Staatsmodell verandern - und die vor fiinfzig Jahren gar nicht
relevant gewesen wiren, da die technischen Mdglichkeiten nicht existierten. Die Pra-
implantationsdiagnostik (PID), die Gentechnik, die sozialen Netzwerke mit ihren
neuen Kommunikationsméglichkeiten oder die Rolle der global agierenden IT-Gi-
ganten unserer Zeit mogen dafiir Beispiele sein. Dieser Aspekt der Technikentwick-
lung findet derzeit nach meinem Dafiirhalten nicht geniigend Beachtung in der ge-
sellschaftlichen Vorsorge. Ich will das als Notwendigkeit eines zielorientierten und ziel-
orientierenden Diskurses charakterisieren.

Die Problematik einer ,technischen Zivilisation“ und ihrer Ethik war in den fiinfziger
und sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts nach dem traumatisierenden Ereignis
der Weltkriege und eines kriegerischen Atombombeneinsatzes ein wichtiges Thema
etwa bei Hans Jonas, Karl Jaspers und (global) vielen anderen, die ich in diesem Buch
ansprechen will.

Ich finde mich tatsdchlich unverhofft (vielleicht eher: ,vor dreiflig Jahren noch unvor-
gestellt®) seit zehn bis zwanzig Jahren in der misslichen Lage wieder, in der auch Kas-
sandra einmal war (zur Erinnerung: sie sah wirkliche Gefahren voraus, aber niemand

glaubte ihr). Das ist eigentlich eine Rolle, die ich vermeiden wollte — ebenso wie ich

mir vorgenommen hatte, die so einfache und allzu oft in ihrem Pessimismus bestitig-
te Rolle des Alterszynikers zu vermeiden. Die ist resignierend, riickwértsgewandt und

unfruchtbar. Andererseits stelle ich fest, dass mir Entwicklungen — auch Trends - auf-
fallen, die von der jiingeren Generation gar nicht wahrgenommen werden, etwa, weil

sie dem, was sich in den siebziger Jahren ereignet hat, oder woriiber wir damals nach-
gedacht haben, keine fiir die jetzige Realitit noch giiltige Relevanz zubilligt. Das ist

etwas, was man im Geschichtsunterricht mit mehr oder weniger Begeisterung lernt

und gerne wieder vergisst (dummerweise muss ich einrdumen, dass in dem Alter die-
se Wahrnehmung fiir mich wohl auch galt).

An dieser Stelle will ich einen kurzen Einschub machen, der sich mir in verschiede-
nen ,jungen* Diskursen und Foren aufgedrangt hat. Man kann sich ja fragen, was es
Lhilft’, wenn man weify oder gesagt bekommt, dass die ,alten Griechen“ - oder Im-
manuel Kant, Johann Wolfgang von Goethe, Egon Friedell, José Ortega y Gassett,
Karl Popper, Isaiah Berlin oder Alvin Toffler und John Naisbitt schon iiber ,Weltpro-
bleme“ nachgedacht und die Zukunft oft erstaunlich treffend vorausschauend ange-
kiindigt und beschrieben haben. Die Probleme, selbst wenn sie uralt sind, stehen ja
heute an und miissen, wenn schon nicht ,gelost, so doch angegangen werden. Ich
will gerne einrdumen, dass dieser Standpunkt seine Berechtigung hat, und ,wir Alten®
nicht erwarten sollten, dass die jungen Leute langatmige Erlduterungen (,daran ha-
ben wir schon vor dreif$ig oder vierzig Jahren gearbeitet“ oder ,das ist alter Wein in
neuen Schliuchen®) gebrauchen konnen, wenn ihre ,Community* womdglich unter
Zeitdruck in ihrem heutigen ,Tagesgeschift mit neuen Begrifflichkeiten an ein Prob-
lem herangeht. Wir haben die Probleme ndmlich vor dreiflig Jahren auch nicht ,,ge-
16st*, und wir haben den Diskurs tiber die ,fast“ gleichen Fragestellungen aber mogli-
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cherweise mit einer ganz anderen (inzwischen ,antiquierten®) Sprache beschrieben,
die keiner mehr nutzt. Der ,,Ubersetzungsprozess” dauert aber zu lange, um fruchtbar
zu sein, und er ist im konkreten Tagesgeschift und womoglich in kurzen Gesprichen
nicht moglich. Das ist ein wesentlicher Grund fiir dieses Buch mit seinen verschiede-
nen Facetten - es soll die Méglichkeit geben, iiber vergangene Gedankengidnge in Ru-
he ,nachzudenken®, so wie ich versucht habe, die Publikationen historischer Autoren
in ihrem Kontext ,,nachdenklich® zu erschlieflen. Ziel ist immer, aus dem Beispiel der
Geschichte ,,Lehren® zu ziehen - zwar gewiss keine vordergriindigen Lehren im Sinne
von ,,Ergebnissen’, wohl aber — wie Ortega y Gassett es formuliert — klar erkennbare
Fehlentwicklungen im Analyseprozess zu vermeiden. Zu letzteren Aspekten zwei Bei-
spiele: der Nationalsozialismus und der ,,brachiale“ Kommunismus haben furchtbare
ethische Entartungen mit sich gebracht, deren Entstehung zu diskutieren sein wird,
aber die zwanziger und dreifliger Jahre sind kein einfaches Bild der heutigen gesell-
schaftlich-kulturellen Entwicklungen. Es gentigt nicht, die in der Weimarer Zeit in
Deutschland sichtbaren Symptome zu vermeiden, um die Gefahren fiir die heutige
Gesellschaft abzuwehren (dass man sie auch vermeiden muss, ist hoffentlich selbst-
verstindlich!). In den ersten Jahrzehnten des zwanzigsten Jahrhunderts hat auch der
Faschismus in Italien eine wesentliche Rolle fiir das Aufkommen eines bestimmten
Zeitgeistes gespielt, und die aus diesem Blickwinkel wahrnehmbare autokratische
Fithrungs- und Handlungskultur/-unkultur, die einen zynischen Populismus begiins-
tigt, konstatiert einen Trend, der erneut fiir unsere Zeit und fiir unser Gesellschafts-
und Staatsmodell eine Gefahr darstellt.

Einfach wird es uns ,,die Geschichte“ jedenfalls nicht machen, aus ihr zu lernen. Die-
ses Buch ist also auch und vor allem ein Pladoyer fiir individuelles und gesellschaftli-
ches Geschichtsbewusstsein.

Vor diesem Hintergrund ist fiir jemanden wie mich die Welt, in der wir leben, nun
allerdings ein spannendes Ereignis. Wer bekommt im Leben schon die Chance,
»grundstiirzende Weltgeschichte bei der Arbeit“ zu erleben, die nicht ausschlieflich
durch ,autokratische Machthaber® verursacht ist, sondern durch iiberlagerte ,,anony-
me“ gesellschaftlich-kulturelle Prozesse und Eigendynamiken, die ein weltgeschicht-
lich neues Grundparadigma - einen neuen ,,Geist der Zeit“ hervorbringen, und die
unwiderstehlich tiber die manchmal verzweifelte Gegenwehr der etablierten, naturge-
mafd konservativen, ,,Kultur-, Gesellschafts- und Politiktrager®, ,,Machtinhaber®, aber
auch ,,Bedenkentrager hinwegrollen. Dass das in einer ersten Stufe bis in die sechzi-
ger Jahre des letzten Jahrhunderts so war und sich in neuen Erscheinungsformen fort-
setzt, werde ich versuchen zu belegen.

Es gab in der Geschichte dieses Globus immer wieder solche Zeitenwenden/
Umbklappvorginge, in denen innerhalb von weltgeschichtlich ,kurzer Zeit funda-
mentaler Wandel stattgefunden hat. Karl Jaspers hat z.B. das sechste Jahrhundert vor
unserer Zeitrechnung als eine Zeit charakterisiert, in der im ,klassischen Griechen-
land mit der Herausbildung des ,, Abendlandes/Europas“ und seiner Verteidigung
ganz grundsitzliche kulturelle Verdnderungen stattgefunden haben. Er hat von ,,Ach-
senzeit” gesprochen, weil merkwiirdigerweise gleichzeitig dhnliche Umbriiche in weit
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auseinanderliegenden Kulturkreisen stattgefunden haben (China, Indien). Es gibt nur
wenige solche Phasen der Weltgeschichte. Vergleichbar sind nach dem sechsten Jahr-
hundert unserer Zeitrechnung die Ablosung des Romischen Reiches durch das By-
zantinische Reich und der Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit mit Humanismus
und Renaissance — und dem ,Erwachen des Individuums® Jedes Mal lag etwa ein
Jahrtausend dazwischen, in dem sich die Weltgeschichte in historisch ,normalen®
Bahnen abspielte mit Ereignissen wie Machtkdmpfen, Kriegen, Eroberungen oder
auch Herausforderungen durch Naturkatastrophen - aber auch mit klarer ,,Oben-Un-
ten“-Rollenverteilung im Staatsmodell. Diesen Aspekten werden wir in verschiedenen
Teilen dieses Buches vertieft nachgehen.

Ich vertrete die Einschitzung, dass der eingeleitete geistesgeschichtliche/weltge-
schichtliche Wandel, den wir seit Beginn der Neuzeit erleben, zunéchst das Zeitalter
der Vernunft hervorbrachte, dann aber mit der Industriellen Revolution und mit der
Technik eine bis dahin einmalige Wendung genommen hat. Heute erleben wir den Wi-
derstreit zweier untrennbarer Seiten unserer globalen Lebenswirklichkeit — auf der
einen Seite die Technik mit ihren unwiderstehlichen, unkontrollierbaren Eigendynami-
ken und auf der anderen Seite die so schrecklich vertrauten Machtauseinandersetzun-
gen autokratisch agierender Machtmenschen oder Machtcliquen.

Es gibt eine weitere Entwicklung, die uns derzeit mit weiteren — neuen - ebenfalls un-
widerstehlichen Eigendynamiken iiberrollt, wenn wir die heutigen ja durchaus
furchterregenden globalen Ereignisse mit dem Hereinbrechen der Corona-Pandemie
ins Auge fassen. Auch sie konnen das Auftreten einer ,,Zeitenwende® - einer ,,Zdsur”
- bedeuten, die auch das Zusammenspiel - das rationale ,,Abwigen — von ,gesell-
schaftlichen Risiken vs. gesamtokonomischer systemischer Nachhaltigkeit® gefihrdet.
Etwas plakativ formuliert: mit welcher Risikoakzeptanz nehmen die Handlungstréger
der globalen Gesellschaften am wirtschaftlichen Geschehen teil? Und: welche Rolle
spielt das angesichts ganz unterschiedlicher nationaler Staatsmodelle und politischer
Machtstrategien?

Ich hoffe, man verzeiht mir eine moglicherweise ja als ,,zu aseptisch® oder geradezu
zynisch wahrgenommene Position, mit der ich mich auch angesichts der neuen Ent-
wicklungen aus der direkten Tagesaktualitit heraushalten will - ich glaube, meiner Sa-
che mehr zu dienen, wenn ich den Versuch mache, unsere Zeit mit ihrer Vielzahl von
miteinander vernetzten Facetten zu analysieren und dies zu formulieren, und nicht,
die Welt zu retten (die geht mit einem bestenfalls ,wohlwollenden Seufzer® iiber sol-
che Bemithungen hinweg). José Ortega y Gassett hat von einer ,,Diagnose® der Zeit
gesprochen (das waren die frithen Jahrzehnte des zwanzigsten Jahrhunderts) — wohl-
gemerkt, nicht von der ,, Therapie®.

Auf der anderen Seite befinde ich mich mit meiner beunruhigten Wahrnehmung in
sehr guter Gesellschaft. Karl Popper hat zum Ende seines Lebens beklagt, dass die
junge Generation zu ,,Feinden der heutigen Gesellschaft® werden kann, weil ihre Ver-
treter die wichtigen positiven Aspekte fiir fraglos und selbstverstindlich halten, und sie
sich die Schrecken totalitirer Staatsmodelle nicht mehr vorstellen kénnen. Sie verlieren
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die (notwendige) ,kdmpferische, wehrhafte“ Einstellung — und vor allem ,,Leidensbe-
reitschaft®

Ortega y Gassett beschreibt den ,,neuen Menschen®, der diese Grundhaltung ,lebt",
generationenunabhéngig als ,,Massenmensch®”. Wir werden seiner — oft missverstan-
denen - Interpretation genauer nachgehen. Auch Arnold Gehlen beschreibt, wie er
vor den Studenten steht und das Gefiihl hat, dass diese ,,iiberhaupt nicht wissen, wo-
von er redet”. Es ist sehr schwer, den ,Geist einer Zeit®, die man selber erlebt hat, sei-
nen Kindern und Enkelkindern zu vermitteln.

Die ,Welt da drauflen” ist jedenfalls nicht besonders ,,nett“ und nur sehr begrenzt ko-
operativ — und allzu vertrauensselig sollte man auch nicht sein.

Vor diesem Hintergrund war es fiir mich ein lohnendes Ziel, den Versuch zu machen,
den historischen Bogen, wie ich ihn sehe, so weit wie mir méglich zu spannen (fiir
mich als Selbstzweck und ,to whom it may concern®). Es erscheint mir notwendig,
die Rolle der Aufklirung und ihres Ethos in der Entstehungsgeschichte unserer Gesell-
schaft zu analysieren und in Verbindung damit die weiter zunehmend kulturdominie-
rende Rolle von Naturwissenschaft und Technik auch historisch einzuordnen und zu
erhellen. Wenn wir Lehren aus den Entwicklungen der letzten zweihundertfiinfzig
Jahre fiir unsere heutige Situation ziehen wollen — und das sollten wir wollen -, ist die
Beschiftigung mit der Kulturgeschichte und im Besonderen mit der Kulturgeschichte
der Naturwissenschaften und der Technik unerlasslich.

Ich mochte versuchen, diese Entwicklungen der letzten dreihundert Jahre nachzu-
zeichnen und in einen durchaus personlich gefirbten Zusammenhang mit Naturwis-
senschaft und vor allem mit Technik zu stellen. Es ist fiir mich tibrigens merkwiirdig,
dass sich global einerseits unsere Gesellschaften in einen technikgetriebenen Wandel
hineinentwickelt haben, der uns heute mit ethisch héchst bedenklichen und in Teilen
bedrohlichen Herausforderungen und vermeintlichen oder tatsichlichen Sachzwin-
gen und ,, Alternativlosigkeiten konfrontiert, und andererseits gleichzeitig das ,,Nach-
denken iiber Technik® und tiber ihre Wissensbasis und Wirkungszusammenhénge
nur in einem doch recht kleinen Kreis stattfindet, der sich derzeit eher noch verrin-
gert. Er wird von der geisteswissenschaftlich-philosophisch und sozialwissenschaft-
lich geprigten Wissenschaft — der ,klassischen Academia® — dominiert.

Einer der Grundkonflikte unseres sozialen Menschseins besteht in dem Antagonismus
von ,Wiinschbarem® vs. ,Machbarem“ - und dem Abwdgen der Moglichkeiten. Wenn
wir analysieren wollen, wie sich rationale - ,verniinftige® —, vor allem wissenschaftli-
che Erkenntnisse in unserer Lebenswirklichkeit wiederfinden, missen wir uns des-
halb mit Entscheidungsprozessen befassen. Sie laufen letzten Endes auf eine anthropo-
logische Charakterisierung fiir die Menschentypen hinaus, die wir in unserer Lebens-
wirklichkeit vorfinden. Dabei gibt es ,,cum grano salis“ zwei ,,Grundprigungen’, wie
Menschen in ihrer Lebenswirklichkeit ,,nach auflen” sichtbar sind und sichtbar sein
wollen - in welcher Sozialisationskohorte sie sich ,,zu Hause* fithlen (auf diese Be-
griffe kommen wir in verschiedenen Kontexten zuriick).
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Ich will diesen Vorschlag auf zwei ,,Grundpragungen® zuriickfithren, mit denen Men-
schen am sozialen Leben teilhaben kénnen oder wollen: Auf der einen Seite gibt es

eine grofle Zahl von Individuen, fir die das ,,sich entscheiden” und das ,,Handeln“ so

etwas wie eine alltdgliche - moglicherweise ja als unbequem und lastig wahrgenom-
mene - , Lebensnotwendigkeit® bei individuellen Entscheidungen darstellt. Sie bevor-
zugen die Vorstellung ,.dafiir ist mein Mann/meine Frau zustindig - ich halte mich da

raus®. Vor allem ist es fiir sie letztlich keine akzeptierte gedankliche Herausforderung,
in rationale handlungsorientierte Analysen und Einschitzungen bei der Vorbereitung

einer Entscheidung viel Zeit und Engagement zu investieren. Diese Menschen bilden

eine ,Community“ gleicher Weltwahrnehmung/Sozialisation, in der der gesellschaft-
liche Diskurs dariiber stattfindet, ob wir etwas ,wollen“ und fiir ,,wertvoll“ halten, ob

wir etwas fiir ,wahr“ halten und schliefllich, wieviel wir uiber die ,,Realitit“ in Abstu-
fung und realistischer ,Belastbarkeit® in einer gegebenen Entscheidungssituation

»wissen“ oder ,,glauben zu wissen® (in privater Auspriagung und/oder gesellschaftlich).
Ich nenne das damit verbundene ,Weltbild“ in diesem Buch die ,, Werte-, Wahrheits-
und Wissenswelt“. Um es etwas tiberspitzt zu formulieren: In dieser Welt wird keine

personliche Verantwortung dafiir wahrgenommen, akzeptiert oder gar tibernommen,
dass die Gesellschaft, in der man lebt, entstehende Probleme nachhaltig 16st, und da-
bei nicht ihre Existenz gefihrdet (,,das sollen die da oben richten - dafiir haben wir sie

gewdhlt", und: ,,Hannemann geh Du voran®). Eine solche Grundhaltung ist nicht sel-
ten verbunden mit der selbstgewissen Einschétzung, dass eine Fundamentaloppositi-
on die ,richtige” Rolle in der Gesellschaft ist — oft aber auch in der selbstgerechten

Gewissheit, dass man ,Recht hat“ und alle anderen sowieso entweder ,,dumm® oder

sinteressengesteuert® sind*. Mit Karl Popper kann man von einer ,kritizistischen®

Grundeinstellung sprechen. Es wird keine ,,gesellschaftliche/globale Metaposition® et-
wa unter Beriicksichtigung der ,,Staatsrason ethisch ,,zugelassen®.

Der Diskurs tiber die Rollen von ,,Fundis® und ,,Realos“ ist nicht nur bei den Griinen
hochaktuell und wird uns ausfiihrlich beschiftigen. Ich kann mich iibrigens an ein
Gespréch in meiner Jugend mit einem zeitgendssischen ,Realo® erinnern, der ange-
sichts meiner damaligen Kritik an den existierenden gesellschaftlichen ,,Realitdten”
erwiderte, dass er die Kritik durchaus teile, wir — die junge Generation - ,irgend-
wann“ aber auch ,,Ja“ sagen miissen.

Auf der anderen Seite gibt es Menschen, fiir die das ,,Handeln® unverzichtbarer Teil
ihres Wesens und ihrer Selbstwahrnehmung ist - und als befriedigend wahrgenom-
men wird. Sie ,wollen etwas bewegen®. Sie handeln oft friih in der Schule als Klassen-
sprecher, manchmal spater als ,, Alphatier, manchmal als Ehrenamtler oder Clanchef
— aber natiirlich auch als gewdhlte Vertreter eines demokratischen Staatswesens, sei es
eine liberale Demokratie oder eine Pseudo- oder Protodemokratie?. Ich nenne diese
Welt die ,,Handlungswelt“. Um es mit Karl Popper und der von ihm empfohlenen
»Stiickwerktechnik® etwas tiberspitzt zu charakterisieren: ihre Mitglieder wiirden die

1 Michael Martens, ,Amnesty International: Idealismus ist blind fiir Kompromisse“ Frankfurter Allge-
meine Zeitung (26.03.2018).
2 Die Begriffe werden in den jeweiligen Kontexten definitorisch angesprochen und erklart.
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Position vertreten, ,lieber einen kleinen Schritt mit tatsdchlich realem Fortschritt zu
tun, als ethisch ,korrekte Fundamentalpositionen einzunehmen, die nicht realisiert
werden konnen“ - sie wiirden also eher fiir eine ,,Realo“-Position stehen. Das schlieft
nicht aus, dass sie sich durchaus gleichzeitig als Diskurstréiger in der ,Werte-, Wahr-
heits- und Wissenswelt® einstufen - ebenso, wie Vertreter der ,Werte-, Wahrheits-
und Wissenswelt® sich als Handlungstrager in der ,,Handlungswelt“ sehen.

Historisch gibt es Menschen, die ,auf beiden Schultern tragen” konnen. Mir fallen da
Namen wie Leibniz oder (zeitweilig) Goethe ein.

Es ist ein Anliegen des Buches, auch solche Beziige herzustellen.

Uns wird auch und vor allem beschiftigen, wie wir damit umgehen, dass de facto
»Handlungstriger® global (und real) auftreten, deren Vorstellungen vom wirksamen
»Handeln“ sich durchaus nicht an unseren Diskursstandards orientieren.

Ich betone aber auch noch einmal: Die Rolle der Technik gehort in beiden ,Welten®
dazu!

Doch zuriick zu einigen biografisch gefirbten Vorbemerkungen iiber die ersten Jahr-
zehnte seit 1945. Ich kann nicht leugnen, dass ich von einer Zeit herkomme, in der
die ,Verantwortung des Naturwissenschaftlers“ wegen der Atombombe (1945) eine
neue Bedeutung mit sich brachte. Vor allem ,die Physiker” hatten der Menschheit
eine Waffe in die Hand gegeben, mit der sie sich in einem ,,all-out Nuklear War® in-
nerhalb von Tagen selber ausloschen konnte.

Gleichzeitig kristallisierte sich immer deutlicher heraus, dass der Mensch seit Beginn

der Industriellen Revolution 6kologisch immer tiefere Spuren auf der Erde hinterlésst.
Der Raubbau an den ,,Zedern des Libanon® fiir den Schiffbau in der Antike hat Jahr-
hunderte gedauert, aber das, was ,,menschengemacht® auf uns zukommt, stellt alles in

den Schatten. Wir sind mit den ,,Grenzen des Wachstums“ und dem ,,Klimawandel“

konfrontiert - und mit dem Streit dariiber, was das fiir uns bedeutet, und wie wir da-
mit umgehen.

Das alles kann man getrost als historisch einmalige Entwicklungen festhalten und zum
Anlass nehmen, die eigene Rolle zu iiberdenken - ich bin, wie gesagt, Physiker. Die
Chemie hat fiinfzig Jahre frither eine dhnliche Rolle gespielt - und davor die Mecha-
nisierung und die industriellen Produktionsverfahren.

Ich bin aber natiirlich auch in meiner ethischen Weltwahrnehmung ein Mitglied der
»hie wieder Krieg“-Generation der Nachkriegszeit, auch wenn ich mich nicht als stu-
dentischen ,,68-er” einstufen wiirde. Ich wire jedenfalls nicht auf die Idee gekommen,
mich in Wolfsburg vor das VW-Werkstor zu stellen, um die Arbeiter davon zu iiber-
zeugen, dass sie in einer vorrevolutiondren Situation lebten. Ich kann ,,meine Genera-
tion“ mit ihren ethischen Zielen verstehen, auch wenn ich merklich andere Vorstell-
ungen davon hatte und habe, mit welchen Zwéngen wir in der ,realen Realitit“ kon-
frontiert waren (und sind), die man ,verniinftigerweise“ zur Kenntnis nehmen sollte
- jedenfalls wenn es darum geht, nicht nur ,Werte und Wiinschbarkeiten“ zu formu-
lieren, sondern tatsachlich auch wirksamen ethischen Fortschritt gegeniiber dem zu
erreichen, was unsere Elterngeneration vertreten, getan oder zugelassen hatte.
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Das Buchprojekt, das ich hier in Angriff genommen habe, richtet sich an ein breites
und sehr heterogenes Spektrum von Zielgruppen. Es umfasst zunéchst den grofien
Kreis der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, soweit ihr Interesse iiber den en-
geren Bereich ihres Fachgebietes hinausgeht - sei es, dass sie einen empirischen Hin-
tergrund in den Naturwissenschaften, in den Sozialwissenschaften oder den Wirt-
schaftswissenschaften haben, sei es, dass ihre wissenschaftliche Heimat die Philoso-
phie und die Geisteswissenschaft in ihrer transzendenten/spirituellen Auspragung ist.
Es richtet sich aber auch und vor allem an ein allgemeines Publikum von Nichtwis-
senschaftlerinnen und Nichtwissenschaftlern/Laien aus der gesamten Zivilgesellschaft
oder der ,,Handlungswelt*.

Auch wenn damit Bevolkerungsgruppen eine Rolle spielen, die schon etwas ,,merk-
wiirdig” sind, will ich sie in die Analyse einschliefien, da sie einerseits tatsachlich eine

»Rolle“ in unserem heutigen gesellschaftlichen Paradigma - im ,Geist der Zeit“ - und

in unserem Gesellschaftsmodell/Staatsmodell spielen, und andererseits interessant ist,
wie sie mit ,Wissen“ umgehen. Ich will dem vertieft nachgehen.

Zum Abschluss dieser Vorbemerkungen halte ich noch einmal meine personliche
Motivation fiir die Erarbeitung dieses Buches fest: ich glaube, dass man als Wissen-
schaftler oder Wissenschaftlerin sich engagieren muss, um ,die Vernunft zu retten®
Wir sind im heutigen medialen Diskurs mit einer ,,Uberfiille rationaler und nichtra-
tionaler Positionen konfrontiert, und man findet in zahllosen Ausprigungen gerade-
zu ,Alles”. Das Spektrum der Beitrdge in den Medien reicht von der Formulierung
von ethischem Rigorismus mit weltfremder Blaudugigkeit iiber fachwissenschaftliche
Publikationen und Wissenschaftsdokumentationen bis hin zu Vorschldgen fiir Mafi-
nahmen in blindem Aktionismus, oft genug mit dem eigenniitzigen Ziel des Machter-
halts, und schlieflich bis hin zu pseudodidaktischen Versuchen, das Wahlvolk ,,mit-
zunehmen® und ,,abzuholen®

Die gesellschaftlichen Handlungstrager erwarten von der Wissenschaft real nutzbare
Orientierung. Sie erwarten Hilfestellung fiir die eigene Positionsfindung - haben aber
natiirlich auch die Hoffnung, das hohe Renommee ,,der Wissenschaft® fiir Begriin-
dungen gegeniiber der Offentlichkeit , taktisch“ nutzen zu kénnen.

Formulierbare Gewissheiten, die als Begriindung fiir unser Handeln herhalten konn-
ten, gibt es jedoch in dieser Gemengelage ,dummerweise nicht (allenfalls als ,,indivi-
duelle Glaubensgewissheit®). Eine erkenntniskritische Grundeinstellung, ist deshalb
eine unverzichtbare ,,Einfirbung® fiir die Wissenschaft.

Schone Utopien sind wohlfeil — aber allzu oft landet der Berg, den der Glaube wirklich
und wirksam versetzt hat, auf unschuldigen Mitmenschen. Das wird zu hinterfragen
und zu analysieren sein.



Thematische Gesamtiibersicht

Ich will in diesem Buch den Versuch machen, die Facetten meiner personlichen Wahr-
nehmung der Zeit seit dem Zweiten Weltkrieg in so etwas wie mein kultur- und geis-
tesgeschichtliches ,,Gesamtbild mit Querbeziigen, ihrer Vernetzung und Strukturie-
rung einzuordnen. Das bringt es mit sich, dass ich eine groffe Zahl von Einzelthemen,
aus denen sich dieses Bild zusammensetzt, im Hinblick auf ihre Rolle in unserer Zeit
in einer Verweisstruktur sichtbar machen mochte.

Dieser Wunsch, ein solches komplexes Gesamtbild aufzuzeigen, hat allerdings ,re-
daktionelle Konsequenzen® fiir ein Buchprojekt wie dieses. Das gilt insbesondere,
wenn — wie heute von praktisch allen Verlagen grundsitzlich angeboten - parallel zur
»Hardcover“-Version ein digital lesbares E-Book zur Verfiigung gestellt werden soll,
und auf diese Weise im Prinzip niitzliche ,,Sprungfunktionen® eines ,,digitalen Doku-
mentes“ genutzt werden konnen. Solche technischen Funktionalititen werden im In-
ternet seit langem in Form von Hypertext-Dokumenten alltiglich genutzt3, auch
wenn sie in einem pdf-Dokument nicht alle realisiert sind. Vom klassischen ,Lese-
buch® (etwa einem Roman oder einer ,,Kulturgeschichte®) unterscheidet sich ein der-
art formulierter Text dadurch, dass er typischerweise nicht ,von Anfang bis Ende® in
einer vordefinierten Reihenfolge mit nur relativ wenigen internen Querverweisen ge-
lesen werden muss - obwohl man das natiirlich auch tun kann. Ein pdf-Dokument
erschlief3t vor allem auch neben einem ,aktiven Inhaltsverzeichnis“ eine effiziente
wissenschaftliche und journalistische Bearbeitung insbesondere mithilfe einer Voll-
textrecherche. Man mag an die Situation bei den klassischen Lexika wie ,,Meyers Kon-
versationslexikon“ oder ,,Brockhaus® denken, als sie durch ,Wikipedia“ de facto unter
ruindsen wirtschaftlichen Druck gerieten. Sie verschwanden relativ schnell, sofern sie
sich nicht mit dem Angebot ,digitaler Funktionalititen ergdnzen konnten#.

Die ,,Lesbarkeit der Hardcover-Version“ kann allerdings bei allzu vielen Querverwei-
sen im Text, die immer wieder den Lesefluss unterbrechen, deutlich beeintriachtigt
werden. Dieses Problem der unterschiedlichen Bereitstellung will ich beriicksichtigen,
aber vorrangig die ,klassische Form® eines , Lesebuchangebotes® fiir solche Leser vor-
stellen, die eher traditionell ,,im Sessel oder auf dem Sofa mit einem Buch in der
Hand lesen® wollen, um den Ideen und Gedankengingen zu folgen (die gibt es immer
noch und hoffentlich weiterhin).

3 Wikipedia, ,,Hypertext® (05.03.2020). Die Wikipedia-Zitate im gesamten Dokument sind im Literatur-
verzeichnis zusammengefasst als "anklickbares" Link ins Internet abrufbar.s. Literaturverzeichnis

4 Die Versuche, die klassische Hardcover-Version zu erhalten, hatten aus betriebswirtschaftlicher Sicht
eher ,skurrilen” Charakter. Ich denke dabei an die ,,Hundertwasser-Ausgabe des ,,Brockhaus” (die li-
mitierte Gesamtausgabe bringt heute bei Sammlern immerhin bis zu 5.000 €). Der Verlag hat sich
langst ,digitalisiert” — und er hat ,Meyers Lexikon® iibernommen.
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Ich habe das Buch in vier grofle Teile gegliedert, die jeweils einen Blickwinkel der
Beschiftigung und Analyse beschreiben.

Im Teil 1 ,,Der Blick zuriick - Die Vergangenheit bis 1945“ will ich die weltge-
schichtlichen und kulturgeschichtlich-gesellschaftlichen Schauplitze betrachten, auf de-
nen vor allem mein personliches Bild des Zeitalters der Vernunft und der Aufklirung
beruhen. Dabei will ich den Urspriingen unser heutigen Lebenswirklichkeit nachge-
hen, und in fiinf Hauptkapiteln ,,Die Kultur®, ,Die Politik®, ,,Die Technik®, ,,Die Wirt-
schaft und ,,Die Medien“ solche Problemstellungen analysieren und beschreiben, die
mir personlich relevant und wichtig erscheinen.

Im Teil 2 ,,Die Gegenwart“ will ich das Zeitgeschehen mit meiner personlichen Le-
benszeit (ich bin 1945 geboren) verbinden und versuchen, die gesellschaftsverandern-
den Trends und Implikationen herauszuarbeiten, mit denen wir in den Jahrzehnten
seit dem Zweiten Weltkrieg konfrontiert waren (und sind). Die Orientierung an mei-
ner Lebenszeit ist keine egozentrische Weltwahrnehmung, sondern der Tatsache ge-
schuldet, dass letztlich zufillig das Jahr 1945 eine weltgeschichtliche Zdsur konstatiert
- sowohl aus gesellschaftlich-politischer, als auch in naturwissenschaftlich-techni-
scher Hinsicht. Wie ich die Gegenwart erlebt habe und erlebe, will ich in fiinf Haupt-
kapiteln analysieren, und ich beginne mit einer definitorischen Einordnung ,,Was
meinen wir mit Gegenwart?. Dem schlief3t sich ein Hauptkapitel ,,Die Technik in der
Gegenwart bis heute (2020) an, mit dem das in meinen Augen so dominante Phéno-
men der Technik mit seinen Urspriingen im Teil 1 des Buches verbunden und thema-
tisch aufgegriffen wird.

Da wir in unseren Tagen immer wieder konfrontiert sind mit der Tatsache, dass die
Wissenschaft fiir die Begriindung von Entscheidungen herangezogen wird, die aus er-
kenntniskritischer Sicht hochst problematisch sind, habe ich im dritten Hauptkapi-
tel ,,Was ist Wissen? den Versuch gemacht, diese Gemengelage ausfiihrlicher zu dis-
kutieren und so etwas wie ein ,Ranking® nach praktischer , Aussagekraft und ,,Be-
lastbarkeit® fiir Entscheidungsprozesse vorzunehmen. Natiirlich argumentiere ich als
Naturwissenschaftler dabei auch ,,pro domo* fiir die heutigen empirischen Wissen-
schaften (Naturwissenschaft, Wirtschaftswissenschaft und Sozialwissenschaft), deren
Belastbarkeit und ,Nutzen“ insgesamt hoch eingestuft werden kann. Es geht aber
auch um die Frage, welche Relevanz wir den vielen ,Gewissheiten® und ,,Pseudoge-
wissheiten zubilligen kénnen, mit denen Personen oder Gruppierungen sich am ge-
sellschaftlichen Diskurs beteiligen. Ich habe dabei durchaus auch die Grenze zu ,,Eso-
terik® in all jhren Varianten einbezogen, da Aberglaube und blanker Unsinn ja durch-
aus als eine gesellschaftliche und mediale ,Wirklichkeit“ (und Gefahr) zur Kenntnis
genommen werden miissen.

Eine Problematik, die ich urspriinglich lediglich durch einen Verweis auf die Arbeiten
von Gerd Gigerenzer et al. und auf eine Arbeit von mir aus dem Jahr 2004 anspre-
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chen wolltes, hat durch die jiingsten Ereignisse im Zusammenhang mit der Corona-
pandemie eine ganz aktuelle und hochst dramatische mediale Aufmerksamkeit be-
kommen. Jeden Tag horen wir von bangen Fragen nach der Sicherheit vor Schicksals-
schldgen wie Erdbeben, Meteoriten. Epidemien oder dem Supergau in der Kernener-
gie — nicht nur, aber auch vor dem Hintergrund der volkswirtschaftlichen Auswir-
kungen. Wir sehen auch die merkwiirdige Erwartung, dass dafiir gesorgt werden
»muss, dass ,,hundertprozentige® Sicherheit von einer Entscheidung erreicht wird -
und wir erleben heute die schwierigen Bemiithungen in der ,Handlungswelt“ diese
falsche Erwartung ,didaktisch“ zu ddmpfen. Ich habe das zum Anlass genommen, in
einem vierten Hauptkapitel ,,Risiko und Sicherheit* einiges davon zu vertiefen.

Nachdem wir (mit José Ortega y Gassett et al.) im Teil 1 in einem Teilkapitel ,,Die
Geburt der Massengesellschaft“ bis in die dreifliger Jahre des zwanzigsten Jahrhun-
derts verfolgt haben, will ich ihre heutige globale Rolle und Erscheinungsform in
einem fiinften Hauptkapitel ,,Die Massengesellschaft genauer betrachten.

Im Teil 3 ,,Die Zukunft - Der Blick nach vorne“ schliefllich will ich solche ,, Aspekte
einer Kulturgeschichte der Zukunft“ beschreiben, die nach meiner personlichen Ein-
schitzung dazu beitragen konnen, auf dem Wege zu sich verandernden Gesellschafts-
und Staatsmodellen Neues hervorzubringen. Dieser Teil des Buches beschreibt letzten
Endes die ,,Zielperspektive®, zu der die anderen Teile des Buches die Grundlage einer
»Feststellung und Beurteilung der Lage® bereitstellen. Es geht vor allem darum, auf
gefahrliche Fehler in der ,,Handlungswelt“ hinzuweisen, die ein hohes Gewaltpotential
in sich bergen. Der Weg zu einer friedlichen Streitkultur mit dem Ziel der ,Verrechtli-
chung®, der ,,Einhegung® und Kontrolle von Macht in der globalen Handlungswelt ist
weit, und man braucht grof3e strategische Geduld.

Da wir uns im Teil 3 mit der Zukunft befassen wollen, will ich zu Beginn in einem
eher grundsitzlichen und methodisch angelegten ersten Hauptkapitel ,,Das Prognose-
problem™ ansprechen und das vertiefen, was wir ,,rational tiber die Zukunft wissen
koénnen® - und ,,zur Kenntnis nehmen sollten. Das zweite Hauptkapitel ,,Die Zukunft
der Technik® stellt sodann Schlisselphdnomene und Trends zusammen, die nach mei-
ner Einschdtzung in ndachster und fernerer Zukunft planerisch relevant werden. Diese
Technologieprognosen sind deutlich ,,spekulativer” als die Technologien, die wir im
Teil 2 des Buches angesprochen haben, sie kénnen sich aber durchaus als ,,disruptive®
Entwicklungen erweisen. Dieser letztere Begrift spielt eine bedeutende Rolle in den
vergangenen Jahrzehnten, und er macht darauf aufmerksam, dass die technologische
Dynamik uns mit Erfindungen konfrontieren kann, die ich als ,,planungsbrechend®
charakterisieren will.

Es schlieflen sich zwei Hauptkapitel an, die Schliisselcharakter fiir dieses Buch haben.
Ich will darin die Grundfrage erhellen, wie das ,Zeitalter der Vernunft®, die Aufkla-

5 Thomas K. Bauer, Gerd Gigerenzer und Walter Krimer, Warum dick nicht doof macht und Genmais
nicht tétet: Uber Risiken und Nebenwirkungen der Unstatistik (Frankfurt am Main: Campus, 2014);
Uwe Wiemken, ,,Betrachtungen zum Risikobegriff vor dem Hintergrund naturwissenschaftlich-tech-
nischer Entwicklungen und staatlicher Planung und Vorsorge® Diskurs Technik und gesellschaftlicher
Wandel (Fraunhofer-Institut fir Naturwissenschaftlich-Technische Trendanalysen, August 2004).
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rung und die Gesellschafts- und Staatsmodelle der offenen und nichtoftenen Gesell-
schaften zusammenhéngen — wie sie in unserer globalen Lebenswirklichkeit mitein-
ander verwoben sind.

Dafiir will ich im dritten Hauptkapitel ,,Uber Gesellschafts- und Staatsmodelle“ in all-
gemeiner Form Betrachtungen anstellen iiber die Grundfrage, wie sich Wertegemein-
schaften mithilfe ihres Gesellschafts- und Staatsmodells nach Innen organisieren und

nach Auflen machtpolitisch agieren. Insbesondere will ich mich ausfithrlicher mit der

Frage der Menschenrechte und ihrer Geltung in den verschiedenen Gesellschafts- und

Staatsmodellen beschiftigen.

Im vierten Hauptkapitel ,,Staatsmodelle — gestern, heute und morgen® betrachte ich das
Spektrum der heute real existierenden Staatsmodelle - seien es offene, seien es
nichtoffene Gesellschaften, wie sie in der Nachkriegszeit entstanden sind. Ich will
aber auch aufzeigen und analysieren/kritisieren, mit welcher kreativen Dynamik die
JWerte-, Wahrheits- und Wissenswelt® immer neue Varianten von Staatsmodellen
serfindet” und der ,,Handlungswelt* vorschlagt.

Den Abschluss fiir die drei iibergreifenden Teile des Buches bildet eine Zusammen-
fassung mit einem personlichen Resiimee im ,,Hauptkapitel Restimee - ,Was kénnen
wir tun?“.

Im Verlauf der Entstehung dieses Buches habe ich eine grofie Zahl (20) von einzelnen
Exkursen geschrieben, auf die in den Texten des Buches immer wieder Bezug genom-
men wird. Sie haben als Essays modular so eigenstindigen Charakter, dass ich sie in
einem Teil 4 ,,Exkurse zum Bild unserer Zeit“ zusammengestellt habe - sie sollten
»fir sich” lesbar sein. Sie gehen auf Texte zuriick, in denen ich mich in den vergange-
nen Jahrzehnten neben dem unmittelbaren ,Tagesgeschift“ immer wieder in unter-
schiedlicher Eindringtiefe mit aktuellen Problemstellungen befasst habe. Auch habe
ich Vorlesungen immer in eine ,,Skriptform® gebracht, auf die ich zuriickgegriffen ha-
be. Dieses Buch stellt so etwas wie eine Synopse dar.

In einem Epilog schlieflich will ich vor allem mit einem Ausblick der Tatsache Rech-
nung tragen, dass mitten in der Arbeit an diesem Buch ein ,,planungsbrechendes Er-
eignis“ — die Coronapandemie - stattgefunden hat, bzw. stattfindet, das das Potential
fur eine weltgeschichtlich bedeutsame Zdsur hat. Das muss man jedenfalls angesichts
der derzeitigen Tagesereignisse vermuten.

Soweit zur Gesamtstruktur der Themenstellungen dieses Buches, die ich in eine zwei-
stufige, ,klassische“ Form gebracht und in einem Inhaltsverzeichnis abgebildet habe.

Es schliefit sich ein Personen-/Namenregister mit den zugehdrigen Seitenzahlen an.
Angesprochene Personen oder namentlich genannte Institutionen tauchen zwar im
Text hiufig in ganz unterschiedlicher Form und auch nahe beieinander auf - mal mit
Vornamen und/oder Titel, mal nur mit Nachnamen o.4. Sie sind im Register mit
ihren Lebensdaten in einem Standardformat aufgefiihrt.

Ich habe mich bemiiht, alle im Text angesprochenen Themen modular wie ,Essays®
anzubieten, die so weit wie moglich fiir sich lesbar sind, und ich habe sie auf maximal
einige zehn Seiten beschrinkt. Diese Verweise enthalten keine Seitenzahlen, da sie
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nur ,passim® Sinn machen®. Das bedeutet, dass der Abschnitt in Génze gelesen wer-
den sollte, um den korrekten Kontext herzustellen. Wenn ich es ,,richtig“ gemacht ha-
be, sollte man sich auch davon thematisch anregen lassen kénnen.

Es gibt aber noch inhaltliche ,,Einfirbungen® dessen, ,woriiber ich in diesem Buch re-
den will“ - solche, fiir die es Sinn macht, sie in einer iibergeordneten Perspektive auch
an dieser Stelle anzusprechen, da sie sich in vielen Kontexten im Buch wiederfinden.

Der wichtigste Aspekt ist die Ausrichtung an einer ,nicht-philosophischen®, einer
»alltagstauglichen, praktischen Analyse unserer Lebenswirklichkeit. Ich will keinen
Beitrag zum philosophischen Diskurs leisten, sondern die Vernunft und ihre Rolle
mit dem Ziel analysieren, auch und vor allem eine Bestandsaufnahme mit ihrer ,Fest-
stellung und Beurteilung der Lage® fiir unseren Kontext zu formulieren. Mir geht es
vor allem darum, zu erhellen, dass die Vernunft - die Rationalitit — das bisher einzige
»Steuerungsinstrument® ist, mit dem eine nicht gewalttétige Streitkultur realisiert
werden konnte. Ich mache dabei einen Unterschied zwischen einer erkenntniskriti-
schen Position und einer fachphilosophischen erkenntnistheoretischen Position (darin
zeigt sich gewiss auch meine personliche Sozialisation als Naturwissenschaftler und
Pragung als Empiriker).

Der Unterschied wird deutlich in meinen Einschitzungen zum ,,Definitionsproblem®,
das in den Fachwissenschaften eine so wichtige Rolle spielt, es betrifft aber auch die
swissenschaftlichen Zitationsregelwerke® und Quellenreferenzen, deren ,wissen-
schaftlich korrekte“ Anwendung in diesem Buch nur begrenzt sinnvoll und méglich
ist. Um es provokant zu formulieren: ich will die Forderung nach ,,fachwissenschaftli-
cher Definition® fiir unsere Zeit und fiir den Kontext dieses Buches ein wenig relati-
vieren, und ich will die Alltagstauglichkeit der wissenschaftlichen ,Kleiderordnung®
mit ihren Regelwerken hinterfragen, die jeder Bachelor in seiner Abschlussarbeit du-
Berst streng (!) befolgen muss, wenn er keine schlechte Bewertung riskieren will.
Auch die Einbeziehung von ,Wikipedia®, von ,Google“-Referenzen und das Heranzie-
hen der Feuilletons von Printmedien und ihren digitalen Varianten in diesem Buch,
wie eben angesprochen, will ich verteidigen (ich hoffe, mir damit nicht die ,,gerechte
Emporung® des Wissenschaftsbetriebes mit so etwas wie einem ,,Shitstorm™ zuzuzie-
hen).

Auch will ich Betrachtungen zu solchen Problemstellungen anstellen, bei denen man
letzten Endes selbstkritisch nicht mehr den Anspruch erheben kann, sich auf ,,siche-
rem“ Grund weitgehend rationaler ,objektivierbarer Analysen technischer Entwick-
lungen zu bewegen. Wir betreten eine Grauzone, in der Einschéitzungen zunehmend
den Charakter von subjektiver ,Meinung“ - mehr oder weniger von ,Wissen® getra-
gen — annehmen. Trotzdem kénnen sich darin erfahrungsgemaf kulturell hochst be-
deutsame ,,disruptive Problemstellungen ,verbergen®, die das Potential haben, unsere
Kultur in vielen Aspekten grundlegend zu verandern. Wir werden das Prognosepro-
blem im Teil 3 grundsétzlicher aufgreifen’.

6 Wikipedia, ,,Passim“ (20.06.2018).
7 Siehe ,Hauptkapitel 11 Das Prognoseproblem* (Seite 349).
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In dieser Ausrichtung kommen unvermeidlich subjektive, ganz individuelle Weltbil-
der und personliche Pragungen ins Spiel, und dieses Buch ist ,,my Narrative® in dem
sich der ,,Geist der Zeit“ widerspiegelt, dessen Rolle wir an vielen Stellen im Buch be-
leuchtet haben. Ich mache (hoffentlich) sichtbar, dass es bei dieser Wortwahl in mei-
nem Begriffsverstindnis um eine erkenntniskritische Perspektive aus Sicht der Aufkla-
rung geht. Er hat nichts mit dem journalistischen Verstdndnis einer ,,Erzdhlung® im
Sinne von ,eine Geschichte* erzahlen“ zu tun, der man manchmal in Talkshows be-
gegnet! Man muss kritisch sein, wenn ,das ist nur ein Narrativ® als Argument ver-
wendet wird und dabei suggeriert wird, als ob man iiberhaupt nichts Sicheres sagen
konnte - als ob Argumente ohnehin allenfalls ,eine Erzahlung® seien - vergleichbar
mit einem Marchen. Der Begriff ,,Narrative® ist in meinem Verstindnis wesentlich
»anspruchsvoller als ,,Erzahlung® und reprisentiert einen ,Point of View“ - eine
»Perspektive” im Sinne einer personlichen Wahrnehmung/Priagung - wohingegen
eine ,,Erzdahlung/ein Mérchen® letztlich nicht Bestandteil eines inhaltlichen Diskurses
sein kann.

Nicht jedes Wissen ist gleichwertig und spielt die gleiche Rolle in gesellschaftlichen
Diskursen!
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Teil 1 ,Der Blick zuriick — Die Vergangenheit bis 1945

In diesem Teil des Buches soll eine historisch angelegte Grundlage fir das gesamte
Spektrum kultureller Entwicklungen geschaffen werden, die mich beschiftigt haben.
Ich will mich damit gegen eine ,,ahistorische“ Weltwahrnehmung positionieren, deren
Protagonisten die geistesgeschichtlichen und weltgeschichtlichen Entwicklungen und
Zusammenhinge der Lebenswirklichkeit unserer Tage aus Desinteresse oder aus

Mangel an Phantasie und Vorstellungsvermogen ignorieren, und ich beziehe Stellung
gegen die Bemithungen, unsere Kulturgeschichte ,,unter Anlegen heutiger MafSstibe
neu zu erfinden” und die Geschichte riickwirkend entsprechend unserem heutigen

»Geist der Zeit“ umzuschreiben. Vor allem aber beziehe ich Stellung gegen die Ver-
nichtung von ,Weltkulturerbe® durch Fundamentalisten welcher Couleur auch immer.

Ich will hier das, was wir als Vergangenheit wahrnehmen, festhalten, um es fiir die
Gegenwart im Teil 2 anschaulich zu machen.

In einem ersten Hauptkapitel will ich mich im Folgenden ausfiihrlicher mit der Frage
beschiftigen, was wir eigentlich unter ,Kultur® verstehen. Jacob Burckhardt?,
Bertrand Russell® und Thomas S. Eliot*° und auch Gerhard Szczesny*! haben sich mit
dieser Frage auseinandergesetzt, und ich lese ihre Analysen als Hinweis, dass ,,Kultur®
und ihre Produkte als Ausdruck des ,Geistes einer Zeit“ immer wieder neu entstehen
und ein Erbe hinterlassen. Auch eine Massengesellschaft bringt eine Kultur hervor —
unabhingig davon, ob wir das ,,mégen” oder nicht.

8 Jacob Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen (Leipzig: Alfred Kroner, 1935).
9 Bertrand Russell, Philosophie des Abendlandes: Thr Zusammenhang mit der politischen und der sozia-
len Entwicklung (Miinchen, Wien, Ziirich: Europa Verlag, GesmbH, 1950).
10 T.S. Eliot, Notes towards the Definition of Culture, 6. Aufl. (London: Faber and Faber, 1963).
11 Gerhard Szczesny, Das sogenannte Gute: Vom Unvermdgen der Ideologen, 36. — 41. Tsd. (Reinbek b.
Hamburg: Rowohlt, 1972).
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1 Die Kultur

Das ,,Zeitalter der Vernunft“ hat verschiedene Wurzeln, und wie bei allen grof3en Zei-
tenwenden (bisher) hat es Jahrhunderte (!) gedauert, bis es sich entwickelt hat und ein
neues Paradigma fiir den Menschen und seine Kultur hervorbrachte. Die Historiker —
aber auch Philosophen, Volkskundler und Kulturhistoriker der letzten zwei Jahrhun-
derte sind sich, wie mir scheint, einig dariiber, dass unser heutiges Verstindnis von
»Verniinftigkeit® ein Phdnomen der ,,Neuzeit® ist, das sich nach dem ,,Ende® des Mit-
telalters immer deutlicher herauskristallisiert hat (die ,Referenz, die wir in dieser
Frage dem klassischen Griechenland schulden, wird unten angesprochen). Dariiber,
in welchem Zeitraum dieser Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit stattgefunden hat,
herrscht dabei im Diskurs durchaus keine Einigkeit. Egon Friedell z.B. hebt das Jahr
1348 hervor (es ist das Jahr der grofSen Pest in Europa, die ganze Landstriche entvdl-
kert hat) — selbstverstandlich ohne dieses ,,Datum® womdglich als ,,Beginn® festlegen
zu wollen. Er diskutiert ausfiihrlich die verschiedenen Grundzuginge, mit denen man
sich der Geschichte ,,nihern“ kann, nachdem man im neunzehnten Jahrhundert den
Begriff ,Geschichte wiederentdeckt hatte (das Mittelalter war ahistorisch-statisch).
Diese Aspekte hat Friedel lesenswert in seiner ,Kulturgeschichte der Neuzeit“1? be-
schrieben.

Geschichte und namentlich Kulturgeschichte sind gesamtgesellschaftlich hochst ver-
netzte Phinomene - die Realitét ,ereignet sich®, erst der Mensch macht daraus ,,Ge-
schichte®

Die Entwicklung, wie sie sich aus Sicht eines Naturwissenschaftlers darstellt, will ich
im folgenden Teilkapitel ,Von der Scholastik zu den neuen Naturwissenschaften® kur-
sorisch vertiefen.

1.1 Von der Scholastik zu den neuen Naturwissenschaften

Angesichts zunehmender Verkrustungen und immer deutlicher wahrgenommener
Ungerechtigkeiten und missbriduchlicher Machtausiibung einschliefilich eines funda-
mentalen geistigen Kontrollanspruchs in den gegebenen kirchlichen und feudalen
Herrschaftsstrukturen gewann im ausklingenden Mittelalter (in Europa) mit Huma-
nismus und Renaissance der Gedanke wieder an Bedeutung, dass ,,Gedankenfreiheit®
und das Nachdenken {iiber eine vom etablierten kirchlichen Weltbild unabhéngige
Welterkenntnis ein grundsitzlich zuldssiges und erstrebenswertes Ziel fiur alle sein

12 Egon Friedell, Kulturgeschichte der Neuzeit: Die Krisis der Europdischen Seele von der Schwarzen Pest
bis zum Ersten Weltkrieg; Ungekiirzte Ausgabe in einem Band (Miinchen: C. H. Beck, 1927 bis 1931).



1.1 Von der Scholastik zu den neuen Naturwissenschaften

konnte. Das schliefit die Verbesserung der diesseitigen Lebensbedingungen ein - und
Interessenvertretung wurde ,denkbar®. Jakob Burckhardt hat diesen entstehenden
Zeitgeist als ,Erwachen des Individuums“ charakterisiert's. Man kann auch geistesge-
schichtlich von Emanzipation von der iiberméchtigen Autoritit der Religion bzw. der
Kirche sprechen. Die Steigerungen technischer Effizienz und ,niitzlicher Anwen-
dungen im Interesse des Individuums wurden gleichzeitig zunehmend akzeptierte
und wichtige Ziele, und die Leitbilder der personlichen, alleinseligmachenden dies-
seitigen Bediirfnislosigkeit und des ,,Im SchweifSe deines Angesichts sollst Du Dein Brot
verdienen® wurden langsam (iiber Jahrhunderte) in den Hintergrund gedringt. Zu-
nehmend lassen die Menschen sich das eigenstindige Denken nicht mehr von der
geistlichen und weltlichen Obrigkeit verbieten (,geben Sie Gedankenfreiheit, Fried-
rich Schiller - Don Carlos). Dieser allmihliche Emanzipationsprozess, der sich in Eu-
ropa seit Beginn der Neuzeit vollzieht, ist {ibrigens viel weniger selbstverstindlich, als
man aus heutiger Sicht anzunehmen geneigt sein kénnte. Es wire zu einfach, diejeni-
gen, die Widerstand gegen diesen gesellschaftlichen Wandel leisteten, als nur riick-
stindig zu charakterisieren, oder die Abwehrbemithungen als reines Interesse an der
Machterhaltung einzustufen. Es ist auch fiir ,Intellektuelle” sehr schwer, sich von ver-
trauten Denkmustern zu 16sen. Man muss sicher auch davon ausgehen, dass auch vie-
le, die keine ,Macht“ hatten, den wahrnehmbaren Verianderungsprozessen sehr skep-
tisch bis dngstlich gegeniiberstanden und ihn ,konservativ* ablehnten — obwohl wir
sie heute ja moglicherweise als ,,Nutzniefler der Entwicklung sehen wiirden. Auch
noch aus heutiger Sicht kann ich jedenfalls die Angst der Zeitgenossen von Koperni-
kus, Kepler und Galilei (und fritherer ,Querdenker®) vor der ,zersetzenden® und
grundstiirzenden Wirkung der mit dieser Entwicklung immer sichtbarer einherge-
henden religios-transzendenten ,Individualisierung® und auch der damit einherge-
henden Profanisierung und Sékularisierung durchaus nachvollziehen - wir haben es
heute ja mit vergleichbaren Bewertungsfragen zu tun, wie das Beispiel der Moham-
medkarikaturen zeigt. Aufklirung und Emanzipation ist immer ein erhohter An-
spruch an die Menschen - und unbequem und anstrengend. Allerdings glaube ich
nicht, dass der Prozess aufzuhalten gewesen wire (die letztlich erfolglosen Versuche
der monolithischen Katholischen Kirche, den Autoritatsverlust aufzuhalten, waren
ohnehin von Gewaltexzessen begleitet — etwa in den Religionskriegen im fiinfzehnten,
sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert). Als Anmerkung sei hinzugefiigt, dass
sich heutige Wertegemeinschaften — soweit sie sich auf das Paradigma eines ,Gottes-
staates” berufen —, in einer dhnlichen Situation befinden.

Betrachten wir beispielhaft Nikolaus Kopernikus. Er war bezogen auf unseren Kon-
text eine Personlichkeit ,,an der Schwelle, dhnlich wie spater noch Kepler und Galilei,
auf die wir noch eingehen. Er war zunichst als Domherr Mitglied der Oberklasse -
der ,Handlungswelt®. Er war integriert vor allem in die kirchlichen Strukturen (und
Machtstrukturen) — und als solcher wohl nicht leicht angreifbar. Trotzdem war er
zeitlebens sehr vorsichtig in der Formulierung und Publikation seiner Mess- und For-

13 Zitiert aus: Viktor Engelhardt, Welthild und Weltanschauung vom Altertum bis zur Gegenwart: Eine
kulturphilosophische Skizze (Leipzig: Philipp Reclam jun., 1921).
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