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Logik der Differenz — Logik des Austausches

Beitrige zur Transnationalisierung sozialer Ungleichheiten

Anja Weif3 und Peter A. Berger

Die Sozialwissenschaften unternehmen derzeit vielfiltige Anstrengungen, die zu
oft schon zum Schlagwort geronnene Rede von ,,Globalisierung* empirisch wie
theoretisch zu prézisieren und neu zu justieren. Neben der Vogelperspektive auf
6konomische und politische Prozesse der (Makro-)Globalisierung finden sich
dabei zunehmend auch kleinrdumige Analysen zu rechtlichen, sozialen und kul-
turellen Grenziiberschreitungen oder -auflosungen auf Meso- oder Mikroebenen.
Ein Diskussionsstrang scheint dabei fiir die Soziologie sozialer Ungleichheit be-
sonders anschlussfihig zu sein — und soll daher auch in diesem Band im Vorder-
grund stehen: In der Auseinandersetzung mit Migrationen und Organisationen,
die die Grenzen nationaler ,,Container* {iberschreiten, hat sich eine Perspektive
entwickelt, die Transnationalisierung als einen ,,Prozess der Herausbildung rela-
tiv dauerhafter und dichter pluri-lokaler und nationalstaatliche Grenzen iiber-
schreitender Beziehungen von sozialen Praktiken, Symbolsystemen und Artefak-
ten” (Pries 2008, S. 44) begreift.

Fiir die Soziologie sozialer Ungleichheit, die sich u.a. auch fiir die soziale
Lage von Personen(-gruppen) interessiert und diese in die Geflige von Ungleich-
heitsrelationen einzubetten sucht, liegt es dabei nahe, ihren Fokus nicht allein auf
eine Logik der Differenzen (zwischen und innerhalb von Nationalstaaten und Re-
gionen), sondern zugleich auf eine Logik des Austausches (bzw. der ,,Strome*,
vgl. z.B. Castells 2001) zu richten.' Indem sie sich mehrheitlich mit Migration,
grenziiberschreitender sozialer Mobilitdt oder Interaktionen beschéftigen, wollen
die hier versammelten Texte dazu einen eigenstindigen Beitrag leisten.

1 Eine Alternative scheinen zunéchst die von Luhmann inspirierten Beitrage zur Weltgesellschafts-
forschung zu bieten. Allerdings sperrt sich ein systemtheoretisches Denken nach wie vor gegen
die Zurechnung von Ungleichheiten auf Personen, soziale Kategorien oder ,,Grogruppen®. Trotz
verschiedener Versuche, etwa den Exklusionsbegriff als systemtheoretische Alternative zu formu-
lieren (Burzan und Schimank 2004) oder beide Soziologien zu verbinden (Schwinn 2004; Weif3
2004), ist es daher bisher kaum zu einer fruchtbaren Zusammenarbeit gekommen. Neue und inter-
essante Ansatzpunkte diskutiert jedoch Bettina Mahlert in ihrem Beitrag zu diesem Band, indem
sie unter Riickgriff auf Talcott Parsons ,,Nationalstaat™ und ,,Familie* als gleichermaflen unbe-
fragte askriptive Legitimationsinstanzen sozialer Ungleichheit begreift.
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Die Transnationalisierungsforschung ist in der sozialanthropologischen Mi-
grationsforschung entstanden (Glick Schiller 1997; Glick Schiller, Basch und
Blanc-Szanton 1992), bringt aber immer wieder auch konzeptionelle Arbeiten zu
transnationalen oder transstaatlichen sozialen Raumen bzw. Feldern hervor (Faist
2004; Levitt und Glick Schiller 2004; Pries 2008) und wird in diesem Band ins-
besondere durch den Beitrag von Ludger Pries repriasentiert. Sie wendet sich
entschieden gegen den methodologischen Nationalismus der Soziologie (Beck
2002; Wimmer und Glick Schiller 2003), den sie als ,,doppelt exklusive Ver-
schachtelung von geographischem und sozialem Raum® (Pries 1997, S. 17) kriti-
siert. ,,Doppelt exklusiv deshalb, weil Territorien im Sinne einer Logik der Dif-
ferenz als in sich abgeschlossen gedacht werden, sie sich also nicht tiberlappen
sollen, und weil Personen dabei zugleich eindeutig einer Region zugeordnet wer-
den sollen.

Das Bild ineinander verschachtelter, territorialer Kidstchen will freilich nicht
mehr so recht passen, wenn Mirkte, kommunikative Rdume, soziale Netzwerke,
Symbole und Kulturen bis hin zu politisch-rechtlichen Institutionen nicht langer
selbstverstandlich nationalstaatlich eingrenzbar sind, Menschen sich mehrfach
zwischen Réumen (hin und her) bewegen, dabei immer wieder Grenzen iiber-
schreiten und damit gewissermallen in mehreren Regionen, sozialen und kultu-
rellen Rdumen zugleich leben und arbeiten (Albrow 1997). Im Sinne einer Logik
des Austausches gewinnen damit zwar auch Interaktionen und Kommunikatio-
nen zwischen Menschen, die verschiedenen (nationalstaatlichen) Raumen und
Regionen zugerechnet werden konnen, an Bedeutung. Was als beildufiger Kon-
takt durch Tourismus, Léndergrenzen iiberschreitende Freundschaften, Schiiler-
oder Studentenaustausch etc. zunédchst wenig soziologisches Interesse wecken
konnte, wird nun auf seine sozialstrukturelle Relevanz hin befragt. Steffen Mau
und Jan Mewes zeigen in ihrem Beitrag beispielsweise, dass die Teilhabe an die-
sen Austauschprozessen ungleich verteilt ist, Gruppen mit héherer Bildung und
beruflichem Status also eher auch tiber transnationale soziale Beziehungen ver-
fiigen (vgl. dazu auch: Mau 2007).

Gegeniiber solchen Perspektiven bezieht sich die international vergleichen-
de Ungleichheitsforschung héaufig auch dann, wenn sie ,transnational* sein will,
nach wie vor auf Staaten als Vergleichseinheiten und setzt staatliche Grenzen
(etwa bei der Untersuchung von Einkommensungleichheiten) voraus (so z.B.
viele Beitridge in Bayer u.a. (Hrsg.) 2008, aber auch der Beitrag von Gerd Noll-
mann in diesem Band). Nicht alle Staaten der Welt erzeugen, modifizieren und
kompensieren Ungleichheiten jedoch in dem Mal@le, wie wir es flir starke Wohl-
fahrtsstaaten, die ja selbst noch unterscheidbaren ,,Regimen‘ und Gleichheitsvor-
stellungen unterliegen (vgl. Esping-Andersen 1990), annehmen kénnen — und
wie Ulrich Beck in seinem Beitrag selbstkritisch einrdumt, wurde die Bedeutung
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nationalstaatlich verfasster Wohlfahrtsstaaten auch in der Individualisierungsdis-
kussion héufig unterschitzt (vgl. Beck 2007). In schwachen Staaten oder gar in
Biirgerkriegsgebieten, in denen im Sinne einer Logik der Differenz klare ,,Gren-
zen“ teilweise gar nicht mehr existieren, sind dagegen Hilfsorganisationen und
andere mesosoziale Akteure, die von vornherein transnational ausgerichtet sind
und im Sinne einer Logik des Austausches Strome von (Hilfs-)Giitern organisie-
ren und strukturieren, meist wichtiger fir die Lebenschancen als ein (fast) nicht-
existenter Nationalstaat (Weill 2002). Regionen, die in postkoloniale Rdume ein-
gebunden sind bzw. sich durch ein hohes Mal3 an ethnischer Differenzierung
auszeichnen, lassen sich ebenfalls schwer nur anhand nationaler ,,Durchschnitte®
charakterisieren: Sind Kennzahlen zu Lebenserwartung, Einkommen oder Bil-
dung in Stidafrika tiberhaupt aussagekriftig, wenn Lebenschancen von Schwar-
zen und Weillen deutlich auseinanderklaffen? Koénnen umgekehrt Regionen mit
dhnlichen Bevolkerungs- und Sozialstrukturen, die sich in abgrenzbaren natio-
nalstaatlichen ,,Containern* befinden, z.B. mithilfe einer Vorstellung von ,,Peri-
pherisierung sozialer Ungleichheit™ (Barldsius/Neu (Hrsg.) 2008) zusammenge-
fasst und gewissermallen dann als Einheit (,,Peripherie®) einer anderen (,,Zen-
trum*) gegentibergestellt werden?

Wie diese Fragen andeuten, mangelt es immer noch an Konzepten und em-
pirischen Studien, die soziale Lagen jenseits und diesseits nationalstaatlicher
Rahmungen, in ,,Zwischenrdumen* und/oder in einer ,,gleichzeitigen* Zugeho-
rigkeit zweier (oder mehrerer) Rdume platzieren konnen, also etwa bi-national
oder regional, in grenziiberschreitenden sozialen Rdumen, Arbeitsmérkten und
Organisationen, oder in der Weltgesellschaft. Das ist die Liicke, auf die die im-
mer lauter werdende und von Ulrich Beck auch in diesem Band erneuerte Kritik
am methodologischen Nationalismus ebenso hinweist wie die Anldufe zu einer
»Grenzsoziologie® (vgl. Eigmiiller/Vobruba (Hrsg.) 2006) oder die Bestrebungen
zur ,,Europdisierung™ der Soziologie (vgl. z.B. Bach (Hrsg.) 2000; Bach/Sterb-
ling (Hrsg.) 2008; Heidenreich (Hrsg.) 2006), die sich in den letzten Jahren héu-
fen.

Die Kritik am methodologischen Nationalismus beinhaltet allerdings noch
keine Aussagen dariiber, ob Nationalstaaten (und deren Grenzen) sich auflésen
oder in der Bestirkung ihrer Grenzregime paradoxerweise sogar zeitweilig wie-
der an Macht gewinnen, ob sie in ,,libergeordneten Staatenbiinden oder -syste-
men wie der EU ihre Bedeutung transformieren oder sich intern (national) in un-
terscheidbare, extern (transnational) dann aber méglicherweise wieder vergleich-
bare Regionen zerlegen lassen. Denn diese Kritik ist in ihrem Kern epistemolo-
gisch, weist also darauf hin, dass Konzepte, die vor dem Hintergrund starker Na-
tionalstaaten entwickelt wurden, den Blick beengen und fiir grenziiber- wie
grenzunterschreitende Fragestellungen problematisch sein kénnen. Eine ,,Euro-
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péisierung der Ungleichheitssoziologie® ist daher, wie etwa Maurizio Bach in
seinem Beitrag hervorhebt, sowohl in institutioneller Hinsicht wie auch mit Blick
auf Ungleichheitssemantiken, Deutungs- und Legitimationmuster (vgl. auch Ko-
nig u.a. (Hrsg.) 2008) nach wie vor mit ausgeprigten epistemologischen Hinder-
nissen konfrontiert. Trotz mancher Vorbehalte konnen jedoch Untersuchungen,
die sich explizit der Gewinner und Verlierer des Integrations- und Erweiterungs-
prozesses in Europa annehmen, informativ sein (vgl. Bach/Sterbling (Hrsg.)
2008) — dies wird besonders anschaulich im Beitrag von Anfon Sterbling, der am
Beispiel Siidosteuropas zeigt, wie sich zwischen Menschen, die selbst oder iiber
Angehorige von Mobilitétschancen profitieren und jenen, die — auch aufgrund ih-
rer sozialstrukturellen Position — nicht migrieren kénnen, neue Ungleichheiten
entwickeln.

Verschérft werden die mit dem methodologischen Nationalismus verbunde-
nen Probleme noch dadurch, dass grofle repriasentative Erhebungen, auf denen
Sozialstrukturanalysen meist basieren, haufig lediglich fiir die Wohnbevolkerung
eines Landes représentativ sind. Auslidnder werden oft explizit ausgeschlossen
oder nur unter bestimmten Bedingungen wie etwa minimale Aufenthaltsdauer,
Sprachkenntnisse, Erreichbarkeit, die sie zumindest methodologisch zu ,,Inldn-
dern* machen, erfasst. Und selbst die Migrationsforschung beschriankt sich oft-
mals auf bestimmte Nationalititen oder erfasst transnationale Migration besten-
falls als ,,Pendelmigration®, also als mehrfache Wechsel territorial-raumlicher
Zugehorigkeiten und nur in den immer noch seltenen Ausnahmefillen, in denen
transnationale Langschnitt- oder gar Lebenslaufdaten zur Verfiigung stehen (vgl.
Portes 2003, Pries in diesem Band).

Die Soziologie sozialer Ungleichheit ist durch Kritik am methodologischen
Nationalismus nicht nur empirisch, sondern auch grundlagentheoretisch gefor-
dert (Weil3 2005). Dass die amtliche Statistik mit dem modernen Nationalstaat
entstanden ist, ist kein Zufall, sondern hat viel damit zu tun, dass moderne
Gleichheitsnormen von nationalen Bewegungen begriindet, in der nationalen
Staatsbiirgerschaft institutionalisiert und mit dem Staat als Garanten von Umver-
teilung zumindest ansatzweise realisiert wurden (Bommes 1999). Auch deshalb
ist es eine offene Frage, ob — und vor allem: wie — jenseits eines nationalstaatli-
chen Rahmens bzw. tiber ihn hinaus Vergleichsoperationen sinnvoll sind und so-
mit auch in einem soziologisch gehaltvollen Sinne von Ungleichheit gesprochen
werden kann: Denn wenn sich Finanzmérkte, Arbeitsmiérkte, Produktionsketten
tiber Landergrenzen hinweg erstrecken, kann ja durchaus gefragt werden, warum
wir eine Miinchner Hausfrau mit einem Duisburger Migrantensohn oder mit ei-
ner Rostocker Arbeitslosen, nicht aber mit der malaysischen Néherin verglei-
chen, die deren T-Shirts in einer Freihandelszone angefertigt hat, in der die an-
grenzenden Nationalstaaten und die dort operierenden Konzerne ,,abgestufte
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Souverinitdten” geltend machen (Ong 2005, im Original ,,graduated sovereign-
ty*)? Und wenn wir die Miinchner Hausfrau mit der malaysischen Néherin ver-
gleichen wollen: Wie und auf welcher Grundlage konnte ein solcher Vergleich
soziologisch gehaltvoll werden, wenn nicht einmal in einem halbwegs ,,homoge-
nen* Kulturraum wie der EU einheitliche Ungleichheitssemantiken auffindbar
sind?

Andererseits kann jedoch gerade die Sozialstrukturanalyse auf eine alte
Tradition internationalen, kosmopolitischen Denkens zuriickgreifen: So leitete
bekanntlich Marx Klassenpositionen primir von der Stellung im Produktions-
prozess ab. In seinen analytischen Arbeiten zur ,,Klasse an sich“ folgerte er aus
der Internationalisierung der Wirtschaftsbeziehungen eine Internationalisierung
der Arbeiterklasse (vgl. Marx und Engels 1969 [1848], S. 45f.). Marx war frei-
lich nicht nur Analytiker, sondern auch politischer Aktivist. Als solcher wollte er
die Arbeiter im Klassenkampf vereinigt sehen. Insofern politische Kdmpfe da-
mals wie heute in Nationalstaaten stattfinden, war die , Klasse fiir sich® daher
fast notwendig national. In der Folge reduzierte sich die Sozialstrukturanalyse
ebenfalls meist auf den nationalen Rahmen. Wallerstein hat allerdings schon vor
einiger Zeit die Widerspriichlichkeit des Marxschen Klassenbegriffs angespro-
chen: Zwar sieht auch er , Klassen fiir sich® im nationalen Rahmen, betont aber
doch, dass Klassenkdmpfe in der Peripherie andere Interessengegensitze be-
arbeiten als in Staaten des Zentrums (Wallerstein 1979; Wallerstein 1983).

Mit der transnationalen Perspektive lebt daher auch ein alter Konflikt der
Ungleichheitsforschung wieder auf: Sollen Klassenanalysen, soll die Sozialstruk-
turforschung primédr Formen der Vergesellschaftung (im Sinne ,,realer* GroB-
gruppen, die auf der Zuordnung von Personen zu ungleich ausgestatteten Positi-
onen entstehen konnen) abbilden? Oder soll sie sich mehr um analytische Kon-
strukte (im Sinne von mit Ressourcen bzw. Handlungsmitteln ungleich ausges-
tatteten Positionen und entsprechende Zugangschancen) kiimmern? Anton Sterb-
lings Auseinandersetzung mit den Konturen eines europdischen Migrations- und
Sozialraums stellt soziale Lagen und soziale Bewusstseinsformen nebeneinander.
Andere in diesen Band aufgenommenen Beitrdge zeigen, dass der Konflikt noch
langst nicht entschieden ist: Denn wahrend Leslie Sklair davon ausgeht, dass sich
anhand dhnlicher Positionen, Interessen und Ziele Konturen einer ,.transnationa-
len kapitalistischen Klasse* ausmachen lassen, kann Michael Hartmann mit gu-
ten empirischen Argumenten zeigen, dass, gemessen an der Binnenmobilitdt, die
,,Iransnationalitidt” deutscher, franzdsischer, britischer und US-amerikanischer
Topmanager nicht so stark ausgeprigt ist wie es die immer wieder beschriebe-
nen, aber eben doch eher seltenen Félle wirklich ,,internationaler” Spitzenmana-
ger suggerieren konnten (vgl. dazu auch Hartmann 2007).
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Aber auch dann, wenn man sich wie Roland Verwiebe in seinem Beitrag
von den nur scheinbar ,,klaren Verhiltnisse® in iiberschaubaren ,,Eliten* ab- und
den berufsbiografischen (Migrations-)Verldufen européischer Mittel- und Unter-
schichten zuwendet, finden sich unterschiedliche ,,Ubergangsmuster* und Chan-
censtrukturen, die allerdings einerseits wenig mit den Herkunftslandern zu tun
haben, sich andererseits aber auch dann, wenn lédnderiibergreifende Ungleich-
heitsmuster nachgewiesen werden kdnnen, nur schwer im Sinne einer transnatio-
nalen ,,Identitdt™ sozialer Schichten deuten lassen. Eleonore Kofinan will einen
Schritt weitergehen und fordert in ihrem Beitrag eine Verkniipfung von ,,Klas-
senzugehorigkeiten®, Migrationsregimen und Geschlechtsunterschieden, die sich
— wie sie selbstkritisch anmerkt — zwar an zahlreichen empirischen Studien illu-
strieren lésst, sich aber noch nicht zu einer stringenten Theoriebildung oder gar
zu einem empirisch eindeutig zu identifizierenden Stratifikationssystem verdich-
ten lieBen. Und obwohl auch Michael Braun und Etfore Recchi in ihrem Beitrag
fortbestehende Ungleichheiten der transnationalen Mobilitdtschancen und Unter-
schiede in Migrationsmustern finden, zeigen sich insbesondere bei den Jiingeren
und in der mittleren und oberen Mittelschicht der Europder Anzeichen einer neu-
en ,,Kultur der geografischen Mobilitdt®, die neben jene Migrationsprozesse tritt,
die primér an Arbeitsmarktschancen und der Nutzung von Wohlstandsgefillen
(Vobruba 1999) orientiert waren. Migrationsstrome, die nationalstaatliche Diffe-
renzen iibersteigen, konnen dann im Sinne einer Logik des Austausches und wie
soziale Mobilitdt generell (vgl. z.B. Berger 2004) tendenziell auch zur (Sozi-
al-)Integration Europas beitragen, womit sich der Kreis schlieft: Denn dann be-
trifft die Frage nach Transnationalisierungsprozessen nicht mehr nur die ,.klassi-
sche® (Arbeits-)Migrationen, sondern die (européische) Bevolkerung insgesamt.

Sichtbar wird dies aber, so die Grundthese, die uns zu diesem Band und zur
Auswahl der Beitrdge motiviert hat, erst dann, wenn man sich auch und gerade in
der inter- und transnationalen Ungleichheitsforschung von einer dem Container-
Denken verhafteten ,,Logik der Differenzen* 16st. Unter den Gesichtspunkten ei-
ner ,,Logik des Austauschs* kénnen dann transnationale Migrations- und Mobi-
litdtsprozesse ebenso unmittelbar in den Blick genommen werden wie Interakti-
ons- und Kommunikationsbeziehungen, die sich nicht nur ,,zwischen* den Con-
tainern abspielen, sondern zugleich neue transnationale Raume — als eigenstén-
dig-iibergreifender Sozialraum der EU, aber auch als eigene ,,Zwischenrdume®
bestimmter Migrantengruppen — schaffen.

Die Beitrége fiir diesen Sammelband gehen zum grofiten Teil auf Vortriage
bei der Tagung ,, Transnationalisierung Sozialer Ungleichheit” zurtck, die die
Sektion ,,Soziale Ungleichheit und Sozialstrukturanalyse” vom 27.-28. Januar
2006 an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen veranstaltete. Da einige
schon an anderer Stelle veroffentlicht wurden (Heidenreich (Hrsg.) 2006), konn-
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ten nicht alle Beitrdge zur Miinchner Tagung in diesen Band aufgenommen wer-
den. Stattdessen wurden die Texte von Maurizio Bach, Bettina Mahlert, von
Steffen Mau und Jan Mewes sowie die tibersetzten Ausziige aus Leslie Sklairs
Buch zur ,, Transnationalen Klasse* (2001) neu aufgenommen.

Wir danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die die Tagung und
insbesondere den Einbezug auslédndischer Giste im Rahmen des Projekts ,, Trans-
nationalisierung Sozialer Lagen™ (Universitdt der Bundeswehr Miinchen, Anja
Weil3) unterstiitzte. Dariiber hinaus danken wir dem Bundessprachenamt, das als
,,Amtshilfe“ fiir die Universitit der Bundeswehr Rohfassungen der Ubersetzun-
gen anfertigte. Und schlieBlich haben wir Marina Mayer, Miinchen, sowie Ma-
nuela Martens und Anett Rohde (beide Rostock) fiir ihre Hilfe beim Formatieren
und Korrigieren zu danken.

Anja Weil3 Peter A. Berger
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Risikogesellschaft und die Transnationalisierung
sozialer Ungleichheiten

Ulrich Beck

Das erste Jahrhundert der Soziologie ist vorbei, und auf dem Weg in das zweite,
das nun begonnen hat, geht es darum, den Raum der soziologischen Imagination
und Forschung neu zu erschlieBen und zu bestimmen, das heil3t: fiir die Kosmo-
politische Konstellation zu 6ffnen. Eine kosmopolitische Soziologie bedeutet ei-
ne Soziologie, die die ontologisierten Primissen und Dualismen einer national-
staatlichen Soziologie — wie national und international, Wir und die Anderen, in-
nen und auflen — in ihrer Bedeutung fiir die Grundkategorien des Sozialen und
Politischen sowie fiir die Bestimmung des soziologischen Untersuchungsgegen-
standes reflektiert und auf diese Weise einen neuen soziologischen Blick, auch
auf die Phianomene sozialer Ungleichheit, gewinnt. Eine kosmopolitische Sozio-
logie unterscheidet sich klar von einer universalistischen, indem sie nicht ein
meist aus dem eigenen — europdischen — historischen Erfahrungszusammenhang
gewonnenes generelles Abstraktum voraussetzt, wie zum Beispiel ,,Gesellschaft™
oder ,,Weltgesellschaft oder ,,Weltsystem™ oder das ,,autonome Individuum®
usw. Ins Zentrum treten vielmehr Schliisselbegriffe wie: Kontingenz, Variabili-
tat, Verflochtenheit sowie die methodologischen Fragen, die sich damit stellen.

Eine kosmopolitische Soziologie kann den Globus daher nicht als ein Terri-
torium auffassen, in dem sich die ,,Gesetze®, ,,Systempramissen®, ,,Werte® der
westlichen Moderne in Prozessen evolutiondrer Modernisierung durchsetzen. Es
existiert kein Fixpunkt mehr, von dem aus auch die lokalen und nationalen Pro-
zesse des Wandels angemessen analysiert und verstanden werden konnen, und
zwar weder in Europa oder den USA, noch in der sogenannten ,,Dritten Welt™.
Die kosmopolitische Soziologie muss beides: die provinzielle Nabelschau des
nationalen (oder westlichen) Blicks {iberwinden, aber auch den exotischen Blick
im Zusammenspiel und Gegeneinander von Kolonialisierten und Kolonialisie-
rern. Es gibt, wie gesagt, keinen legitimen Schliissel- und Ausblickspunkt mehr,
von dem aus eine Perspektive fiir alle verkiindet werden kann. Und dies gilt —
das ist zentral — nicht als ein normatives Postulat, sondern als Voraussetzung, um
den wie auch immer geschnittenen Raum sozialer und politischer Erfahrungen
und Praktiken zu analysieren und zu verstehen, mit dem sich Soziologien in allen
Teilen der Welt beschiftigen.
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Die kosmopolitische Soziologie er6ffnet also unverzichtbare neue Perspek-
tiven auf scheinbar isolierte lokale und nationale Kontexte. Sie folgt mit diesem
neuen ,.kosmopolitischen Blick* den empirischen und methodologischen Wegen,
die andere Disziplinen — wie die heutige Anthropologie, Geographie, Ethnologie
— bereits mit Enthusiasmus beschritten haben. Diese ,.kosmopolitische Wende*
vorausgesetzt, stellen sich auch in Bezug auf meine eigenen Analysen in der ,,Ri-
sikogesellschaft (Beck 1986), die im Dafiir und Dawider die ungleichheitsso-
ziologische Diskussion stimuliert haben, neue, selbstkritische Fragen nach der
»institutionalisierten Individualisierung“. Ein Grundgedanke der Individualisie-
rungstheorie wurde damals ndmlich weitgehend tibersehen und wird jetzt aus der
Perspektive einer kosmopolitischen Soziologie zentral, ndmlich die Rolle des na-
tionalen Wohlfahrtsstaates fiir soziale Ungleichheiten.

Das Konzept der ,,Individualisierung* ist bekanntermaflen (um es zahm aus-
zudriicken) nicht unanfillig fiir Missverstéindnisse. In der Debatte, die an meine
Schriften anschlief3t, habe ich nicht selten den Eindruck, dass die Kontrahenten
sich widerlegungsfihig selbstgebastelte Begriffe von ,,Individualisierung® kon-
struieren, die oft so ,,widerlegungsleicht® sind, dass selbst die aufwindige Ge-
genargumentation wie eine iiberfliissige Anstrengung erscheint. Dieses Image
der ,,Individualisierung® — als Emanzipation, als freie Wahl, als selbstbewusste
Beschreibung individueller Biographien, als freie Markt-Ideologien usw. usf. —
wird dann auch meist von niemandem anders als dem vertreten, der dieses Ver-
stindnis ,,widerlegt. Auch wenn in der ,,Risikogesellschaft zugestandenerma-
Ben eine Mehrdeutigkeit des Individualisierungskonzeptes zu finden ist, so ver-
engt und prézisiert sich mein Verstdndnis dieses Prozesses in den folgenden
Schriften. Es geht nicht um ein subjektives Orientierungsmuster, sondern um ei-
nen Struktursachverhalt, der vielleicht besser als ,, institutionalisierte Individuali-
sierung “ bezeichnet werden kann und inzwischen auch lingst wird.

Der insbesondere im westlichen Europa, aber auch zunehmend auch in ost-
europdischen Lindern zu beobachtende Prozess der Individualisierung ist kein
blof3 subjektiver Sachverhalt, demgegeniiber eine objektive Sozialstruktur der
»Klassen® und ,,Schichten® fortbesteht, die fiir die Selbstbeobachtung, Selbstbe-
schreibung der Individuen verschlossen ist. Institutionalisierte Individualisierung
»verfliissigt® die ,,Sozialstruktur — auch wenn alte oder neue soziale Ungleich-
heiten sich herausbilden, wie dies in allen westlichen Liandern zu beobachten ist.
Zentrale Institutionen wie zivile, politische und soziale Grundrechte sind heute
an das Individuum adressiert, gerade nicht an Kollektive oder Gruppen. Das Bil-
dungssystem, die Arbeitsmarktdynamik, Karrieremuster, ja Mobilitdt und Mérkte
ganz allgemein, haben individualisierende Konsequenzen. Die neue Welle der
»Flexibilisierung und ,,Labilisierung® der Erwerbsarbeit bedeutet Individualisie-
rung von Risiken und Lebenszusammenhingen. Individualisierung ist also keine
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Sache des ,,Uberbaus* — der Ideologie —, demgegeniiber der ,,Unterbau‘ — die ob-
jektive Klassenlage — als ,,eigentliche* Realitdt unberiihrt bleibt. Individualisie-
rung meint vielmehr einen Strukturwandel, der sich nicht nur z.B. in familialen
Pluralisierungstendenzen zeigt, sondern auch empirisch an den institutionalisier-
ten Wandlungstendenzen, beispielsweise im Recht, nachweisen ldsst (Beck und
Beck-Gernsheim 1990, 2002, 2004).

Die Individualisierungstheorie steht fiir einen Paradigmenwechsel sozialer
Ungleichheit. Sie ist damit gerade nicht eine Beschwichtigungstheorie (wie hédu-
fig unterstellt wird), sondern eine Krisentheorie, die iiberdies aufdeckt, wie die
Transnationalisierung sozialer Ungleichheiten den Rahmen institutioneller Ant-
worten (nationalstaatlicher Parteien, Gewerkschaften, wohlfahrtsstaatlicher Sy-
steme und der Nationalsoziologien sozialer Klassen) sprengt. Individualisierung
meint keinen (End-)Zustand, sondern einen Prozess, genauer: einen Transforma-
tionsprozess der Grammatik sozialer Ungleichheiten, der in diesem Sinne zwei
Fragen aufwirft: zum einen die Frage der Ent-Strukturierung, zum anderen die
der Re-Strukturierung (Beck und Lau 2004). Es geht nicht um ein subjektives
Orientierungsmuster, sondern um einen prozessformigen Struktursachverhalt.

In welchem Sinne kann von einem ,,Meta-Wandel*“ durch institutionalisierte
Individualisierung gesprochen werden? Am Beginn des 21. Jahrhunderts findet
ein allgemeines ,,Out-Sourcing* von Schliisselinstitutionen statt, die das Indivi-
duum in der Ersten Moderne entlastet, ihm oder ihr Sicherheit und Orientierung
gegeben haben (Lash 2002). Man kann dies an der Familie, aber auch am Wohl-
fahrtsstaat und insbesondere am Unternehmenswandel (Sennett 2002) beobach-
ten. Zugleich findet eine Art ,,In-Sourcing™ statt. Viele Eigenschaften, Funktio-
nen und Aktivititen, die frither dem Nationalstaat, dem Wohlfahrtsstaat, der hie-
rarchischen Organisation, der Kleinfamilie, der Klasse, der zentralisierten Ge-
werkschaft zugeordnet wurden, werden nun nach innen und nach aulen ausgela-
gert: nach aulen auf globale oder internationale Institutionen; nach innen auf das
Individuum. Das individualisierte Individuum wird paradoxerweise stilisiert zu
der Kompensationsinstanz fiir alles, was in der Gesellschaft nicht mehr funktio-
niert. Fiir diesen Zweck hat man sich sogar etwas Besonderes ausgedacht. Das
fragmentierte Individuum — ,,der flexible Mensch* (Sennett 2002) — wird auf den
Thron des miindigen Biirgers gesetzt, dem alle, die nicht mehr weiter wissen,
huldigen.
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1 Die Transnationalisierung sozialer Ungleichheiten

Die Freisetzung des Individuums von Klasse und Stand und die Institutionalisie-
rung von Individualisierung sind nur vor dem Hintergrund 6konomischer Prospe-
ritdt und funktionierender Staatlichkeit denkbar. In der Soziologie sozialer Un-
gleichheiten wurde die ambivalente Bedeutung des Wohlfahrtsstaates nicht nur
fiir die Strukturierung des Individualisierungsprozesses (und damit der Ungleich-
heitsstruktur der europdischen Gesellschaften), sondern auch fiir eine soziolo-
gische Perspektive auf sozialen Wandel ganz allgemein unterschétzt. Schon da-
mals wurde gern tiberlesen, dass die institutionalisierte Individualisierung nichts
anderes meint, als dass es die Kategorien und Ressourcen des entwickelten
Wohlfahrtsstaates sind, die Individualisierung ,.erzwingen®. Das gilt nun auch
fuir die institutionalisierte Dekomposition wohlfahrtsstaatlicher Sicherheiten, wie
sie in der paradoxen Rede von dem ,,aktivierenden Sozialstaat” in den verschie-
denen politischen Parteien gepflegt und in den Arbeitsmarkt- und Bildungsrefor-
men mehr und mehr durchgesetzt wird. Die wohlfahrtsstaatliche ,,Erzeugung*
sozialer Ungleichheiten hat die Soziologie sozialer Ungleichheit ins Blickfeld
geriickt. Ihre eigene unreflektierte Einbindung und Teilhabe an den national- und
wohlfahrtsstaatlichen Pramissen dagegen ist weitgehend im Dunkeln verblieben:
Die Soziologie sozialer Ungleichheit unterschétzt die Rolle des nationalen Wohl-
fahrtsstaates nicht zuletzt auch deswegen, weil sie in ihrer soziologischen Imagi-
nation und Begrifflichkeit unreflektiert die nationalstaatlichen Primissen {iber-
nommen hat, ja, in ihrem Denken und Forschen zum Gefangenen desselben ge-
worden ist. Das nenne ich ,,methodologischen Nationalismus“. Davon — und das
ist die selbstkritische Pointe — ist auch meine Konzeptualisierung eines westeuro-
paischen Individualisierungsprozesses wesentlich gepragt.

Als Untersuchungseinheit empirischer und theoretischer Ungleichheitsso-
ziologie wird ,,die Gesellschaft* unterstellt, verstanden als nationalstaatlich orga-
nisierte und begrenzte Gesellschaft. Die Ordnung, die die Ungleichheitssozio-
logie unterstellt (egal, ob klassen-, schichtungs-, individualisierungstheoretisch
orientiert oder auch an Fragen der Alters-, Geschlechter-, Land-Stadt- oder re-
gionalen Ungleichheiten interessiert), beruht auf den Prinzipien von Nationalitét
und Ethnizitit, ohne dass dies in der Klassensoziologie bis heute (angemessen)
thematisiert wurde oder wird. Die meisten Klassentheoretiker, einschlieB3lich
Bourdieu (1982), der in seinen letzten Jahren so extensiv {iber Globalisierung
nachgedacht hat (1998, 2005), identifiziert die Klassengesellschaft mit dem Na-
tionalstaat (Atkinson 2007: 9). Dasselbe gilt fiir Wallerstein (1979), Goldthorpe
(2002) und viele andere.

Um die Reichweite dieser Hintergrundannahmen aufzuschlieen und auszu-
leuchten, ist es sinnvoll, zwischen Fragen erster Ordnung und Fragen zweiter
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Ordnung zu unterscheiden: Fragen erster Ordnung bezichen sich auf ,,Was-Fra-
gen*“ sozialer Ungleichheit, Fragen zweiter Ordnung auf ,,Wer-Fragen“.! Fragen
erster Ordnung thematisieren die materielle Verteilung von Chancen und Pflich-
ten, Ressourcen und Risiken, also Einkommen, Bildung, Besitz usw. Sie setzen
die Antwort auf die nicht gestellten Fragen zweiter Ordnung voraus, ndmlich auf
die Fragen: Wer ist ungleich? Welche (Bezugs-)Einheit geht den Gegensétzen
der Klassen voraus? Welches ist der angemessene Rahmen, in dem die Fragen
erster Ordnung aufgeworfen und politisch sowie soziologisch beantwortet wer-
den konnen? Es ist die Kongruenz von politischem Status (nationaler Mitglied-
schaft, Pass) und soziookonomischem Status (Stellung in der nationalstaatlichen
Ungleichheitshierarchie), die stillschweigend als die Hintergrundschematik der
Klassenanalyse bis heute vorausgesetzt wird. Ungleichheitsforscher verstehen
und analysieren ihren Gegenstand sozusagen vom Standpunkt einer nationalen
Wir-Soziologie, die nationalstaatliche Gleichheitsnormen und nationale Wir-So-
lidaritdt ebenso voraussetzt wie die nationale Exklusion der nichtnationalen An-
deren.

Diese unreflektierte, unterstellte Kongruenz zwischen politischem und so-
zio-6konomischem Status meine ich u.a. mit ,,methodologischem Nationalis-
mus*“. Erst im kosmopolitischen Blick wird iiberhaupt sichtbar, dass die Meta-
Prinzipien von Staat, Nationalitdt und Ethnizitit die Bezugseinheit, die Rahmung
konstituieren, in der die Fragen der materiellen Verteilung von Ressourcen kon-
fliktvoll ausgetragen werden. Der sozialwissenschaftliche Blick, im Banne des
methodologischen Nationalismus, kann gar nicht seken, dass die Verbindung von
Nationalitdt und Territorialitdt vorgingig die soziale Position von Individuen und
Gruppen im Weltmalstab festlegt. Dem erwerbbaren Status innerhalb eines na-
tional-territorialen Rahmens geht ein zugewiesener, gleichsam sténdisch-politi-
scher Status der Herkunftsnation im internationalen System voraus (z.B. gemil
der Unterscheidung von Zentrum und Peripherie).’

Anders gesagt, beruht der methodologische Nationalismus auf einer doppel-
ten Kongruenzannahme: einerseits der Kongruenz von territorialen, politischen,
O6konomischen, gesellschaftlichen und kulturellen Grenzen; andererseits der
Kongruenz von Akteursperspektive und sozialwissenschaftlicher Beobachterper-
spektive. Die Pramisse des normativ-politischen Nationalismus der Akteure wird
unreflektiert zur Pramisse der sozialwissenschaftlichen Beobachterperspektive.
Beide Kongruenzannahmen bestérken sich wechselseitig (Beck 2002, 2004).

1 Sicehe dazu auch Nancy Fraser (2007), die dies im Kontext ,,reframing justice in a globalizing
world“ vorschlégt.

2 Diese Uberlagerung und Durchdringung von nationalgesellschaftlicher und weltgesellschaftlicher
Position sozialer Ungleichheit wird allerdings bei Wallerstein angedacht (1979).
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Die Forschungsfragen, gerade auch nach der Radikalisierung sozialer Un-
gleichheiten, die durch Inkongruenz der Grenzen aufgeworfen werden (also
dann, wenn sich die Kongruenz zwischen politischem und sozio-6konomischem
Status auflost), konnen im Rahmen des methodologischen Nationalismus weder
empirisch, noch theoretisch, noch politisch tiberhaupt gestellt, geschweige denn
beantwortet werden. Territoriale, staatliche, 6konomische und gesellschaftliche
Grenzen existieren zwar fort, aber sie koexistieren nicht mehr! Das 16st eine Fra-
genlawine aus: nach der Ambivalenz ko- oder multinationaler Handlungsrdume
und Lebenslagen; nach der Kontingenz von inkongruenten Grenzkonstruktionen,
die als Resultat kollektiver und individueller Entscheidungen entschliisselt wer-
den miissen; nach Produktion und Reproduktion transnationaler Handlungs- und
Ungleichheitsrdaume (Mau 2007; Vertovec 2006).

Erst im systematischen Wechsel zwischen dem nationalen und dem kosmo-
politischen Blick werden die groen, blinden Flecken — und Fehlerquellen — des
methodologischen Nationalismus der Individualisierungs- und Klassensoziologie
erkennbar, denn nur im Rahmen einer solchen kosmopolitischen Ungleichheitss-
oziologie kann die fundamentale Asymmetrie der im nationalen Blick befan-
genen Ungleichheitswahrnehmung sowohl in sozialer als auch in sozialwissen-
schaftlicher Perspektive aufgedeckt werden. Erst dann wird namlich tiberhaupt
sichtbar, dass die ,legitimatorische Leistung® des nationalen Wohlfahrtsstaates
darin liegt, dass dieser die Aufmerksamkeit ausschlieBlich nach innen wendet
und dadurch transnationale oder globale Ungleichheiten aus dem Gesichtskreis
der relativ Privilegierten verbannt. Erst wenn das Nationalstaatsprinzip der zwi-
schennationalen Unvergleichbarkeit sozialer Ungleichheiten sowohl fiir soziale
und politische Akteure als auch fiir die sozialwissenschaftliche Beobachter- und
Forschungsperspektive durchgesetzt ist, kénnen sich in einer unreflektierten Ko-
alition Politik und Soziologie weitgehend auf den nationalen Binnenraum sozia-
ler Klassen und deren Regulierung konzentrieren. Die ,,funktionale Leistung®
des Nationalstaates, globale Ungleichheiten zu ,,legitimieren, beruht nicht zu-
letzt darauf, dass die politisierenden Vergleiche nur intra-national, nie inter-na-
tional ausgespielt werden konnen. Die delegitimierenden Vergleiche setzen wie-
derum nationale Gleichheitsnormen voraus. In diesem Sinne konnen beispiels-
weise die Einkommensunterschiede zwischen Nigerianern und Deutschen, Siid-
amerikanerinnen und Finninnen, Russen und Chinesen, Tiirkinnen und Koreane-
rinnen selbst bei gleicher Qualifikation und Tatigkeit noch so groB sein, delegiti-
mierend wird dies erst, wenn sich diese Vergleiche innerhalb eines gemeinsamen
Wahrnehmungshorizontes institutionalisierter Gleichheit vollziehen. Dies kann
durch die Mitgliedschaft in einer Nation oder in einem global operierenden Kon-
zern gegeben sein, aber vielleicht auch in der ,,europdischen Gesellschaft.
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Zugleich wird im methodologischen Nationalismus verkannt, dass die Fa-
higkeit und Moglichkeit zur Grenziiberschreitung in der globalisierten Welt zu
einer wesentlichen Ressource sozialer Ungleichheit geworden ist — sei es durch
den Besitz von mobilem 6konomischen Kapital oder mobilem kulturellen Kapi-
tal; sei es andererseits durch die ,,Schollenbindung* — Beispiel: landwirtschaftli-
che Produktion oder die territoriale Bindung an wohlfahrtsstaatlich abgesicherte
Arbeitsplitze. Ausschlaggebend dafiir ist nicht die andauernde Mobilitét, son-
dern die Option, 6konomisches und kulturelles Kapital transnational verwerten
zu konnen (Weil3 2005: 714f).

Gegen diese Kritik der nationalen Introvertiertheit der Ungleichheitsfor-
schung ldsst sich einwenden: Von der Weltsystemtheorie (Wallerstein 1983,
1986) und der Dependenztheorie (Frank/Gills 1993), dem breiten Feld der Ent-
wicklungsstudien bis hin zu den Theoretikern der Globalisierung von Klassen
wie Sklair (2001, Ausziige in diesem Band) oder Robinson/Harris (2000) (um
nur ein paar zu nennen) gibt es eine Fiille von Bestrebungen und Bewegungen im
Bereich der Soziologie, globale Ungleichheiten zu erforschen. Auch gilt, dass die
globalen Bedingungen fiir nationale Ungleichheiten, die durch Faktoren wie Ka-
pitalmobilitit erzeugt werden, seit langem auf der Forschungsagenda der Okono-
men und Sozialwissenschaftler stehen. Setzt also die Kritik des methodologi-
schen Nationalismus der Klassensoziologie nicht das Vergessen und Verdriangen
der Forschung globaler Ungleichheiten voraus (siche z.B. Martell 2007 sowie
zusammenfassend Kiely 2007)?

Nein. Aber um dies zu verstehen miissten wir noch einmal auf die Meta-
Frage zweiter Ordnung zuriickkommen: Welches ist der angemessene Rahmen,
innerhalb dessen die Fragen erster Ordnung nach der Verteilung und Regulie-
rung materieller Ungleichheiten aufgeworfen werden? Die Wer-Frage also: Wer
sind die relevanten Individuen, die die Vergleichseinheit sozialer Ungleichheit
bilden? Was diese politics of framing betrifft, so scheint mir die Unterscheidung
zwischen affirmativer und transformativer Politik zentral: Die Mehrzahl der so-
ziologischen Ungleichheitsforscher iibernimmt ungefragt die Primissen des in-
ternationalen Rechts, die die Individuen nationalen Gesellschaften zuordnen —
iibrigens ohne jeglichen empirischen Nachweis! — als Prdmisse der national-
staatlichen Rahmung. Hier handelt es sich also um eine gffirmative Politik der
Rahmung: Das klar geschnittene Entweder-Oder von national und international,
Wir und den Anderen wird weitgehend unreflektiert als die angemessene Einheit
sozialer Ungleichheiten in die Theorie und Empirie der Klassen {ibernommen.
Vollig richtig ist, es gibt eine grofle Fiille internationaler komparativer Studien
sozialer Ungleichheiten, aber auch diese verwenden Nationalstaats-Durchschnit-
te und kommen gar nicht auf die Idee, Individuen in Ungleichheitsformen, die
nationale Grenzen iiberschreiten und mischen, in ihre Komparatistik einzubezie-
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hen. Auch globale Ungleichheiten — so interessant und wichtig diese sein mogen
— setzen zumeist nationalstaatliche Durchschnitte voraus. Insofern lassen sich
drei Anwendungsbeispiele des methodologischen Nationalismus unterscheiden:
nationale Rahmung, international vergleichende Rahmung sowie globale Rah-
mung. Sie alle beruhen darauf, dass, wie gesagt, die politische und rechtliche
Grammatik nationaler Grenzen unreflektiert und affirmativ zur Prdmisse der
Rahmung sozialwissenschaftlicher Ungleichheitsforschung gemacht wird.

Davon ist zu unterscheiden der kosmopolitische Blick, der eine aktive trans-
formative, transnationale Politik der Rahmung verfolgt: das Nationalstaatsprin-
zip beantwortet nicht mehr die Wer-Frage sozialer Ungleichheit. Denn in einer
globalisierten Welt verliert die nationalstaatliche Rahmung ihre Aura der Selbst-
evidenz. Angesichts geopolitischer Instabilitdten verbreitet sich die Erfahrung
der ,,Globalitdt™ (Nederveen Pieterse 2004, Bauman 1998, Albrow 1996, Robert-
son 1992). Das heil3t beispielsweise: Entscheidungen, die innerhalb eines Terri-
torialstaates getroffen werden, verdndern die Positionen von Menschen wesent-
lich, die jenseits der Grenzen dieses Staates liegen; dhnliches gilt fiir die Ent-
scheidungen von Unternehmen, transnationalen Konzernen, Kommunikations-
und Informationsstromen des Internets, Spekulanten des Kasino-Kapitalismus,
supranationalen Organisationen, globalen Risiken, transnationalen Offentlichkei-
ten usw. usf. Weil aber nationalstaatliche Grenzen unter Bedingungen der kultu-
rellen, wirtschaftlichen und politischen Globalisierung immer mehr dem Schwei-
zer Kidse gleichen, bei dem bekanntermaBen die Locher das Wesentliche ausma-
chen, erfahren sich die Menschen in ihren sozial ungleichen Positionen verletzli-
cher fiir transnationale Strome, Krifte und Méchte. Konfrontiert mit Klimawan-
del, der Verbreitung von Aids, der Unkalkulierbarkeit des transnationalen Terro-
rismus und dem Unilateralismus der gro3ten Militdirmacht der Welt sehen sich
immer mehr Menschen der Erfahrung ausgesetzt, dass ihre Lebens- und Uberle-
bensbedingungen mindestens so sehr von Prozessen abhingen, die die Grenzen
der Nationalstaaten durchdringen wie von solchen, die nationalstaatlich kontrol-
lierbar erscheinen.

Damit aber verdndert sich die Grammatik sozialer Ungleichheit. Eine mini-
malistische Kritik des methodologischen Nationalismus der Klassensoziologie
lasst sich wie folgt formulieren: In einer globalisierten Welt, in der die national-
staatlichen Grenzen ihre politische, 6konomische, kulturelle Kongruenz und Ein-
deutigkeit verlieren, schldgt die ausschlieBliche Fokussierung auf Klassenstruk-
turen zwischen nationalen Mitbiirgern schnell um in Konflikte dartiber, wer zihlt
als Mitglied, also wie wird die relevante soziale Einheit definiert? Entsprechend
lautet die Schliisselfrage, die sich dem methodologischen Kosmopolitismus
stellt: Wie konnen Rahmen, Einheiten sozialer Ungleichheiten tiber Grenzen hin-
weg zwischen verschiedenen Menschen und Bevolkerungen konstruiert werden,
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deren Identititen unter anderem Solidarititen einschlielen, die auf anderen inter-
aktiven und partizipativen Klassifikationen als Nationen und politischen Einhei-
ten griinden?

Ich méchte im Folgenden wenigstens exemplarisch einige Antworten auf
diese Frage skizzieren, indem beispielhaft die soziale Grammatik transnationaler
Formen sozialer Ungleichheiten — Ungleichheiten globaler Risiken (2), gesamt-
europdische Ungleichheiten (3) und Artisten der Grenze (4) — konzeptionell er-
lautert wird. Die These lautet: Das Ende der nationalen Klassengesellschaft ist
nicht das Ende sozialer Ungleichheit, sondern genau im Gegenteil die Geburt ra-
dikalerer neuer ,kosmopolitischer Formen sozialer Ungleichheit, denen (bis-
lang) keine institutionalisierten Antworten (Gewerkschaften, Wohlfahrtsstaat)
entsprechen.

2 Die Ungleichheit globaler Risiken

Das Nationalstaatsprinzip, so habe ich argumentiert, ist nicht linger in der Lage,
die Ungleichheiten abzubilden. Was kann an die Stelle treten? Mein Vorschlag:
das Nebenfolgen-Prinzip. Dieses besagt: Zur Einheit sozialer Ungleichheit geho-
ren Personen, Gruppen, Bevdlkerungen, die liber nationalstaatliche Grenzen hin-
weg in ihren Lebenslagen und Lebenschancen wesentlich von den Folgen der
Entscheidungen und Strukturen Anderer betroffen sind. Von diesem Blickwinkel
her 14sst sich noch einmal der methodologische Nationalismus definieren: In die-
sem Horizont fillt das Nationalstaatsprinzip zusammen mit dem (Neben-)Fol-
gen-Prinzip. Genau das wird falsch in der Weltrisikogesellschaft. Neben die na-
tionalen treten kosmopolitische Horizonte: die Suche nach einer neuen zukunfts-
orientierten, planetarischen Verantwortungsethik, die die Betroffenheit durch die
Entscheidung anderer zum Politikum macht, und die in neuen kulturellen Bewe-
gungen ihren Flirsprecher findet (Beck 2007).

Wer den Zusammenhang von Weltrisiko und sozialer Ungleichheit auf-
decken will, muss die Grammatik des Risikobegriffs offen legen: Risiko und so-
ziale Ungleichheit, ja, Risiko und Herrschaft sind zwei Seiten derselben Medail-
le. Setzt das Risiko doch die Entscheidung, also einen Entscheider, voraus, und
erzeugt eine radikale Asymmetrie zwischen denjenigen, die Risiken wagen, defi-
nieren und von ihnen profitieren, und denjenigen, denen sie zugewiesen werden,
die die ,,nicht-gesehenen Nebenfolgen* der Entscheidungen Anderer am eigenen
Leib ausbaden, vielleicht sogar mit ihrem Leben bezahlen miissen, ohne am Zu-
standekommen der Entscheidung mitwirken zu kdnnen. Worin liegt die Funktio-
nalitdt, die Attraktivitdt der ,,Globalisierung™ der Risiken fiir wen? Auch hier
zeigt sich der Zusammenhang von Risiko und Risikoungleichheit, Risiko und
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Herrschaft. Oft gilt: Man exportiert die Gefahr entweder rdumlich: in Lander, de-
ren Eliten darin ihre Chancen sehen, oder zeitlich: in die Zukunft ungeborener
Generationen.” Fiir diesen florierenden Gefahrenexport miissen nationale Gren-
zen nicht beseitigt werden, vielmehr ist ihre Existenz eine Voraussetzung. Nur
weil diese Sicht- und Relevanzmauern in den Kopfen und im Recht fortbestehen,
bleibt ,latent und ,Nebenfolge®, was bewusst getan wird. Man spart Geld,
wenn man das Risiko dahin transportiert, wo die Sicherheitsstandards niedrig
sind und die Arme des Gesetzes nicht hinreichen, insbesondere die des eigenen
nationalen Rechts. Das gilt fiir den Export von Folter wie fiir den Export von
Miill, geféhrlichen Produkten und umstrittenen Forschungen. Entsprechend wer-
den die Gefahren tiber die Grenzen ,,abgeschoben® — in Niedrigsicherheitsldander,
Niedriglohnldnder, Niedrigrechtslander. Im kosmopolitischen Blick folgt die
Verteilung der ,,latenten Nebenfolgen® dem Muster der Ausbeutung rechtsdiin-
ner, marginaler, peripherer Regionen, weil hier Biirgerrechte ein Fremdwort sind
und die politischen Eliten dadurch ihre Position erhalten, ndmlich als weitgehend
widerstandsloses ,,Nebenfolgen-Land“ in Betracht zu kommen und zum Zweck
der Gewinnmaximierung die ,latent gehaltene ,,Gefahren-Maximierung® zu
iibernehmen.

Das Nicht-Wahrnehmen oder Nicht-Wahrhabenwollen der Risiken wéchst
mit der Alternativlosigkeit des menschlichen Daseins. Man wélzt die Risiken da-
hin ab, wo sie nicht wahrgenommen, nicht ernst genommen werden. Die Gefah-
renakzeptanz in diesen Lindern ist nicht gleichzusetzen mit Einverstdndnis, de-
ren Verschweigen und die damit einhergehende Verschwiegenheit nihren sich
aus der Not. Anders formuliert: Gefahren werden nicht akzeptiert, sondern auf-
gezwungen. Und das unbemerkt, durch die Macht der inszenierten Nicht-Insze-
nierung.

Die Geringschitzung von Risiken in Staaten, in denen die Armut und die
Analphabetenrate besonders hoch sind, bedeutet also keineswegs, dass diese Ge-
sellschaften nicht in die Weltrisikogesellschaft integriert sind. Es gilt vielmehr
umgekehrt: Sie sind aufgrund der knappen Ressource des Schweigens, die sie als
ihre Reichtiimer anbieten, am schlimmsten betroffen: Es herrscht ein verhidng-
nisvoller Magnetismus zwischen Armut, sozialer Verwundbarkeit, Korruption
und Gefahrenakkumulation. Die Armsten der Armen leben in den toten Winkeln
und daher gefahrvollsten Todeszonen der Weltrisikogesellschatft.

3 Manche werden hier vielleicht einen Widerspruch zu erkennen glauben: Einerseits behaupte ich,
die Globalisierung ist die grof3e, gleichmachende Angstmaschine, andererseits die Ungleichheit
globaler Risiken. Hier zeigt sich keine Unstimmigkeit im Denkansatz, sondern die Komplexitit
der Wirklichkeit: beides ist richtig.
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3  Gesamteuropiische Ungleichheiten

Denn systematisch betrachtet, wird erst im kosmopolitischen Blick sichtbar und
erforschbar, was nationale Grenzen leisten: Sie institutionalisieren die Unver-
gleichbarkeit nationaler Rdume und ,,legitimieren auf diese Weise transnationa-
le und globale Ungleichheiten (Beck 2005: 50-70). Indem die Soziologie diese
institutionalisierte Binnen- und Inselorientierung sozialer Ungleichheiten ver-
doppelt, stellt sie sich selbst (unreflektiert) in diesen ,,Legitimationsdienst™: Na-
tionale Gleichheitsnormen exkludieren transnationale Ungleichheiten; intra-na-
tionale Vergleichbarkeit von Ungleichheiten sichert inter-nationale Unvergleich-
barkeit.

Die vorbestimmte Irrelevanz grofer globaler Ungleichheiten ermoglicht es,
méchtigen und reichen Nationalstaaten, die Risiken ihrer Entscheidung auf arme
Staaten abzuwilzen (siehe oben), eine Praktik, die zuletzt dadurch stabilisiert
wird, dass die nationale Handlungsperspektive durch den methodologischen Na-
tionalismus der Soziologie bestitigt und bekriftig wird. Die darauf basierende
Klassensoziologie verdoppelt die nationale SchlieBung und entwirft sich und ih-
ren Forschungsgegenstand im Sinne einer nationalstaatlichen ,,Eingeborenen-
Wissenschaft. Was ansonsten wissenschaftlich als problematisch gilt, wird hier
unreflektiert zum methodologischen Prinzip erhoben: Selbsterforschung. Eben
diese Autistik des nationalen Blicks gerdt in Widerspruch zu den Prozessen der
Européisierung. Damit stellt sich die Frage: Welche transnationale, gesamteuro-
péische Ungleichheitsdynamik geht aus der politischen Integration Europas her-
vor (Beck/Grande 2004: 258ft.)?

Diese Frage richtet sich nicht nur darauf, welche Konflikte mit der Europdi-
sierung sich schon heute abzeichnen, sondern es geht vorgelagert um die meta-
theoretische Frage zweiter Ordnung, welche Ungleichheitskategorien und -koor-
dinaten die gesamteuropdische Konfliktdynamik tiberhaupt kennzeichnen (Krie-
si/Grande 2006). Kann man einfach unterstellen, dass das Narrativ der Klassen,
das im Rahmen der Nationalstaaten und Nationalgesellschaften entwickelt wur-
de, auch auf der europdischen Ebene anwendbar ist? Wohl kaum. Wie aber ver-
halten sich dann die Was-Frage erster Ordnung und die Wer-Frage zweiter Ord-
nung sozialer Ungleichheit im gesamteuropdischen Rahmen zueinander?

Mit der Osterweiterung werden weder Lander kolonialisiert, noch diirfte es
zu unabsehbaren Migrationsstrome kommen, aber es geschieht etwas vielleicht
viel Gravierenderes: Ganze Linder ,,immigrieren® in die EU. Die Folge ist: Eu-
ropdische Auslidnder werden zu européischen Inlédndern. Also: Die Rahmung so-
zialer Ungleichheit mutiert. Die Frage zweiter Ordnung — das Wer-ist-Ungleich?
— durchléuft einen Gestaltwandel. Freiwillige Kollektivimmigration von Staaten
ist ein historisch neuartiges Phianomen. Was bedeutet das fiir die ,,ethnische®
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Selbstdefinition der EU, die bisher durch eine Art ,,westeuropdischen Rassis-
mus* gekennzeichnet war, der sich selbst als solcher kaum bemerken musste
oder konnte? Und was bedeutet das dann auch fiir das gesamteuropdische Un-
gleichheits- und Konfliktgefiige?

Bislang — und darin zeigt sich besonders nachdriicklich der methodologi-
sche Nationalismus der Soziologie — geht diese noch weitgehend unreflektiert
davon aus: Europa muss im Plural der Gesellschaften, also additiv begriffen wer-
den. Anders gesagt: Die Gesellschaft Europas fillt zusammen mit den nationalen
Gesellschaften Europas: Frankreich, Deutschland, den Benelux- und skandinavi-
schen Landern, Spanien, Portugal, Polen usw. Diese begriffliche Weichenstel-
lung programmiert das Unverstindnis, das die Soziologie Europa entgegen-
bringt, ja, die soziologische Irrelevanz Europas vor, besiegelt die Europablind-
heit der Soziologie (Mau 2006). Es kommt zwar zu komparativen Studien, die
im methodischen Vergleich der Nationalgesellschaften ,,Europiisierung® zu er-
fassen versuchen; oder man denkt Europdisierung nach dem Modell der endoge-
nen Konvergenz von Nationalgesellschaften; oder schlieBlich tiberlappend, im
Sinne von Schnittmengen gesellschaftlicher und historischer Gemeinsamkeiten.
Aber die Schlusselfragen einer makro-soziologischen Europadynamik sozialer
Ungleichheiten geraten so gar nicht erst in den Blick: Wie lassen sich ein Ge-
sellschaftsraum und seine Dynamik begreifen, zu dem zwar Nationalgesellschaf-
ten gehoren, der jedoch nicht den nationalgesellschaftlichen Pramissen sozialer
Kohision, kultureller Homogenitit, politischer Partizipation und wohlfahrts-
staatlicher Assistenz gehorcht (Heidenreich 2006; Poferl 2006; Bach 2004; De-
lanty/Rumford 2005)?

Europdisierung ist durch einen Meta-Wandel gekennzeichnet, ndmlich da-
durch, dass der Grenzkonstruktion und Arbeitsteilung zwischen nationaler und
internationaler Politik die Grundlage entzogen wird. Européisierung ist also das
klassische historische Beispiel fiir einen Gestaltenwandel sozialer Ungleichheit
durch Entgrenzung nationaler Rdaume. Wenn man, grob vereinfacht, einen Zu-
sammenhang zwischen abgekapselter nationalstaatlicher Klassenanalyse und der
Erweiterung und der Vertiefung der EU formulieren will, dann kann man sagen:
Je mehr Européisierung, desto mehr ersetzt das Prinzip der Vergleichbarkeit das
Prinzip der Unvergleichbarkeit sozialer Ungleichheit zwischen den nationalstaat-
lichen Rdumen, desto mehr tritt innerhalb einer europdischen Rahmung die Viel-
falt nationaler Ungleichheitskulturen in Europa hervor und desto explosiver wird
die gesamteuropdische Ungleichheitsdynamik. Wahrend in der nationalstaatli-
chen Epoche der Ersten Moderne die wirtschaftlichen und sozialen Unterschiede
zwischen den europdischen Landern wechselseitig ignoriert werden konnten, so
prallen diese nun mit fortschreitender Européisierung aufeinander.
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Mit der wirtschaftlichen und politischen Entgrenzung nationaler Réume
steht somit auch der methodologische Nationalismus der Klassentheorie und -so-
ziologie auf dem Priifstand. Die unterstelite strikte Trennung zwischen nationa-
len und internationalen R&umen (wobei in nationalen Rédumen zivile, politische
und soziale Grundrechte und Gleichheitsnormen institutionalisiert wurden, und
internationale Rdume durch die wechselseitige Anerkennung souverdner Staaten
entstehen) erodiert. Damit 6ffnen sich tiberhaupt erst die Tore zu den vulkani-
schen Ungleichheitslandschaften Europas. Wie interagieren die gesamteuropdi-
schen Konfliktdynamiken mit spezifischen, regionalen, nationalen und individu-
ellen Ungleichheiten?

4  Artisten der Grenze. Die Dynamik der Migration

Die Frage zweiter Ordnung, die Wer-Frage, die Frage nach der Rahmung sozia-
ler Ungleichheit setzt nicht nur den administrativen Blick der nationalstaatlichen
Rechtsautoritdt und ihrer exekutiven Akteure (Grenzschutzbeamten, Polizei,
Staatsanwaltschaft, Gerichte usw.) voraus. Diese Wer-Frage kann auch gegen
diese Akteure der institutionalisierten Definitionsmacht von unten, aktiv durch
Praktiken grenzeniiberschreitender Lebensformen aufgeworfen und beantwortet
werden. Was die Klassensoziologie, die unbefragt die territoriale nationalstaat-
liche Ungleichheitseinheit als Pramisse ihrer Forschungen iibernimmt, ginzlich
iibersicht, ist die Tatsache, dass die Ressource und Kapazitit des ,,Grenzen-
nutzens®, das heiflt: nationalstaatliche Grenzen zu iiberschreiten oder fiir die Ak-
kumulation von Lebenschancen zu instrumentalisieren, zu einer Schliisselvariab-
len sozialer Ungleichheit in der globalisierten Welt geworden ist. ,,While spatial
relations are without doubt diverse, their influence on positions of social inequa-
lity can be reduced to two aspects. Spatial autonomy constitutes an advantage in
itself. If spatial autonomy is compromised, the quality of the spaces to which an
actor is limited or gains access is an important factor shaping positions of social
inequality” (Weil3 2005: 714). Darin verbergen sich mehrere Komponenten:
Erstens: Wer zu einer Einheit sozialer Ungleichheit dazugehort, gehorcht
nicht nur der administrativen Definitionsmacht (Pass-Biirger, Mitbiirger), son-
dern entspringt auch der Agency der aktiven Transnationalisierung von unten.
Wenn es richtig ist, dass sich in der Zweiten Moderne die Grenzen verwischen
und vermischen, dann ist der Typus des ,,Durchschnittlichen Migranten* die Ver-
korperung der sich vermischenden Grenzen zwischen Nationen, Staaten, gesetz-
lichen Ordnungen und deren Widerspriichen. Der durchschnittliche Migrant
muss, um zu iiberleben, ein Artist der Grenze werden (des Unterlaufens der
Grenze, des Nutzens der Grenze, des Setzens der Grenze, der Uberbriickens der
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Grenze usw.), und er oder sie kann abstiirzen vom Hochseil des Grenzennutzens,
auf dem er oder sie balanciert. Im nationalen Blick ist es ausgeschlossen, die po-
tentiell kriminellen Migranten als Avantgarde einer transnationalen Mobilitét zu
sehen. Ebenso kommt es gar nicht in den Sinn, dass diese mobilen Bevélkerun-
gen eine kosmopolitische Existenzform erprobt; sie erscheinen vielmehr als wi-
derspenstig, da sie die Assimilation verweigern.

Zweitens: Wer die Kapazitit der Grenziiberschreitung des Grenzennutzens
als konstitutiv fiir transnationale Ungleichheitslagen begreift, kann aufzeigen (in
einem ersten Zugriff), wie neuartige radikalisierte Ungleichheitshierarchien jen-
seits von Nation und Klasse entstehen: ,,While the upper and some middle layers
of world society extend their life-worlds to the globe, the lowest positions are af-
fected by global dynamics, but reduced to their immediated surroundings in the
opportunities for action.” (Weill 2005: 716) Radikalisierung transnationaler Un-
gleichheiten heifit: Im reichen oberen Drittel der Welthierarchie wird die ,,Poly-
gamie des Ortes* praktiziert; die reichen Eliten konnen im Zweifelsfall sogar pri-
vat ihre Schutz vor alltidglicher Gewalt finanzieren. Wahrend die Ausgeschlos-
senheit der Ausgeschlossenen nicht zuletzt durch den Ausschluss von den Res-
sourcen der grenzeniiberschreitenden Mobilitdt besiegelt wird (Bauman 2001;
Castells 2003). In der breiten Mitte wird deutlich, dass es nicht nur aktive, son-
dern auch passive (,erlittene”, ,,erzwungene) Transnationalisierung gibt. Mit
der informationstechnologischen Durchldssigkeit nationalstaatlicher Grenzen
entstehen neue Austauschmoglichkeiten und Konkurrenzen am Arbeitsmarkt
iiber nationale Grenzen hinweg (Beck 2004; Mau 2007)

Drittens: In diesen durch Armut und Reichtum an grenzeniiberschreitenden
Moglichkeiten gepriiften Lebensformen tiberschneiden und durchdringen sich
verschiedene nationalstaatliche Rdume sozialer Ungleichheit. Dabei finden sich
die mobilen Individuen typischerweise in den verschiedenen Rahmungen sozia-
ler Ungleichheit ungleich platziert. Zugleich gilt: Je groBer die rdumliche Auto-
nomie der Individuen (Familie und ethnische Gruppen), desto geringer die Be-
deutung der Grenze.

Aihwa Ong spricht, auf den politischen Status bezogen, in diesem Zusam-
menhang von ,, Flexiblen Staatsbiirgerschafien (2005). Damit bezieht sie sich
auf Manager, Technokraten und Geschéftsleute aus der chinesischen Elite, die
die Verschiebung nationaler Zugehorigkeiten fiir Investitionen, Arbeit und Neu-
ansiedlung in groflen internationalen Diasporas nutzen. So weichen sie unglei-
chen politischen und 6konomischen Bedingungen in verschiedenen Teilen der
Welt aus und sie ziehen Gewinn aus ihnen. Caroline H. Bledsoe gibt fiir strategi-
sche Praktiken des Grenzennutzens ein anschauliches Beispiel — die ,, Anchor
Babies” in den USA: ,, This term refers to children who, by virtue of their birth
on U.S. soil, become the means by which their families stake a future claim on



