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Vorwort

Der Inhalt dieses Buchs geht grofitenteils auf meine Erfahrungen in
der Lehre zuriick. Wenn man Studierenden erklirt, was man erkli-
ren will, lernt man, Sachverhalte einfach zu formulieren, Beispiele zu
finden, den abstrakten Ideen eine konkrete Form zu geben und Ubun-
gen zu ersinnen, mit denen die Studierenden neue Wege des Denkens
trainieren und den Umgang mit dem, was sie aus ihren Forschungen
mitnehmen. Wenn man sich als Lehrender die individuellen, schein-
bar nur eine einzelne Person betreffenden Probleme anhdrt, auf die
Studierende bei ihrer Arbeit stofRen, entdeckt man (wie der 6rtliche
Computerfachmann, der durch das Losen individueller Probleme
Wissen ansammelt) nach und nach Familienihnlichkeiten zwischen
den Problemen. Man lernt, das spezielle Problem als Variante eines
allgemeinen Problems zu sehen. Aber jedes neue Problem unterschei-
det sich gerade so weit von den anderen, dass es das Verstindnis der
allgemeinen Art der Schwierigkeiten erweitert.

Nach einer Weile begann ich, mir meine Ad-hoc-Lésungen zu
notieren, die ich mir fiir einen bestimmten Kurs oder fiir das spe-
zielle Forschungsproblem eines oder einer einzelnen Studierenden
ausgedacht hatte. Nachdem ich ein Buch iiber die Probleme des wis-
senschaftlichen Schreibens verfasst hatte,” meinte ich, ich kénnte ein
Buch iiber das »Denken« folgen lassen, ausgehend von der Sammlung
der »Tricks«, mit der ich begonnen hatte. Einige Ideen hatte ich frii-
her schon verdffentlicht, in Artikeln, die ich zu unterschiedlichen Ge-
legenheiten verfasst hatte, und bei diesen fritheren Formulierungen
habe ich mich grof3ziigig bedient (am Ende des Vorworts liste ich die

1 Becker, Die Kunst des professionellen Schreibens.



Verlage auf, denen ich zu Dank verpflichtet bin, dass sie mir das er-
laubt haben).

Der Grofteil meiner Arbeiten ist autobiografisch, entweder aus-
driicklich oder in anderer Weise, und das gilt ganz besonders fiir die-
ses Buch. Ich schopfe ausfithrlich und wiederholt aus meinen eigenen
Erfahrungen. Besonders wichtig ist vielleicht, dass ich mich daran
erinnert habe, wie ich unterrichtet wurde, dass ich an die Soziolo-
g*innen gedacht habe, von denen ich gelernt habe, was soziologisches
Arbeiten heifdt und wie ein Leben als Soziologe oder Soziologin aus-
sehen kann. In gewisser Weise ist dieses Buch eine Hommage an die
Menschen, die mich unterrichtet haben, viele in der Schule, andere
spiter, als ich die Schule verlassen (aber meinen Bildungsweg noch
nicht beendet) hatte. Ich erweise ihnen meinen Respekt, indem ich oft
versuche, das, was ich zu sagen habe, mit den Worten der Menschen
zu verbinden, von denen ich gelernt habe; gewissermafen nutze ich
ihre Gedanken als Sprungbrett fiir meine eigenen. Im Lauf der Jahre
habe ich die Erfahrung gemacht, die die meisten Menschen machen:
dass meine Lehrer*innen nicht so dumm waren, wie ich manchmal
glaubte.

Ich habe auch von vielen Menschen gelernt, die das, was ich ge-
schrieben habe, zwar anerkennend, aber doch durchaus kritisch ge-
lesen haben. Mehrere haben frithere Versionen dieses Manuskripts
gelesen, und ich bin dankbar fiir ihre ausfithrlichen Kommentare,
obwohl sie mehr Arbeit bedeuteten. (Besser, ich hore die Kritik von
ihnen!) In diesem Sinn danke ich Kathryn Addelson, Eliot Freidson,
Harvey Molotch und Charles Ragin fiir ihre wohliiberlegten Anmer-
kungen.

Doug Mitchell ist ein Lektor, wie viele Autor*innen ihn sich er-
triumen. Er hat geduldig gewartet, bis ich mit dem Buch fertig war,
hat interessante und niitzliche Ideen beigesteuert, hat mich bestarkt,
wenn Interesse und Zutrauen einmal nachliefden, und allgemein das
Projekt am Leben gehalten.

Dianne Hagaman und ich teilen unser intellektuelles und hius-
liches Leben, und unsere gemeinsamen Erkundungen aller méglichen
Forschungsfragen und konzeptuellen Probleme sind in vielfiltiger
Weise in das ganze Buch eingeflossen, ohne dass ich sie einzeln be-
nennen und hervorheben kann. Dianne hat sich auflerdem praktisch



alles angehort — in Form zusammenhangloser Monologe, beildufiger
Bemerkungen oder sogar laut vorgelesen —, und ihre Reaktionen und
Ideen haben dazu beigetragen, dass die endgiiltige Version so aus-
sieht, wie sie nun aussieht.



Tricks

In meiner Studienzeit an der University of Chicago lernten die Stu-
dierenden fiir den Umgang mit schwierigen konzeptuellen Problemen
die Regel: »Nun, alles hingt davon ab, wie Sie Ihre Begriffe definie-
ren.« Das stimmt natiirlich, aber es half uns nicht besonders, weil wir
nicht sehr viel dariiber wussten, wie man Begriffe definiert.

Ich absolvierte auch mein Graduiertenstudium an der University
of Chicago, und dabei traf ich Everett C. Hughes, der mein Mentor
und schlief3lich mein Forschungspartner wurde. Er hatte bei Robert E.
Park studiert, der als »Begriinder« der »Chicagoer Schule« der Sozio-
logie angesehen werden konnte. Everett Hughes lehrte mich, meine
soziologische Herkunft iber ihn und Park bis zu Georg Simmel zu-
riickzuverfolgen, dem grofRen deutschen Soziologen, der Parks Lehrer
gewesen war. Auf diese Abstammungslinie bin ich nach wie vor stolz.

Hughes mochte abstrakte Theorien nicht. Einmal sprach ihn eine
Gruppe von Studierenden einigermafien nervos nach dem Seminar an
und wollte wissen, was er von »Theorie« halte. Er schaute uns grimmig
an und fragte: »Theorie von was?« Er fand, es gebe nur Theorien iiber
konkrete Dinge wie race oder ethnische Zugehorigkeit oder Arbeitsor-
ganisation, aber so etwas wie Theorie allgemein gebe es nicht. Doch er
wusste, was zu tun war, wenn ein Seminar oder ein Student oder eine
Studentin bei einer vermeintlich »theoretischen« Frage in Schwierig-
keiten geriet, etwa bei der Definition von Ideen oder Konzepten. Wir
fragten beispielsweise, wie das Konzept »ethnische Gruppe« zu de-
finieren sei. Wie konnen wir wissen, welche Gruppe eine Gruppe ist
und welche nicht? In einem Aufsatz iiber die ethnischen Verhiltnisse
in Kanada hatte Hughes unseren chronischen Fehler identifiziert:
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Beinahe jeder, der den Begriff [ethnische Gruppe] verwendet, wird
sagen, dass es eine Gruppe ist, die sich von anderen durch ein Merk-
mal oder eine Kombination der folgenden Merkmale unterscheiden
ldsst: physische Merkmale, Sprache, Religion, Sitten, Institutionen
und »kulturelle Merkmale«.2

Das heifdt, wir gingen davon aus, dass man eine »ethnische« Gruppe
durch die Merkmale definieren kann, die sie von einer anderen, mut-
maflich »nicht ethnischen« Gruppe unterscheiden; eine Gruppe war
eine ethnische Gruppe, weil sie anders war.

Aber, so erklirte Hughes, damit ziumten wir das Pferd von hin-
ten auf. Mit einem einfachen Trick lief? sich eine solche definitorische
Zwickmiihle l6sen: Man dreht den erklirenden Satz um und betrach-
tet die Unterschiede als Ergebnis der Definitionen, die die Menschen
in einem Netz von Gruppenbeziehungen abgeben:

Eine ethnische Gruppe ist nicht wegen der messbaren oder beob-
achtbaren Unterschiede zu anderen Gruppen eine solche; sie ist im
Gegenteil eine ethnische Gruppe, weil die Personen in der Gruppe
und die Personen aufSerhalb wissen, dass es eine solche ist; weil
sowohl die Insider wie die Outsider sprechen, fithlen und handeln,
als wire es eine eigenstindige Gruppe.’

Die Franzésisch-Kanadier*innen sind nicht deshalb eine ethnische
Gruppe, weil sie Franzosisch sprechen und andere Kanadier*innen
Englisch oder weil sie in der Regel der katholischen Kirche angehdren
und die englisch sprechenden Kanadier*innen der protestantischen.
Sie sind eine ethnische Gruppe, weil sowohl die englischsprachigen
wie die franzosischsprachigen Einwohner*innen diese beiden Grup-
pen als unterschiedlich betrachten. Die Unterschiede in Sprache, Reli-
gion, Kultur und allem, was unserer Vorstellung nach sonst noch eth-
nische Zugehorigkeit definiert, sind wichtig, nicht nur weil die beiden
Gruppen sich nur dann als unterschiedlich behandeln kénnen, »wenn
man sagen kann, wer zu einer Gruppe gehort und wer nicht, und
wenn eine Person friih, tiefinnerlich und in der Regel unwiderruflich
lernt, zu welcher Gruppe sie gehort«. Der Kern des Tricks, der bei De-

2 Hughes, The Sociological Eye, S.153.
3 Ebd., S.153f.
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finitionsproblemen aller Art angewendet werden kann (zum Beispiel
beim Problem des abweichenden Verhaltens, auf das ich spiter in die-
sem Buch zuriickkommen werde), besteht darin anzuerkennen, dass
man eine ethnische Gruppe nicht fiir sich allein untersuchen kann,
sondern dass man ihre »Ethnizitit« vielmehr auf das Netz der Bezie-
hungen zu anderen Gruppen zuriickfithren muss, in dem die Defini-
tion auftaucht. Hughes schreibt:

Es ist mehr als eine ethnische Gruppe nétig, damit ethnische Be-
ziehungen entstehen. Die Beziehungen kénnen auch nicht dadurch
verstanden werden, dass man die eine oder die andere Gruppe
untersucht, genauso wenig wie eine chemische Verbindung durch
das Studium allein eines Elements oder ein Boxkampf durch die
Beobachtung allein eines Kimpfenden verstanden werden kann.*

Genau das ist ein Trick: ein einfaches Werkzeug, das uns hilft, ein Pro-
blem zu lsen (in dem Fall besteht das Werkzeug darin, das Netz zu
betrachten, in dem Definitionen auftauchen und verwendet werden).
Jedes Geschift hat seine Tricks, seine Losungen fiir seine spezifischen
Probleme, einfache Wege, etwas zu tun, was Laien oft grofe Mithe be-
reitet. Die Sozialwissenschaften haben genau wie das Klempner- und
das Zimmereihandwerk ihre Tricks, um ihre speziellen Probleme zu
lésen. Einige Tricks sind einfache Faustregeln, abgeleitet aus der Er-
fahrung, wie etwa der Rat, bunte Briefmarken auf die Riicksendeum-
schlige zu kleben, damit mehr Menschen einen Fragebogen zuriick-
schicken. Andere Tricks entstammen der sozialwissenschaftlichen
Analyse der Situation, in der ein Problem auftaucht, wie etwa Julius
Roths Vorschlag,® Forscher*innen sollten das Problem, dass Intervie-
wer*innen bei einer Umfrage schummeln, nicht als einen Fall fiir die
Polizei behandeln, als Schwierigkeit, verantwortungslose Angestellte
zu identifizieren, sondern eher unter dem Aspekt, dass Menschen,
die kein Interesse an ihrer Arbeit haben oder denen sie aus sonstigen
Griinden nicht wichtig ist, sich nun einmal so verhalten, wenn ihre
einzige Motivation das Geld ist.

4 Ebd., S.155.
5 Roth, »Hired Hand Research.
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Die Tricks, um die es in diesem Buch geht, helfen, Probleme des
Denkens zu losen, die Art von Problemen, die Sozialwissenschaft-
ler*innen gemeinhin als »theoretisch« bezeichnen. Einen Begriff zu
definieren, indem man sich anschaut, wie seine Bedeutung in einem
Netz von Beziehungen auftaucht, ist genau die Art von Trick, die ich
meine, aber es ist nicht die iibliche Weise, wie theoretische Fragen
geklart werden. Wir Sozialwissenschaftler*innen diskutieren bei un-
seren Forschungen iblicherweise itber »Theorie« in einer exklusiven
Weise, behandeln sie als ein Thema fiir sich allein, das mit anderen
gleichrangig, aber nicht notwendigerweise mit ihnen verkniipft ist.
Selbstverstindlich skizzieren die beiden klassischen Aufsitze von
Merton® die enge Beziehung, die seiner Ansicht nach zwischen Theo-
rie und Forschung bestehen muss, aber diese Ideen wurden mehr von
Studierenden bei der Vorbereitung auf Priifungen genutzt als von
Forschenden bei ihrer Arbeit. Hughes, der sich bei seiner methodo-
logischen Arbeit an den praktischen Problemen orientierte, die bei
dem Bemiithen auftauchten, etwas iiber die Welt herauszufinden,
drohte immer damit, »ein kleines Buch iiber Theorie« zu schreiben.
Es sollte die Essenz seiner theoretischen Position enthalten und
sich von seinen anderen Aufsitzen und Biichern unterscheiden, in
denen einzelne Perlen soziologischer Generalisierungen verstreut
sind.

Hughes’ Studierende, darunter auch ich, hofften alle, dass er
dieses Buch iiber Theorie schreiben wiirde, denn wir wussten, dass
wir eine Theorie lernten, wenn wir ihm zuhorten und seine Werke la-
sen, obwohl wir nicht sagen konnten, was fiir eine Theorie das war.
(Jean-Michel Chapoulie” analysiert die Grundideen von Hughes’ sozio-
logischem Stil sehr scharfsinnig.) Aber er hat das Buch nie geschrie-
ben. Ich vermute, er hat es nicht getan, weil er keine systematische
Theorie in der Art von Talcott Parsons besaf’. Man kénnte eher sagen,
er habe eine von Theorie geleitete Art des Arbeitens gehabt, sofern
diese Unterscheidung etwas verdeutlicht. Seine Theorie diente nicht
dazu, all die konzeptuellen Schubladen zu liefern, in die die Welt sich
einfiigen musste. Sie bestand vielmehr aus einer Sammlung verallge-

6  Merton, Soziologische Theorie und soziale Struktur, S. 83 — 113.
7 Chapoulie, »Everett Hughes and the Chicago Traditionc.
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meinernder Tricks, die er beim Nachdenken iiber die Gesellschaft an-
wandte und die ihm halfen, Daten zu interpretieren und einen allge-
meinen Sinn daraus zu ziehen. (Den besten Eindruck davon gewinnt
man durch seine Aufsitze.?) Weil seine Theorie nicht aus Theorie im
strengen Sinn bestand, sondern eher aus analytischen Tricks, erlern-
ten die Studierenden sie durch den Austausch mit ihm und indem
sie seine Tricks selbst anwandten, so wie Auszubildende handwerk-
liche Fihigkeiten erlernen, indem sie Gesellen beobachten, die sol-
che Tricks bereits kennen und einsetzen, um alltigliche Probleme zu
16sen.

Wie Hughes hege ich tiefes Misstrauen gegen abstraktes soziolo-
gisches Theoretisieren. Bestenfalls betrachte ich es als ein notwendi-
ges Ubel, als etwas, das wir brauchen, um unsere Arbeit zu tun, das
aber zugleich ein Werkzeug ist, das uns wahrscheinlich aus der Hand
gleiten und zu einem generalisierten Diskurs fithren wird, der weit
entfernt von dem alltiglichen Graben im gesellschaftlichen Leben ist,
aus dem die soziologische Wissenschaft besteht. Ich habe versucht,
fiir mich die Theorie zu zdhmen, indem ich sie als eine Sammlung von
Tricks ansehe, als Denkweisen, die den Forschenden bei konkreten
Forschungsproblemen zu Fortschritten verhelfen.

Um es noch einmal zu wiederholen und zu erweitern: Ein Trick
ist eine spezielle Operation, die einen Weg aufzeigt, eine verbreitete
Schwierigkeit zu iiberwinden, er bietet ein Verfahren an, ein ansons-
ten unitberwindliches und hartnickiges Problem relativ leicht zu 16-
sen. Die im Folgenden vorgestellten Tricks haben mit Problemen in
mehreren Bereichen der sozialwissenschaftlichen Arbeit zu tun, die
ich grob unter den Uberschriften Ideen, Stichprobenbildung, Kon-
zepte und Logik zusammengefasst habe.

Meine Beschreibung der Tricks besteht hiufig in ausfithrlichen
Beispielen, die Musterbeispiele im Kuhn’schen Sinn abgeben kénnten:
Modelle, an die man sich halten kann, wenn man auf ein dhnliches
Problem stof3t. Dass ich Beispiele lieber habe als allgemeine Defini-
tionen, hingt mit meinen Erfahrungen beim Lehren zusammen. Als
ich Kunstsoziologie unterrichtete, schrieb ich zugleich an einem Buch

8  Hughes, The Sociological Eye.
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iiber das Thema.’ In meinen Lehrveranstaltungen war ich bestrebt,
den Studierenden meinen theoretischen Rahmen fiir das Verstindnis
von Kunst als gesellschaftlichem Produkt zu vermitteln. Aber natiir-
lich erzihlte ich ihnen auch viele Geschichten. Eine meiner besten
Vorlesungen war die iiber die Watts Towers, das unglaubliche Bau-
werk, das ein eingewanderter italienischer Bauarbeiter in den 1930er
Jahren in Los Angeles errichtet und dann sich selbst tiberlassen hatte.
Ich erzihlte die Geschichte anhand von Dias der Tirme. Ich deu-
tete sie als Grenzfall des gesellschaftlichen Charakters eines Kunst-
werks. Simon Rodia, der Schopfer der Tiirme, hatte buchstiblich al-
les eigenhidndig geschaffen, ohne Hilfe von anderen, ohne Bezug auf
Kunsttheorien oder Ideen oder Kunstgeschichte und ohne sich an Li-
den fur Kiinstlerbedarf oder Museen oder Galerien oder irgendwelche
Kunsteinrichtungen zu wenden — und ich erklirte, wie das Werk diese
Unabhingigkeit zum Ausdruck brachte und wie man bei den meis-
ten Werken die Abhingigkeit von all diesen Dingen daran erkennen
konnte, wie sie gemacht waren. Der springende Punkt fiir mich war,
dass der Grenzfall alle anderen Fille erkldrte. Deshalb war es erntich-
ternd, als mir spiter Studierende sagten, das, was ihnen aus meinen
Lehrveranstaltungen wirklich im Gedichtnis geblieben sei, seien die
Watts Towers. Einige erinnerten sich aufder an die Geschichte auch
noch daran, was ich so mithsam anhand der Watts Towers hatte he-
rausarbeiten wollen, aber die meisten erinnerten sich nur an die Exis-
tenz der Tiirme, an die Geschichte des verriickten Kerls und an seine
verriickte Kunst. Daraus schloss ich, dass die Menschen Geschichten
und Beispiele aufnehmen und im Gedichtnis behalten. Deshalb gibt
es in diesem Buch reichlich davon.

(Manche Leser*innen werden registrieren, dass viele meiner Bei-
spiele nicht wirklich aktuell sind, nicht die jiingsten Erkenntnisse und
Ideen illustrieren. Ich habe sie dennoch gezielt ausgewdhlt. Ich wun-
dere mich immer wieder, wie viel gute Arbeit aus der Vergangenheit
in Vergessenheit geraten ist, nicht weil sie nicht gut wire, sondern
weil die Studierenden nie davon gehort haben, weil man nie ihre Auf-
merksamkeit darauf gelenkt hat. Deshalb habe ich meine Beispiele
oft Arbeiten entnommen, die dreilig, vierzig oder sogar fiinfzig Jahre

9  Becker, Kunstwelten.
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alt sind, in der Hoffnung, ihnen zu einem verdienten neuen Leben zu
verhelfen.)

Wissenschaftssoziolog“innen™ haben uns gezeigt, dass Natur-
wissenschaftler*innen in ihren formellen Auferungen zu ihren Me-
thoden nicht sagen, wie sie wirklich arbeiten. Sie verstecken ihre
»Betriebsabliufe« — was Wissenschaftler*innen wirklich tun - in der
formellen Art und Weise, wie sie iiber ihre Arbeit sprechen. Sozialwis-
senschaftlerinnen machen das auch, sie wenden eine Alltagssamm-
lung theoretischer Tricks an, wenn sie tatsichlich Sozialwissenschaft
betreiben, anders als wenn sie iiber Theorie sprechen. Dieses Buch be-
handelt vermeintliche theoretische Probleme, indem einige Tricks von
Sozialwissenschaftler*innen katalogisiert und analysiert werden, also
ihre »Betriebsabldufe«. Ich schildere einige meiner liebsten Beispiele,
auflerdem einige, die ich von Everett Hughes itbernommen habe, und
erliutere im weiteren Verlauf ihre Bedeutung fiir die Theorie. Gele-
gentlich habe ich ihnen Namen als Gedichtnisstiitzen gegeben, des-
halb tauchen in diesem Buch Kreationen wie der Maschinentrick, der
Wittgenstein-Trick und viele andere auf.

Der Buchtitel Soziologische Tricks (Tricks of the Trade) erzeugt einige
Uneindeutigkeiten, die gleich von vornherein aufgeklirt werden soll-
ten. Gerade die Formulierung »Tricks« hat mehrere mogliche Bedeu-
tungen, und an die meisten denke ich tiberhaupt nicht. Manche Le-
ser*innen hoffen vielleicht, dass ich Tricks weitergebe, wie man sich
in der Wissenschaft behauptet: wie man einen Arbeitsplatz ergattert
oder eine Professur auf Lebenszeit, wie man einen besseren Job fin-
det oder wie man es schafft, dass die eigenen Aufsitze verdffentlicht
werden. Ich bin immer bereit, solche Dinge zu erértern. Meiner un-
konventionellen akademischen Karriere, in der ich zunichst viele
Jahre als sogenannter »fahrender Forscher« unterwegs war, bevor ich
schliefdlich als ordentlicher Professor einen Platz in der akademischen
Welt fand, verdanke ich womdglich einige Einsichten, die mit der Er-
fahrung verbunden sind, eine Randexistenz zu fithren. Aber die Zei-
ten dndern sich, und die wirtschaftliche und politische Situation der
Universititen ist inzwischen so anders, dass ich doch sehr bezweifle,

10  Siehe beispielsweise Latour/Woolgar, Laboratory Life; sowie Lynch, Art and Artifact
in Laboratory Science.
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ob ich heute noch mit Insiderinformationen iiber diesen wechselvol-
len Prozess aufwarten kann. Auf jeden Fall ist die Wissenschaft nicht
das Geschift, das ich im Sinn habe. (Aaron Wildavsky™ hat sehr viel
dazu gesagt.)

Andere denken vielleicht, dass ich technische Tricks beim Schrei-
ben oder beim Computereinsatz oder bei statistischen »Methoden«
meine (allerdings diirften nicht viele Menschen statistische Tricks von
mir erwarten). Was ich iiber technische Tricks beim Schreiben weif3,
habe ich an anderer Stelle mitgeteilt, und wahrscheinlich habe ich
eine dhnliche Sammlung folkloristischer Ratschlige fiir andere Be-
reiche der Sozialwissenschaften, die ich weitergeben kann. Das sind
zwar auch Tricks in unserem sozialwissenschaftlichen Gewerbe, aber
sie sind zu speziell und nicht hinreichend zu verallgemeinern, als dass
sich eine ausfithrliche Diskussion lohnen wiirde. Sie werden in ange-
messener Form miindlich Gberliefert.

Somit spreche ich hier iiber das Geschift der soziologischen For-
schung oder (weil so viele Menschen etwas tun, das ich imperialistisch
der Soziologie zurechne, auch wenn es fiir sie eine Art der Sozial- oder
Humanwissenschaft ist) itber das Geschift, die Gesellschaft zu stu-
dieren, unter welchem professionellen Etikett auch immer. Die Tricks,
an die ich denke, helfen diesen Menschen, ihre Arbeit weiterzufiihren,
egal, welche Berufsbezeichnung sie tragen. In der Folge verwende ich
»Soziologie« und »Sozialwissenschaften« einigermafien sorglos als
austauschbare Begriffe, auch wenn das gelegentlich bei Disziplinen
am Rand wie der Psychologie eine Grauzone entstehen ldsst.

Etwas anderes diirfte klar sein, wie ich hoffe, aber wahrschein-
lich sollte es trotzdem ausdriicklich gesagt werden: Meine Gedanken
beschranken sich nicht auf das, was gemeinhin als »qualitative« For-
schung bezeichnet wird. Ich habe solche Forschung betrieben, aber
das war eher eine praktische als eine ideologische Entscheidung. Ich
weil}, wie qualitative Forschung funktioniert, und sie hat mir Spaf}
gemacht, deshalb bin ich dabeigeblieben. Aber ich bin immer fiir die
Moglichkeiten anderer Methoden offen gewesen (solange sie mir nicht
als religiése Uberzeugungen aufgezwungen wurden), und ich fand es

11 Wildavsky, Craftways.
12 Becker, Die Kunst des professionellen Schreibens.
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besonders hilfreich, iiber meine Arbeit aus dem Blickwinkel solcher
anderen Arbeitsgebiete nachzudenken, wie Umfrageforschung oder
mathematische Modellbildung. Deshalb richten sich die hier ausge-
breiteten Ideen nicht allein an die Eingeweihten von Feldforschung im
anthropologischen Stil, obwohl sie, wie ich hoffe, den Inhalt vertraut,
wenngleich nicht beruhigend finden werden. Sie richten sich genauso
an Vertreter*innen aus der gesamten Bandbreite der Stile und Tradi-
tionen, die heute die Sozialwissenschaft ausmachen.

Das Wort »Trick« suggeriert iiblicherweise, dass das beschriebene
Mittel oder die Operation die Dinge leichter machen wird. In diesem
Fall ist das irrefithrend. Um die Wahrheit zu sagen: Diese Tricks ma-
chen es den Forschenden in gewisser Weise wahrscheinlich schwerer.
Statt eine konventionelle Arbeit zu erleichtern, zeigen sie Wege auf,
um die komfortablen Denkroutinen zu verlassen, die das akademi-
sche Leben fordert und darin unterstiitzt, Dinge auf die »richtige«
Weise zu tun. Es ist ein Beispiel dafiir, dass das »Richtige« der Feind
des Guten ist. Die Tricks empfehlen, die Dinge herumzudrehen, sie
anders zu betrachten, um neue Fragestellungen fiir die Forschung zu
finden, neue Moglichkeiten, Fille zu vergleichen und neue Katego-
rien zu entwickeln, und Ahnliches mehr. All das ist Arbeit. Es macht
Freude, aber es ist mehr Arbeit, als wenn man die Dinge auf eine rou-
tinierte Weise erledigt, bei der man nicht viel nachdenken muss.

Clifford Geertz hat gut beschrieben, was diese Tricks leisten sol-
len:

Das, was fiir sie [die ausgearbeiteten Bilder] oder aber — wenn sie
schlecht konstruiert sind — gegen sie spricht, das sind die weiteren
Bilder, die aus ihnen hervorgehen: ihre Fihigkeit, zu erweiterten
Darstellungen zu fithren, die in der Uberschneidung mit anderen
Berichten von anderen Dingen deren Implikationen erweitern und
deren Einflufd vertiefen. Wir kénnen immer darauf zihlen, daf3
etwas anderes geschieht, eine weitere fliichtige Erfahrung, ein
weiteres halb mitbekommenes Ereignis. Das, worauf wir nicht
zdhlen konnen, ist, daf wir etwas Niitzliches dariiber zu sagen
haben werden, wenn es eintritt. Wir laufen nicht Gefahr, daf$ uns
die Realitit ausgeht; wir sind stindig in Gefahr, dafl uns die Zeichen
ausgehen oder daf’ uns zumindest die alten den Dienst versagen.
Das im Nachhinein, ex post operierende, das Leben nachzeichnende



Wesen des Bewuf3tseins im allgemeinen — erst das Geschehnis,
danach dann die Formulierung — erscheint in der Anthropologie
als eine kontinuierliche Bemithung, Diskurssysteme zu entwerfen,
die mehr oder weniger Schritt mit dem halten kénnen, was, viel-
leicht, abliuft.”

Jeder Abschnitt dieses Buchs beschiftigt sich mit dem Thema Konven-
tion — soziale Konvention und wissenschaftliche Konvention — als ei-
nem grof3en Feind des soziologischen Denkens. Jeder Gegenstand, den
wir untersuchen, wurde bereits von vielen Menschen untersucht, die
jeweils viele eigene Ideen hatten, und er ist weiterhin die Doméne der
Menschen, die gegenwirtig die Welt bewohnen und eigene Ideen dazu
haben, um was es geht und welche Objekte und Ereignisse dabei be-
deutsam sind. Diese Personen, die durch Beruf oder Gruppenzugeho-
rigkeit Expert*innen sind, haben in der Regel ein ungepriiftes und un-
hinterfragtes Monopol auf die Ideen zu »ihrem« Thema. Neulinge, die
bei der Untersuchung des Themas, was auch immer es ist, frisch dazu-
kommen, lassen sich leicht verfithren, diese konventionellen Ideen als
ungepriifte Pramissen ihrer Forschung zu ibernehmen. Die verdienst-
volle Leistung des »Uberblicks iiber die Literatur«, die Promotionsaus-
schiissen so sehr am Herzen liegt, setzt uns dieser Versuchung aus.

Deshalb brauchen wir Wege, um den Radius unseres Denkens zu
erweitern, um zu sehen, was wir noch denken und welche Fragen wir
noch stellen konnen, um zu erreichen, dass unsere Ideen besser mit
der Vielfalt dessen, was auf der Welt geschieht, mithalten kénnen.
Viele Tricks, die ich hier beschreibe, sind dieser Aufgabe gewidmet.

In den einzelnen Abschnitten des Buchs geht es um die grofien
Aspekte der sozialwissenschaftlichen Forschung. »Ideen« handelt da-
von, wie wir iiber das denken, was wir untersuchen wollen, bevor wir
mit unserer Forschung richtig beginnen, und wie unsere Bilder davon,
wie dieser Teil der sozialen Welt wohl aussieht und wie die Arbeit des
Sozialwissenschaftlers oder der Sozialwissenschaftlerin aussieht, zu-
stande kommen. Wir diskutieren die verschiedenen Formen, in Bil-
dern tiber die Gesellschaft zu sprechen, und wir lernen Wege kennen,
wie wir die Kontrolle dariiber erlangen koénnen, wie wir Dinge sehen,

13 Geertz, Spurenlesen, S.27f.
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sodass wir nicht nur unwissentlich Triger*innen konventioneller Ge-
danken tiber die Welt sind.

Der nichste Abschnitt, iiberschrieben mit »Fallauswahl«, erkennt
an, dass unsere allgemeinen Ideen immer eine Beschrinkung auf
Fille aus dem gesamten Universum moglicher Fille widerspiegelt,
die wir hitten untersuchen konnen. In dem Abschnitt greifen wir die
Frage auf, wie wir das auswihlen, was wir uns tatsichlich anschauen,
welche Fille wir im Kopf haben, wenn wir unsere allgemeinen Ideen
explizit formulieren. Offensichtlich sollten wir unsere Fille so aus-
wihlen, dass unsere Chance moglichst grofd ist, wenigstens ein paar
zu finden, die unseren Ideen widersprechen und uns dazu bringen, zu
hinterfragen, was wir zu wissen glauben.

»Konzepte«, der dritte Abschnitt des Buchs, behandelt die Ent-
stehung unserer Ideen. Wie sollen wir das zusammensetzen, was wir
in Form von allgemeineren Ideen aus unseren Stichproben lernen?
Wie konnen wir die Vielfalt der Welt nutzen, die unser Bestreben, un-
sere Vorstellungen und unsere Stichproben zu verbessern, uns ver-
mittelt hat, um bessere, niitzlichere Wege zu finden, iitber Dinge
nachzudenken?

Und schlieflich geht es im Abschnitt »Logik« darum, Ideen mit
Methoden, die mehr oder weniger (meistens weniger) der formel-
len Logik entstammen, umzuformen. Dieser Abschnitt bedient sich
sehr stark bei Material, das bereits von anderen zusammengetragen
und verbreitet wurde (insbesondere von Paul Lazarsfeld, Charles Ra-
gin und Alfred Lindesmith — einem erstaunlichen Trio). Ein grofies
Thema hier, das von Ragin ttbernommen wurde, ist die Niitzlichkeit,
sich auf eine Vielfalt von Fillen zu konzentrieren statt auf Variation
bei den Variablen. (Was damit gemeint ist, wird im Abschnitt »Logik«
erklirt.) Ich entschuldige mich nicht dafiir, dass ich Dinge von an-
deren iibernehme, aber ich betone, dass ich mich nur bei den Besten
bedient habe und jeweils sage, soweit ich mich noch daran erinnern
kann, bei wem ich mich bedient habe.

Die Leser*innen werden bald feststellen — deshalb kann ich es
gleich zugeben —, dass bei der Auswahl der diskutierten Inhalte eine
gewisse Willkiir waltet. Die meisten Inhalte hitten an mehr als einer
Stelle zur Sprache kommen kénnen (und manchmal werden sie an
mehr als einer Stelle aufgegriffen). Die Uberschriften der Abschnitte
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geben nur grobe Hinweise, um was es darin geht. Die Ideen sind kein
nahtloses Netz logisch zusammenhingender Aussagen (als hitte ich
es mir nicht gewiinscht!), sondern ein organisches Ganzes. Das heifst,
meistens implizieren sie sich gegenseitig. Das Buch ist keine gerade
Linie, sondern eher ein Netz oder Gewebe.

Es hat auch den Anschein, als folgten die Abschnitte grob einer
chronologischen Ordnung. Man kénnte beinahe den Eindruck ge-
winnen, dass Forscher*innen ihre Arbeit mit unterschiedlichen Bil-
dern dessen beginnen, was sie untersuchen wollen, und dann auf der
Grundlage dieser Bilder Ideen entwickeln, was sie untersuchen wollen
und wie sie ihre Fille auswihlen (mit anderen Worten, wie sie eine
Stichprobenauswahl planen). Es kénnte auch der Eindruck entstehen,
dass Forscher*innen, wenn sie ihre Fille ausgewihlt und untersucht
haben, Konzepte erstellen, die sie bei ihren Analysen verwenden, und
dass sie Logik benutzen, wenn sie die Konzepte auf ihre Fille anwen-
den. All das kénnte man sich mit gutem Grund vorstellen, weil die
meisten Biicher tiber Theoriebildung und Forschungsmethoden diese
Abfolge als den »richtigen Weg« schildern. Aber diese Vorstellung
wire falsch. Die verschiedenen Operationen sind selbst untereinan-
der logisch verbunden — in gewisser Weise liegen die Vorstellungen
der Stichprobe zugrunde und steuern sie —, aber das heif3t nicht, dass
man sich an diese Reihenfolge hilt, jedenfalls nicht, wenn man ernst-
hafte Forschung betreiben will.

Ernsthafte Forscher*innen bewegen sich wiederholt zu diesen
vier Bereichen des Denkens hin und wieder zuriick, und jeder Bereich
beeinflusst die anderen. Ich wihle vielleicht meine Stichprobe so, dass
dabei das Bild meines Untersuchungsgegenstandes beriicksichtigt
wird, aber ich werde mein Bild ganz sicher verdndern, je nachdem
was meine Stichprobe mir zeigt. Und die logischen Operationen, die
ich an den Ergebnissen eines Teils meiner Arbeit vornehme, werden
wahrscheinlich zu einer Verinderung meiner Konzepte fithren. Und
so weiter. Es ist zwecklos, sich das als sduberlichen, logischen, ordent-
lichen Vorgang vorzustellen. Um noch einmal Geertz zu zitieren:

Man arbeitet ad hoc und ad interim, man kombiniert tausendjihrige
Geschichte mit einem Massaker von drei Wochen und internatio-
nale Konflikte mit Stadtékologie. Die Wirtschaft von Reis oder
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Oliven, die Politik von Ethnizitit oder Religion, das Funktionieren
von Sprache oder Krieg muf} bis zu einem gewissen Grade in die
endgiiltige Konstruktion hineingeschweif’t werden. Gleiches gilt fiir
Geographie, Handel, Kunst und Technik. Das Resultat ist zwangs-
laufig unbefriedigend, schwerfillig, wacklig und schlecht geformt:
eine imposante Apparatur. Der Anthropologe, oder zumindest einer,
der seine Apparaturen komplizierter machen und nicht in sich ab-
schliefSen méchte, ist ein manischer Bastler, der mit seiner Weisheit
dahintreibt.™

Von den Tricks des Denkens, die in diesem Buch vorgestellt werden,
hat keiner einen »festen Platz« in dem Zeitplan fiir den Aufbau einer
solchen Apparatur. Sie sollten sie immer dann anwenden, wenn Sie
meinen, dass Sie Ihre Forschung voranbringen — ob am Anfang, in der
Mitte oder ganz am Ende.

14 Ebd., S.29.
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ldeen

An der University of Chicago erlebte ich auch Herbert Blumer als Leh-
rer. Er war ein ehemaliger Footballspieler, grof3, kriftig und imponie-
rend, mit einer Stimme, die unpassend hoch und schrill wurde, wenn

er sich iber einen abstrakten theoretischen Sachverhalt erregte. Er

lehrte Sozialpsychologie und seine spezielle Version der Methodologie.
Dabei war ein Aspekt die gewohnheitsmifiige, geradezu obsessive Art

und Weise, wie er unsere Aufmerksambkeit immer wieder auf die zu-
grunde liegenden Vorstellungen lenkte, mit denen sich Soziolog*in-
nen den Phinomenen nihern, die sie untersuchen. Was glauben sie

zu betrachten? Welchen Charakter hat es? Vor allem aber, betreiben

sie angesichts dessen, wofiir sie es halten, ihre Untersuchungen rich-
tig, und berichten sie in einer Weise iiber ihre Erkenntnisse, die dem

Charakter des Studienobjekts entspricht? Diesen Punkt betonte er oft

und nachdriicklich:

Man kann die empirische Welt nur durch ein Schema oder eine
Vorstellung von ihr wahrnehmen. Die gesamte Handlung der wissen-
schaftlichen Untersuchung ist an dem ihr zugrunde liegenden Bild
der empirischen Welt ausgerichtet und von ihm gestaltet. Dieses
Bild legt die Auswahl und Formulierung von Problemen fest, die
Bestimmung der Dinge, die als Daten betrachtet werden, die fir

die Sammlung der Daten benutzten Mittel, die zwischen den Daten
gesuchten Arten von Beziehungen und die Formen, in denen Aus-
sagen gemacht werden. Beriicksichtigt man diese grundlegende und
durchdringende Auswirkung, die von dem am Beginn der Studie
stehenden Bild der empirischen Welt auf den gesamten Verlauf der
wissenschaftlichen Untersuchung ausgetibt wird, so ist es licherlich,
dieses Bild zu ignorieren. Dieses zugrundeliegende Bild der em-



pirischen Welt kann immer in der Form eines Sets von Primissen
bestimmt werden. Die den »Schliisselobjektenc, aus denen das Bild
zusammengesetzt ist, entweder explizit oder implizit zugeschrie-
bene Beschaffenheit setzt diese Primissen fest. Die unumgéingliche
Aufgabe echten methodologischen Vorgehens ist es, diese Pramis-
sen zu bestimmen und einzuschitzen.”

Blumer wollte vor allem die Soziolog*innen dafiir tadeln, dass sie ihre
Arbeit auf Vorstellungen aufbauten, die in eklatantem Widerspruch
zu dem standen, was die Menschen wussten, und ganz besonders
dafir, dass sie mit Vorstellungen von der Gesellschaft arbeiteten,
die dem widersprachen, was ihre tigliche Erfahrung ihnen iber die
Dinge sagte. Ich studierte bei Blumer und lernte durch eine Ubung,
zu der er uns dringte, wie wichtig das ist: Wir sollten beliebige zehn
Minuten unserer eigenen Erfahrung nehmen und versuchen, sie zu
erkliren und zu verstehen, indem wir die aktuell gerade modischen
Theorien der Sozialpsychologie anwandten. Wenn wir versuchten,
beispielsweise die Reiz-Reaktions-Psychologie (die damals sehr po-
pulir war) auf so banale Titigkeiten wie Aufstehen und Frithstiicken
anzuwenden, stellten wir fest, dass man die Reize nicht klar identifi-
zieren und eindeutig mit den »Reaktionen« verkniipfen konnte. Wir
begriffen sehr schnell, um was es ging. Keine verfiigbare Theorie ver-
mittelt einem die Worte und Ideen, die Vorstellungen, um der Vielzahl
der Dinge gerecht zu werden, die man sieht und hért und fithlt und
macht, wihrend man all das erledigt, woraus das Leben besteht.

Aber was machen wir, wenn wir den Gedanken akzeptiert haben,
dass bei unseren iblichen sozialwissenschaftlichen Ideen etwas fehlt?
Warum sind unsere Vorstellungen so mangelhaft? Wie kénnen wir sie
verbessern? Ich habe genau wie andere Studierende darunter gelit-
ten, dass wir das Problem sahen, aber keine Losung. An der Stelle lief3
Blumer uns im Stich. Gnadenlos wies er auf das Versagen der Sozio-
log*innen hin, wenn es darum ging, mehr iiber das herauszufinden,
was er »den hartnickigen Charakter des sozialen Lebens als Prozess
interagierender Identititen« nannte.

15 Blumer, Symbolischer Interaktionismus, S. 93 f.
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[Die erste Beobachtung ist], dass der Forscher fast per Definition
keine unmittelbare Kenntnis des Bereichs des sozialen Lebens

hat, den zu erforschen er beabsichtigt. Er ist selten Teilnehmer in
jenem Bereich und gewohnlich nicht in engem Kontakt mit den
Handlungen und Erfahrungen der Leute, die in diesen Bereich ein-
bezogen sind. Seine Position ist fast immer die eines Aufenseiters;
als solcher ist er deutlich begrenzt in seinem einfachen Wissen

um das, was in dem betreffenden Lebensbereich vor sich geht.

Dies ist keine Beschuldigung von Forschern; es ist eine einfache
Beobachtung, die auf alle Menschen in ihrer Beziehung zu einem
Lebensgebiet, das sie nicht genau durch personliche Teilnahme
kennen, Anwendung findet. Der Soziologe, der Verbrechen, Stu-
dentenunruhen in Lateinamerika oder politische Eliten in Afrika zu
erforschen beabsichtigt, und der Psychologe, der es auf sich nimmt,
den Drogenkonsum Heranwachsender, Erwartungen bei afroame-
rikanischen Schulkindern oder soziale Ansichten bei Delinquenten
zu erforschen — beide sind ein Beispiel fiir das fast unausweichliche
Fehlen intimer Kenntnis des betreffenden Lebensgebietes.

Blumer hat diesen Gedankengang nie bis zu dem Punkt weiterverfolgt,
dass er bestimmte Losungen daraus ableitete. Er sagte uns nicht, was
gute Ideen wiren, um damit zu arbeiten, oder nur auf hochst abs-
trakter Ebene, oder wie wir solche Vorstellungen erzeugen kénnten,
aufler dass wir uns Informationen aus erster Hand tiber den Bereich
des gesellschaftlichen Lebens verschaffen sollten, fir den wir uns
interessierten. Das war natiirlich nétig, aber es reichte uns nicht als
Anleitung. In diesem Kapitel werde ich versuchen, diesem Mangel
an Spezifizitit abzuhelfen, ich werde die Vorstellungen diskutieren,
die Sozialwissenschaftler*innen benutzen, werde schauen, woher sie
kommen, und werde bestimmte Tricks vorstellen, um sie zu verbes-
sern.

16 Ebd.,S.107f.
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Uberzeugende Ideen

Wie gesagt: Blumer dachte, und ich denke es auch, dass die grund-
legende Operation beim Studium der Gesellschaft — wir beginnen
mit Vorstellungen und enden mit Vorstellungen — die Hervorbrin-
gung und Verfeinerung einer Vorstellung des Gegenstandes ist, den
wir untersuchen. Wir erfahren ein bisschen (oder vielleicht ziemlich
viel) iber etwas, das uns interessiert. Auf der Grundlage dieses Biss-
chens konstruieren wir eine komplette Geschichte des Phinomens
(oder stellen uns eine solche vor). Nehmen wir einmal an, ich wollte
ein bestimmtes Stadtviertel untersuchen. Ich kénnte damit anfangen,
ein lokales statistisches Werk zu konsultieren (das Chicago Community
Fact Book oder die Veroffentlichung der mafigeblichen Ergebnisse des
Zensus), um zu sehen, was fiir Menschen in dem Viertel leben. Wie
viele Mdnner? Wie viele Frauen? Wie alt sind sie? Wie ist ihr mittleres
Bildungsniveau? Ihr mittleres Einkommensniveau? Mit diesen grund-
legenden Informationen kann ich ein vollstindiges, wenn auch pro-
visorisches geistiges Bild dieses Viertels entwerfen — eine Vorstellung.
Anhand der Zahlen zu Einkommen und Bildung kann ich entscheiden,
dass es ein Arbeiter*innen-Viertel ist, und auf der Grundlage der Al-
tersverteilung kann ich Uberlegungen zu den Familienstrukturen
anstellen, ob es ein Gebiet mit Ruhestindler*innen ist oder vielen
Menschen, die auf den Ruhestand zugehen, oder umgekehrt ein Ge-
biet mit vielen jungen Menschen in der Phase der Familiengriindung.
Wenn ich die Variablen race und ethnische Zugehorigkeit hinzufige,
wird mein Bild noch detailreicher.

Mein Bild ist mehr als eine Zusammenstellung von Zahlen. Es
enthilt Details, die nicht in den Biichern und Tabellen stehen, die ich
konsultiert habe, Details, die ich auf der Grundlage dessen, was diese
Werke mir erzihlt haben, erfunden habe. Das bringt uns zum zweiten
Teil von Blumers Kritik an den Vorstellungen von Sozialwissenschaft-
ler*innen:

[Die zweite Beobachtung ist], dass trotz dieses Fehlens unmittel-

barer Kenntnis der Forscher sich unbewusst irgendein Bild von dem

Lebensbereich, den er erforschen will, machen wird. Er wird seine

Anschauungen und Vorstellungen, die er schon hat, ins Spiel brin-

gen, um sich ein mehr oder weniger klares Bild von dem Lebens-
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bereich zu formen. In dieser Hinsicht ist er wie alle Menschen.
Seien wir nun Laien oder Forscher, notwendigerweise betrachten
wir jedes unbekannte Gebiet des Zusammenlebens durch Raster,
die wir schon besitzen. Wir moégen keine unmittelbaren Kenntnisse
des Lebens in delinquenten Gruppen haben oder in Gewerkschaf-
ten oder in gesetzgebenden Ausschiissen oder in dem Vorstand
einer Bank oder in einem religiosen Kult, und dennoch entwickeln
wir, wenn man uns einige wenige Stichworte gibt, mit Leichtigkeit
brauchbare Bilder von solch einem Leben. Wie wir alle wissen, ist
dies der Punkt, an dem Stereotype auftreten und die Kontrolle
iibernehmen. Wir alle haben als Gelehrte unseren Anteil an den all-
gemeinen Stereotypen, die wir benutzen, um ein uns unbekanntes
Gebiet des empirischen sozialen Lebens zu betrachten.”

Nachdem ich diese ersten vorlidufigen Fakten itber das Viertel, das ich
untersuchen will, zusammengetragen habe, »weif3« ich beispielsweise,
in was fiir Hiusern diese Menschen leben —ich kann sie fast wie auf
einem Foto sehen: die siuberlich gestutzten Rasenflichen mit Plastik-
flamingos, die Mdbel aus den Mébelhiusern, die Ratenkauf anbieten,
und was mir meine stereotypen Vorstellungen tiber derartige Men-
schen sonst noch suggerieren. Nichts davon griindet auf realem Wis-
sen iber dieses Viertel. Es sind Bilder, die ich mir ausgedacht habe,
genau wie Blumer es beschrieben hat, ausgehend von einigen weni-
gen Fakten und dem Bestand an Stereotypen, der aus meinen eigenen
Erfahrungen mit der Gesellschaft stammt. Wenn ich genug Fantasie
habe, gehoren dazu auch der Anblick der Strafien und der Geruch aus
den Kiichen (»Italienischstimmige Bewohner*innen? Knoblauch!«).
Wenn ich viele sozialwissenschaftliche Schriften gelesen haben, kann
ich meinem Bild auch noch einige Ideen zum Beispiel dariiber hin-
zufiigen, welche Gespriche die Menschen beim Abendessen fithren
(»Arbeiterschaft? Restringierter Code — viele unartikulierte Laute und
einsilbige Worter, wie von Basil Bernstein beschrieben).
Fantasievolle, belesene Sozialwissenschaftler*innen kommen
mit wenigen Fakten ziemlich weit. Doch weil wir alle behaupten, So-
zialwissenschaft zu betreiben, lassen wir es nicht mit Fantasie und
Extrapolation bewenden, wie es Schriftsteller*innen oder Filmema-

17 Ebd., S.108f.

28



cher*innen vielleicht tun wiirden. Denn wir wissen auch, dass unsere
stereotypen Vorstellungen genau das sind — Stereotype — und dass
sie mit gleicher Wahrscheinlichkeit zutreffen oder nicht zutreffen.
Blumer halt schon eine weitere vernichtende Anklage bereit:

[Zusitzlich] hat der Forscher in den Sozialwissenschaften ein wei-
teren Set vorgefertigter Bilder, die er anwendet. Diese Bilder sind
in seinen Theorien begriindet, in den Anschauungen seines eigenen
Berufskreises und in seinen Vorstellungen dariiber, wie die empiri-
sche Welt beschaffen sein muss, um ihm die Verfolgung seiner For-
schungen zu erlauben. Kein sorgfiltiger Beobachter kann aufrichtig
leugnen, dass dies wahr ist. Wir sehen dies deutlich in der Gestal-
tung von Bildern der empirischen Welt, damit sie in die Theorie
passen, in der Anordnung solcher Bilder entsprechend den Konzep-
tionen und Anschauungen, die sich im Kollegenkreis allgemeiner
Billigung erfreuen, und in der Formung solcher Bilder, damit sie
den Anforderungen des wissenschaftlichen Programms geniigen.
Wir miissen in aller Aufrichtigkeit erkennen, dass der sozialwissen-
schaftliche Forscher, der es unternimmt, einen bestimmten Bereich
des sozialen Lebens, den er nicht unmittelbar kennt, zu erforschen,
ein Bild jenes Bereiches in der Form vorgefertigter Vorstellungen
entwerfen wird."

Also legt unsere Fantasie an diesem Punkt fest, in welche Richtung
unsere Forschungen gehen — die Ideen, mit denen wir beginnen, die
Fragen, die wir stellen, um sie zu iiberpriifen, die Antworten, die wir
plausibel finden. Und das passiert, ohne dass wir viel dariiber nach-
denken, weil das Dinge sind, von denen wir kaum wissen, dass wir
sie »wissen«. Sie sind einfach Teil des Gepicks, das wir in unserem
alledglichen Leben mit uns herumschleppen, Wissen, auf das wir uns
verlassen, wenn wir keine Wissenschaftler*innen sind und nicht mei-
nen, dass wir Dinge auf die speziell wissenschaftliche Weise wissen
miissen, die nétig ist, wenn wir Erkenntnisse in renommierten Fach-
zeitschriften ver6ffentlichen wollen.

Manche Sozialwissenschaftler*innen werden mich an dieser
Stelle unterbrechen und sagen, dass sie niemals iiber Dinge sprechen,
ohne iiber empirische Grundlagen zu verfiigen. Das glaube ich ihnen

18  Ebd., S.109.
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nicht. Nehmen wir den offensichtlichen Fall, dem Herbert Blumer
und seither viele andere eine Menge Aufmerksamkeit gewidmet hat:
der Gewohnbheit, gesellschaftlichen Akteur*innen Ansichten und Ab-
sichten zu unterstellen. (Das gleiche Problem taucht bei Dingen auf,
die weniger formlos erscheinen, bei Ereignissen und anderen »har-
ten« Fakten; darauf komme ich spiter zuriick.) Wir Sozialwissen-
schaftler*innen schreiben implizit oder explizit den Menschen, deren
Handlungen wir analysieren, immer einen Standpunkt, eine Perspek-
tive und Motive zu. Beispielsweise sagen wir immer, welche Bedeutun-
gen die Menschen, die wir studiert haben, den Ereignissen geben, an
denen sie beteiligt sind; deshalb ist die einzige Frage nicht, ob wir das
tun sollen, sondern wie genau wir es tun. Wir kénnen — und viele So-
zialwissenschaftler*innen machen das auch — Daten dazu sammeln,
welche Bedeutungen Menschen Dingen zusprechen. Wir finden he-
raus — nicht mit absoluter Genauigkeit, aber doch mit einiger —, was
die Menschen iiber ihr Handeln denken, wie sie die Gegenstinde und
Ereignisse und die anderen Menschen in ihrem Leben und ihrer Er-
fahrung interpretieren. Wir tun das, indem wir mit ihnen sprechen,
in formellen oder informellen Interviews, im schnellen Austausch,
wihrend wir an ihren alltiglichen Aktivititen teilnehmen und sie da-
bei beobachten, und indem wir zusehen und zuhéren, wenn sie ihren
Angelegenheiten nachgehen; wir konnen das auch machen, indem wir
ihnen Fragebdgen aushindigen, mit denen wir ihnen eine Auswahl
von Ansichten vorlegen und sie dann ankreuzen, was zutrifft. Je ni-
her wir an die Bedingungen herankommen, unter denen sie Objekten
und Ereignissen tatsichlich Bedeutung geben, desto genauer werden
unsere Beschreibungen dieser Bedeutungen sein.

Was ist, wenn wir nicht direkt herausfinden, welche Bedeutungen
Menschen Dingen und ihren eigenen Handlungen sowie den Hand-
lungen anderer Menschen tatsichlich geben? Werden wir in einem
Anfall wissenschaftlicher Enthaltsamkeit rigoros auf jede Diskussion
itber Motive und Ziele und Absichten verzichten? Wahrscheinlich
nicht. Nein, wir werden weiter tiber solche Bedeutungen sprechen,
aber wir werden notgedrungen, infolge unseres Unwissens, uns et-
was ausdenken, und dabei verwenden wir das Wissen aus unserer
tiglichen Erfahrung (oder aus dem Mangel an Erfahrung), wenn wir
sagen, dass die Menschen, iiber die wir schreiben, dieses oder jenes
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gemeint haben miissen, weil sie sonst nicht so gehandelt hitten, wie

sie gehandelt haben. Doch es ist natiirlich gefihrlich zu raten, wenn

man sich auch mehr direktes Wissen hitte beschaffen kénnen. Die

Gefahr besteht, dass wir falsch raten, dass das, was uns verniinftig er-
scheint, nicht unbedingt auch ihnen verniinftig erschienen ist. Diese

Gefahr begleitet uns immer, vor allem weil, wie Blumer gesagt hat, wir

nicht diese Menschen sind und nicht in ihren Lebensumstinden leben.
Deshalb nehmen wir wahrscheinlich den leichten Weg und unterstel-
len ihnen, was wir iiber ihre Situation denken, so wie wir sie verste-
hen. Das ist etwa der Fall, wenn Wissenschaftler (meistens mittleren

Alters und mit hoher Wahrscheinlichkeit mannlich), die das Verhalten

von Jugendlichen untersuchen, sich die Haufigkeit von Schwanger-
schaften anschauen und alles, was dazugehort, und dann beschliefden,
was in den Kopfen der jungen Frauen, die die Babys bekommen haben,
vorgegangen »sein muss«, dass sie in eine solche Bredouille geraten
konnten. Ohne reales Wissen tibernimmt unsere Fantasie die Regie.

Studien zu Drogenkonsum sind voll von solchen Irrtiimern. Expert-
*innen und Laien deuten gleichermafien Drogenkonsum als »Flucht«
aus einer Realitit, die der Drogenkonsument oder die -konsumentin
erstickend oder unertraglich finden muss. Sie stellen sich die Vergif-
tung durch Drogen als ein Erlebnis vor, bei dem alle schmerzlichen
und unerwiinschten Aspekte der Realitit in den Hintergrund treten
und ausgeblendet werden konnen. Der Drogenkonsument oder die
-konsumentin ersetzt die Realitit durch bunte Triume von Glanz und
Leichtigkeit, unproblematische Freuden, perverse erotische Reize
und Fantasien. Natiirlich nimmt man an, dass die Realitit im Hinter-
grund lauert, jederzeit bereit, die Konsument*innen wieder mit voller
Wucht zu treffen, wenn der Rausch nachlisst.

Vorstellungen dieser Art haben eine lange Tradition in der Lite-
ratur. Sie gehen wahrscheinlich zuriick auf De Quinceys Bekenntnisse
eines englischen Opiumessers.” (Fitz Hugh Ludlow hat im 19. Jahrhun-
dert eine wunderbare amerikanische Version verfasst.?) Diese Werke
erzeugen eine Bilderwelt, die Edward Said als »Orientalismus« —
»Orient« als das mysterigse Andere — beschrieb, indem er die »Orien-

19 De Quincey, Bekenntnisse eines englischen Opiumessers.
20 Ludlow, Der Haschisch-Esser.
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talia« europdischer Schriftsteller im 18. und 19. Jahrhundert sezierte.”
Eine aktuellere, eher sciencefictionartige und weniger harmlose Ver-
sion stammt von William Burroughs.?

Wie Generationen von Forscher*innen, die sich die Mithe gemacht
haben nachzufragen, feststellen konnten und festgestellt haben, sind
derartige Beschreibungen von Drogenkonsum reine Fantasien, er-
sonnen von den Forscher*innen (mit Hilfe der zitierten Literatur), die
sie publizieren. Die Fantasien entsprechen nicht den Erfahrungen
von Drogenkonsument*innen oder den Forscher*innen, die selbst
mit Drogen experimentiert haben. Sie werden mit so etwas wie ab-
sichtlicher Ignoranz zusammengebraut. Falsche Interpretationen der
Erfahrungen und Ansichten von Menschen sind in Untersuchungen
iiber abweichendes Verhalten und Kriminalitit, von sexuellem Verhal-
ten und allgemein von Verhalten aufierhalb der Erfahrungen und des
Lebensstils konventioneller akademischer Forscher*innen gang und
gibe.

Weil die Vorstellungen, die wir als Laien hegen, unsere Arbeit
so stark beeinflussen, sollten wir darauf achten, dass sie zutreffend
sind. Aber wie konnen wir das erreichen? Vorstellungen setzen sich
als Relikte unserer Alltagserfahrungen in unseren Kopfen fest; damit
wir bessere Vorstellungen in die Képfe bekommen, miissen wir an un-
serem Alltagsleben etwas dndern. Das wollte Blumer mit seinen um-
standlichen und abstrakten Formulierungen ausdriicken.

Harvey Molotch? hat Blumers Diagnose und Rezept einfithlsam
und eindrucksvoll ausgeweitet und inhaltlich ausgefillt. Er beginnt
damit, dass er Patricia Limericks Behauptung zitiert, Wissenschaft-
ler*innen seien die Menschen, mit denen auf der Highschool nie-
mand tanzen wollte, und fiigt aus seiner Sicht noch hinzu, dass sie
auch die Letzten seien, die bei Ballspielen in der Schule in die Mann-
schaft gewdhlt wurden. Er schildert sein eigenes jugendliches Bild
der Soziologie als das Wirken einer Art Mischung aus C. Wright Mills,
Jack Kerouac, Lenny Bruce und Henry Miller, »allesamt Helden, die die
Welt durch ihre Rinder kannten — aus dem Rahmen fallend, schrill

21 Said, Orientalismus.
22 Burroughs, Naked Lunch.
23 Molotch, »Going out.
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und/oder mit ordinirer Sprache«. Das bedeutet, wenn man iiber die
Gesellschaft schreiben will, muss man sie aus unmittelbarer Erfah-
rung kennen, und vor allem muss man die Ecken kennen, in die »an-
stindige« Menschen selten kommen: »die Clubs mit den Eintidnzern,
die Objekte des sozialen Wohnungsbaus, die Protestmarsche, die Ju-
gendbanden und die dunklen Orte, die fiir die meisten von uns nur
bedrohliche Hinweise sind, was passieren kann.

Aber, so Molotch weiter, Soziolog“innen sind nicht nur keine
Kerouacs, sie sind nicht einmal Louis Wirth oder Herbert Gans (der
eine hat jidische Ghettos erforscht, der andere italienische), und sie
kénnen »nicht einmal aus den gewohnlichen alltiglichen Umstinden
ein Muster herauslesen. Soziolog*innen wissen hiufig nicht viel itber
die Welt auflerhalb ihrer akademischen und familidren Routine; sie
bewegen sich nicht auf Warenbérsen oder in fanatischen Kirchenge-
meinden oder exklusiven Golfklubs. Ausschusssitzungen, Lehrver-
pflichtungen, Begutachtungen wissenschaftlicher Arbeiten und das
Verfassen von Aufsitzen wie diesem hier sind ihre Beschiftigung
und lassen ihnen wenig Raum, um durch die Welt zu spazieren.«
Ohne intensivere Teilnahme an der Gesellschaft (der Titel von Mo-
lotchs Aufsatz ist »Going Out«, Hinausgehen) wissen wir die einfachs-
ten Dinge nicht, die uns daran hindern kénnten, dumme Fehler zu
machen.

(Molotch fithrt noch ein weiteres interessantes Argument an, das
nicht direkt mit dem zu tun hat, was ich hier behandle, das es aber
wert ist, festgehalten zu werden. Ohne Wissen aus unmittelbarer Er-
fahrung, das unsere Vorstellungen korrigieren kann, wissen wir zum
einen nicht, wo wir nach den interessanten Dingen suchen sollen, und
dariiber hinaus wissen wir auch nicht, was keine nihere Erforschung
und Uberpriifung braucht. Ohne persénliche Kenntnis nehmen wir
an, dass viele ganz gewdhnliche Dinge zu den groflen Geheimnis-
sen der Sozialwissenschaften gehoren, die mit einer umfangreichen
Studie und einer Menge Daten erforscht werden miissen. Eine frithe
Version von Molotchs Diagnose definierte einen Soziologen als je-
manden, der hunderttausend Dollar ausgibt, um Prostitution zu er-
forschen, und was er dabei herausfindet, hitte jeder Taxifahrer ihm
erzihlen kénnen. Vor einigen Jahren erlebte ich selbst ein wundervol-
les Beispiel dieser Art, als ich die Untersuchung tiber amerikanisches
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