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Aus Liebe zur Mikrosoziologie

Anne-Laure Garcia, Tino Schlinzig, Romy Simon

In einem Restaurant um die Rechnung zu bitten, in einem Bus einen Sitzplatz
auszuwiéhlen oder im Alltag seinen Gegeniiber zu begriiflen, sind Beispiele fiir
die vielfiltigen und unzihlbaren winzigen Vorginge, die Mitglieder einer Ge-
sellschaft tagtaglich ausfithren, ohne wahrzunehmen, dass sie sich bei ihrem
Handeln an tief verankerten sozial geteilten Regeln orientieren. Am Ende eines
Essens im Restaurant zu signalisieren, dass man die Rechnung erhalten moch-
te, kann mit Hilfe mehrerer addquater Skripte erfolgen, beispielsweise durch ein
Handzeichen in Richtung der einen Person, die die Bestellung aufgenommen hat,
durch die Verwendung der Redewendung ,,Die Rechnung bitte!“ beim Vorbei-
gehen einer der Bedienenden des Lokals oder durch das Hingehen zur Theke,
um sich nach der Rechnung zu erkundigen. Im Bus wird wie automatisiert der
freie Sitzplatz am Fenster gewihlt, um Blickkontakte mit anderen Mitfahrer:in-
nen auf einer hoflichen Art und Weise vermeiden zu konnen, indem wahrend
der Fahrt aus dem Fenster geschaut wird. Moglich ist es auch, Medien zu nut-
zen, um den Wunsch auf Alleinsein trotz der Anwesenheit von Anderen darzu-
stellen, beispielsweise indem ein Buch aufgeschlagen wird, Kopthorer aufgesetzt
werden oder ein Smartphone genutzt wird. Falls kaum noch freie Sitzmoglich-
keiten vorhanden sind, wird héufig ohne zu reflektieren, eine neben einem Men-
schen, der als Angehorige:r der gleichen Geschlechtskategorie identifiziert wird,
gewdhlt. Denn in einer heteronormativen Gesellschaft ist die korperliche Néhe,
die wihrend einer Fahrt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln entsteht, dann weni-
ger dafiir anfillig, als ein illegitimer Anndherungsversuch gedeutet zu werden.
Die Erwartung, dass man sich in alltiglichen Begegnungen mit vertrauten sowie
entfernteren Individuen - wie z.B. Nachbar:innen, Kolleg:innen oder Vereins-
mitgliedern - bei dem ersten Zusammentreffen griifit, zu entsprechen, ist auch
eine Handlung, die selbstverstidndlich erfiillt wird und meistens ohne dariiber
nachzudenken ausgefiihrt wird. Die Art und Weise wie sich begriifit wird, zeigt,
wie formell die Situation ist und wie gut das Gegeniiber gekannt wird. Vom
diskreten ,Guten Tag“ mit leichtem Kopfnicken bis zum lauten ,,Servus® mit
breitem Grinsen ist die Palette an potenziellen Gruf$formen, die sich anbieten,
sehr grofl. Im deutschsprachigen Raum geniigt die Verwendung des regional ge-
pragten ,,Griiff Gott“ oder ein kaum horbares ,,h* beim Aussprechen von ,,Hallo
als Hinweis auf eine bayrische bzw. franzosische Herkunft. Anhand der Indivi-
dualisierung des Begriiflens kann dariiber hinaus eine Hierarchie zwischen den
Anwesenden gebildet werden, indem einigen Wenigen durch eine Umarmung
oder einen Kuss mehr Beachtung geschenkt wird. Die Begriiffung kann sogar



als Distinktionszeichen interpretiert werden — beispielsweise wenn ein Hand-
kuss gegeben wird. All diese Vorginge haben gemeinsam, dass sie gesellschaft-
lich strukturierte Ablaufmuster zwischenmenschlicher Interaktionen sind, deren
Anwendung einen meistens vorreflexiven Riickgriff auf einen tief verinnerlich-
ten Vorrat von Wahrnehmungs-, Denk- und Bewertungsmustern erfordern. Der
vorliegende Band widmet sich diesen Miniaturen des Alltags und will deren Be-
trachtung aus mikrosoziologischer Perspektive als einen Schliissel zum Verstind-
nis gesellschaftlicher Ordnungsphanomene nahelegen.

Anlass fiir den vorliegenden Sammelband gab die Emeritierung von Karl
Lenz im Mérz 2021. Seitdem er 1993 auf die Professur fiir Mikrosoziologie (In-
teraktions- und Sozialisationsforschung) der Technischen Universitit Dresden
berufen wurde, hat er bei zahlreichen Student:innen und Soziolog:innen das In-
teresse am augenscheinlich ,,natiirlich gegebenen Alltagshandeln sowie an herr-
schenden und daher kaum reflektierten Deutungsmuster geweckt. Seine Beglei-
tung bei der Aufdeckung des Sozialen im ,,Kleinen® erstreckte sich aber weit iiber
Gespriche und Diskussionen wihrend Seminaren, Vorlesungen oder der Betreu-
ung von Abschluss- und Qualifikationsarbeiten hinaus. Viele seiner Kolleg:innen
aus Wissenschaft und Hochschuladministration lernten seine scharfsinnige Be-
obachtungsgabe schitzen und verstanden sie als Einladung zur Reflexion. Dank
seiner langjahrigen Mitwirkung in der Hochschulleitung als Prorektor fiir Bil-
dung (2006-2010) und fiir Universititsplanung (2010-2015) wurde Karl Lenz’
mikrosoziologischer Blick auch auflerhalb von universitiren Kreisen gern auf-
gegriffen, beispielsweise im Rahmen seiner Mitarbeit an landesweiten runden
Tischen, seiner Ausarbeitung von Empfehlungspapieren sowie in der Mitwir-
kung oder Leitung von Projekten in Kooperation mit Partner:innen aus der Stadt
Dresden, sichsischen Stadtministerien oder Bundesministerien. Damit verhalf
er der Soziologie im Allgemeinen und dem Dresdner Institut im Speziellen auch
in diesen Bereichen zur Anerkennung.

Mit dieser Einleitung wird zunidchst der theoretische Rahmen und der Ge-
genstandsbereich der Mikrosoziologie grob aufgespannt, um folgend Pfade zu
den Forschungs- und Arbeitsschwerpunkten Karl Lenz’ zu legen. Seine Sozio-
logie soll in den folgenden einfiihrenden Betrachtungen besondere Beriicksich-
tigung finden. Sein wissenschaftlicher Beitrag wird in fiinf ausgewahlten For-
schungsschwerpunkten skizziert. Dem schliefSen sich elf Beitrdge an, in denen
einige Wegbegleiter:innen Ergebnisse und Anregungen seiner Forschungs- und
Theoriearbeit aufgreifen und mit ihren je eigenen Themen verbinden.

Soziologische Gegenstinde, mit denen man sich seit Anbeginn der ,sozia-
len Physik® auf der Ebene der Institutionen oder der Organisationen beschaftigt,
kénnen auch auf der Ebene der Akteur:innen und ihrer unmittelbaren Kontakte
zueinander untersucht werden. Dies bedeutet in kleinen sozialen Einheiten so-
wie deren Handeln, sozialen Praktiken und Sinnsetzungen nach Antworten auf
die fiir die Soziologie grundlegende Frage nach der Erzeugung, Verfestigung und



Wandlung sozialer Ordnungen zu suchen. Die Erforschung der sozialen Welt er-
folgt u. a. mit Sicht auf die Prozesse der Sozialisation, die Bildung sozialer Identi-
taten, die Formen der Subjektgenese, das alltagliche Interaktionsgeschehen sowie
die Herstellung und Verstetigung personlicher Beziehungen. Kurz gefasst: Das
Anliegen der Mikrosoziologie ist die Analyse von ,,mikroskopisch-molekularen
Vorgiange[n]“ (Simmel 1908/1983, S. 15). Die Beziehung zwischen Individuum
und Gesellschaft lasst sich aus verschiedenen Traditionslinien heraus beobachten
und konzeptualisieren. Im Folgenden soll eine Auswahl dieser Zugange skizziert
werden.

Ein in diesem Ansinnen besonders prominenter Ansatz ldsst sich in dem
auf Herbert Blumer zuriickgehenden ,,Symbolischen Interaktionismus® finden.
Soziolog:innen, die sich diesem Ansatz anschlielen, teilen die Annahme, ,,dass
die soziale Wirklichkeit durch interaktiv aufeinander bezogene Handlungsab-
laufe und den Austausch von Symbolen hergestellt wird® (Lenz 2002, S. 251).
In diesen Kreisen werden Uberlegungen von George Herbert Mead (1968) iiber
die Entwicklung des Denkens und der Herausbildung von Identitit im sozia-
len Kontext besonders stark rezipiert. Symbolisch vermittelte Kommunikation
wird von ihm als eine Besonderheit der menschlichen Sozialitit angesehen.
Eine Grundlage fiir soziale wechselseitige Beziehungen von Individuen sei das
Antizipieren von moglichen Reaktionen der Interaktionspartner:innen, so dass
daran jeweils das eigene Handeln orientiert werden kann. Die Bildung der indi-
viduellen Identititsstrukturen ist in dieser Perspektive ein sozialer Prozess, der
nicht entkoppelt von der Gesellschaft konzipiert werden darf. Daraus folgt, dass
sich das Selbst nur tiber auflenstehende Andere formen kann. In sich an diesem
Ansatz anschlieflenden Arbeiten von Mitgliedern der Second Chicago School of
Sociology ist die soziale Interaktion in den Fokus soziologischer Forschung erho-
ben worden, sodass die theoretische Trennung von Individuum und Gesellschaft
tiberwunden wurde. Darunter waren, um nur einige Autor:innen zu benennen,
Everett Cherrington Hughes, Howard Becker und Anselm Strauss. Die Ethno-
methodologie stellt die sozialen Interaktionen ebenfalls als zentralen Gegenstand
der mikrosoziologischen Analyse dar. Diese urspriinglich von Harold Garfin-
kel (1967) entworfene Forschungsrichtung begreift soziale Wirklichkeit als eine
~Vollzugswirklichkeit (Bergmann 1981, S. 12). Das Soziale wird in alltagsprak-
tischen Handlungen eingebettet und von den Akteur:innen als Interagierende
selbst fortwihrend erzeugt. Zusammen mit Emanuel Schegloft und Gail Jeffer-
son kniipfte Harvey Sacks an diese Uberlegungen an, um den Grundstein der
ethnomethodologischen Konversationsanalyse zu legen (1992) - eine inzwischen
eigenstandige Forschungsrichtung, die sich mit der Analyse natiirlicher Inter-
aktionssituationen anhand von alltdglichen Gespriachen auseinandersetzt. Sacks’
(1984) Aufsatz On doing ,being ordinary® ist noch heute — wenngleich oftmals
implizit — Stichwortgeber aktueller Debatten, etwa zum Verstindnis der Familie
als Herstellungsleistung, dem Doing Family (Jurczyk 2014a; Jurczyk 2014b).



In der Mikrosoziologie nimmt Erving Goffman eine Sonderstellung ein. Er
hat sich intensiv mit dem Gegenstand der Interaktion auseinandergesetzt, indem
er darauf abzielte, Regelstrukturen von sozialen Situationen aufzuzeigen. Soziale
Situationen definiert er als Situationen, in denen mehrere Personen korperlich
anwesend sind, sich wechselseitig wahrnehmen sowie aufeinander reagieren. In
einer solchen Konfiguration stehen die Individuen unter vier Interaktionszwén-
gen, die eine regulative Wirkung ausiiben und die bis auf im Fall einer Stérung
der Interaktionsordnung unbewusst eingehalten werden. Das sind die katego-
riale und individuelle Kategorisierung, die synchronisierte Koordinierung, die
Markierung personlicher territorialer Anspriiche sowie die Interpretation der
unterschiedlichen Gesten des Gegeniibers (vgl. Hettlage/Lenz 1991, S. 33; Goff-
man 1971, S. 28). Dem folgend begriindet Goftman sein Forschungsprogramm
der interaction order (Goffman 1983), das starker als die Annahme von der Si-
tuationsgebundenbheit sozialer Wirklichkeit des Symbolischen Interaktionismus’
darum bemiiht ist, ,,Handeln und Struktur fiir diese mikrosoziologische Fra-
gestellung zu verkniipfen® (Lenz 2002, S. 255). Goffmans Definition des Inter-
aktionsbegriffs ist an die physische Kopréasenz der Teilnehmer:innen in einer
sozialen Situation gebunden (vgl. Goffman 1978; Goffman 1973). Vor dem Hin-
tergrund zunehmend von Medien durchdrungener sozialer Welten und Hand-
lungsfelder wurde in den letzten Dekaden von vielen Autor:innen dafiir pladiert,
den Interaktionsbegriff zu erweitern, um diesem Wandel konzeptuell Rechnung
zu tragen (fiir einen Uberblick Débler 2019). Empirisch tritt das Phdnomen in
duflerst mannigfaltiger Weise zutage, etwa im Kontext mobiler Lebenswelten,
transnationaler personlicher Beziehungen oder der Erwerbswelt (u.a. Schier/
Schlinzig 2020; Greschke 2018; Hartmann/Hepp 2010).

Der mikrosoziologische Blickwinkel ist besonders stark in gewissen Teilbe-
reichen der Soziologie vertreten. Dies ist zum Beispiel der Fall bei den Gender
Studies und der Familienforschung. Bei den Ansétzen von Doing Gender bzw.
Doing Family wird der analytische Blick in Anlehnung an Garfinkel und Sacks
auf die Praktiken der Her- und Darstellung von Geschlecht bzw. Familie gelegt.
Candace Wests und Don H. Zimmermanns (1989) These, wonach die interaktive
Erzeugung von Geschlecht omniprasent und -relevant sei, denn sie stiitze sich
auf ein praktisches Wissen und auf préreflexive Inkorporierungen, stiefd schnell
auf Kritik. Um festzuhalten, dass in Interaktionen andere soziale Kategorien als
das Geschlecht eine hohere Relevanz zugeschrieben wird, verwenden Geschlech-
tersoziolog:innen den Begrift Doing difference (West/Fenstermaker 1995). In
Deutschland fiihrte Stefan Hirschauer (1994) den Begrift Undoing gender in die
Debatten ein, um hervorzuheben, dass das Geschlecht in sozialen Interaktio-
nen nicht in jedem Falle eine relevante Rolle einnimmt. Diese Sichtweise sollte
im Zuge eines practice turn in den Sozialwissenschaften Impulse fiir die Beob-
achtung einer Reihe weiterer sozialer Phdnomene geben (vgl. Schatzki/Knorr
Cetina/Savigny 2001). So wurde in Anlehnung an das Doing Gender das Konzept
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des Doing Family vorgeschlagen (Jurczyk 2020; Schier/Jurczyk 2007; Finch 2007;
Nelson 2006). Familie als Herstellungsleistung zu betrachten, heifit die Interak-
tionsprozesse der einzelnen Familienmitglieder in den Fokus zu riicken, um he-
rauszuarbeiten, wie es Familien schaffen, ,,zu einem mehr oder weniger gemein-
samen, mehr oder weniger gelingenden Lebenszusammenhang® (Jurczyk 2014b,
S. 67) zu gelangen. Insbesondere die Entgrenzungsprozesse von Familie und Er-
werbsarbeit fithrten zu einem Aufbrechen von vormals als selbstverstdndlichen
erachteten Traditionen und verlédsslichen Rahmenbedingungen. Familien stehen
heutzutage vor der Aufgabe, ihr Familienleben aktiv herzustellen, um den Alltag
bewiltigbar gestalten zu kénnen.

Die Mikrosoziologie beschrinkt sich jedoch keineswegs auf die Analyse von
interaktiven Dar- und Herstellungsleistungen. Mit Hilfe geeigneter qualitativer
Methoden werden auch u.a. individuelle Selbstverstandnisse, soziale Deutungs-
muster, kollektive Orientierungswissen oder latente Sinnstrukturen herausge-
arbeitet bzw. rekonstruiert. An der Uberschneidung zwischen Geschlechter- und
Familiensoziologie gilt das Interesse vieler Mikrosoziolog:innen der Verge-
schlechtlichung von Elternschaft. Untersucht wird insbesondere, inwiefern in
der biirgerlichen Geschlechterordnung herrschende naturalisierende Vorstel-
lungen von Mutter- und Vaterschaft als polare Denkfiguren gelten, sich auf der
Akteur:innenebene beharren oder sich wandeln - beispielsweise mit Sicht auf die
»Mutterliebe® (vgl. Drefiler 2018; Schiitze 1986) oder das viterliche Engagement
(vgl. Adler/Lenz 2016; Meuser 2009; Matzner 2004; Hobson 2002).

Diese thematische Breite bildet sich auch in den Arbeiten Karl Lenz’ ab. In
zahlreichen Publikationen hat er zur Verbreitung und Weiterentwicklung einer
mikrosoziologischen Perspektive vor allem im deutschsprachigen Raum beige-
tragen.

Eines der ersten mikrosoziologischen Themenfelder, zu denen Karl Lenz
beitrug, war die Jugendsoziologie. In der aus seiner Dissertation entstandenen
Monographie Alltagswelten von Jugendlichen. Eine empirische Studie iiber ju-
gendliche Handlungstypen (1986)! identifiziert er vier jugendliche Handlungs-
typen - den familienorientierten, den hedonistisch-orientierten, den masku-
lin-orientierten sowie den subjektorientierten - als ,Bandbreite moglicher
Verarbeitungs- und Bewiltigungsmuster in den Alltagswelten von Jugendlichen®
(Lenz 1988, S. 156). Diese Differenzierung konnte u.a. von Akteur:innen aus der
Jugendarbeit und Jugendpolitik verwendet werden, um Wirkungschancen von
einzelnen Angeboten einzuschdtzen und konkrete Anforderungen an padago-
gische Projekte zu formulieren. Insbesondere mit Blick auf die Wendezeit setzte

1 Diese Monographie ist die iiberarbeitete Fassung der unter der Betreuung von Robert
Hettlage anfertigten Schrift Jugendliche Handlungstypen. Verarbeitungs- und Bewdltigungs-
muster jugendlicher Alltagswelten, die Karl Lenz 1985 an der Universitit Regensburg als
Dissertation eingereicht hat.
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Karl Lenz seine mikrosoziologische Auseinandersetzung mit der Lebensphase
Jugend nach seiner Promotion fort. Den erheblichen Veranderungen des alltig-
lichen Lebenszusammenhangs fiir die ostdeutschen Jugendlichen, die der Sturz
des sozialistischen Regimes und der Anschluss an die Bundesrepublik 1990 mit
sich brachten, zeigte er scharfsinnig auf. Auf der Grundlage einer Gegeniiberstel-
lung der Rahmenbedingungen in der DDR und in der BRD hob er Unterschiede
zwischen West und Ost u.a. in den Bereichen Schule, Beruf, Familie, Freizeit,
Peers oder Gewalt hervor (Lenz 1995). Er zeichnete nach, wie sich ostdeutsche
Jugendliche in den 1990er Jahren an die Umstellung des Schulsystems und den
Wegfall der organisierten Freizeit durch die FDJ anpassten. Skizziert hat er auch,
inwiefern der Einstieg in das Berufsleben nunmehr nicht mehr vorgegeben, son-
dern fiir diese Generation zu einer individuellen Angelegenheit wurde. Karl Lenz
betonte die destabilisierende Wirkung der plotzlichen Konfrontation der Her-
anwachsenden mit der Arbeitslosigkeit: Infolge des Systemwechsels wurde das
unerwiinschte Fehlen einer bezahlten Erwerbstatigkeit, das in der DDR fast nur
Regimekritiker:innen betraf und als Folge eines normabweichenden Verhaltens
bewertet wurde, zu einem in den Medien und im sozialen Umfeld Dauerthema.?

Karl Lenz’ jahrzehntelange wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Forschungsgegenstand Jugend ist durch interdisziplindre Austausche und enge
Zusammenarbeiten mit Sozialpadagog:innen gekennzeichnet. Im Buch Ent-
grenzte Lebensbewiltigung. Jugend, Geschlecht und Jugendhilfe (2004), das er mit
Werner Schefold und Wolfgang Schroer anfertigte, arbeitete er insbesondere die
péadagogischen Herausforderungen heraus, die sich aus der Entgrenzung des Ge-
schlechts ergeben. In der Auseinandersetzung mit Sozialisationsdiskursen, die er
mit Lothar Bohnisch und Wolfgang Schréer (Béhnisch/Lenz/Schréer 2009) ver-
fasste, fanden ebenfalls die postmodernen Entgrenzungsprozesse, denen sich die
Individuen ausgesetzt sehen, grofle Beriicksichtigung - dieses Mal insbesondere
mit Blick auf Raum, Zeit, Geschlecht und Diversitét. 2013 war Karl Lenz schlief3-
lich einer der fiinf Herausgeber:innen vom Handbuch Uberginge (Schréer et al.
2013). In den 55 Beitrdgen haben Autor:innen aus verschiedenen sozialwissen-
schaftlichen Disziplinen den nétigen Raum, um einen breiten Uberblick iiber
den Forschungsstand zu sozialen Zustandswechseln in Lebenslauf und Biografie
und die darin verwendeten sozialisations- und bildungstheoretischen Zuginge
zu geben.

Ein zweiter Forschungszweig, zu dem Karl Lenz ausfithrlich beigetragen
hat, ist die Soziologie personlicher Beziehungen. Im gemeinsam mit Frank
Nestmann herausgegebenen Handbuch Personliche Beziehungen (Lenz/Nest-
mann 2009a) zeichnet sich ein Konsens bei der Definition dieses Begriffs. Trotz

2 Zwei Dekaden nach der Wiedervereinigung zieht Karl Lenz gemeinsam mit Robert Hett-
lage in Projekt Deutschland (2013) eine Zwischenbilanz des gesellschaftlichen Transforma-
tionsprozesses infolge der Wiedervereinigung Deutschland.
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unterschiedlicher fachlicher Anbindungen und theoretischer Zugiange sind die
zahlreichen Autor:innen sich dariiber einig, dass personliche Beziehungen in
den unterschiedlichsten Beziehungskonstellationen und -kontexten durch die
personelle Unersetzbarkeit, die Fortdauer-Idealisierung, das Vorhandensein
eines personlichen Wissens, die emotional fundierte gegenseitige Bindung der
Beziehungspersonen sowie eine ausgepragte Interdependenz charakterisiert sind
(Lenz/Nestmann 2009b, S. 101t.).

Besondere Aufmerksambkeit erlangten Karl Lenz’ Betrachtungen zu Zweier-
beziehungen, verstanden als eine dauerhaft enge und verbindliche Bindung zwi-
schen zwei Akteur:innen gleichen oder unterschiedlichen Geschlechts, die die
Moglichkeit sexueller Interaktionen einschlief3t.> Ein grofler Mehrwert seiner
Perspektive ist, dass er die Zweierbeziehungen als ,,den Prototyp der Vergemein-
schaftung® (Lenz 2009a, S. 8) konzipiert. Hiermit verldsst nicht nur die Ehe die
Randposition, die sie seit Jahrzehnten innerhalb der Familiensoziologie inne-
hat, sondern Paare werden als forschungsrelevante Einheiten innerhalb einer
Mikrosoziologie personlicher Beziehungen definiert. Besonders bekannt wurde
Karl Lenz’ Unterscheidung zwischen den vier Phasen von Zweierbeziehungen
(Aufbauphase, Bestandsphase, Krisenphase und Auflésungsphase). In seinem
Einfiihrungswerk Soziologie der Zweierbeziehungen (ebd.) analysiert er auch die
Verwobenheiten zwischen verschiedenen kulturellen Codierungen der romanti-
schen Liebe. Er erlautert insbesondere die idealistische Konzeptualisierung einer
emotionalen Bindung zwischen zwei Individualititen in literarischen Zirkeln
und zeigt ihre pragmatische Umsetzung sowie Anpassung an der herrschenden
Vorstellung einer Geschlechterpolaritit in biirgerlichen Kreisen auf. Dariiber
hinaus arbeitet er drei Elemente heraus, die er als Indizien fiir die Entstehung
eines weiteren Liebesideals einordnet — die Dominanz des Strebens nach Selbst-
verwirklichung der Akteur:innen, der steigende Wunsch von den Partner:innen
nach einer Verkniipfung der minnlich codierten Autonomie mit der weiblich
codierten Affektivitat sowie die Betrachtung der Kommunikationsfahigkeit und
-bereitschaft beider Mitglieder einer Zweierbeziehung als Grundsaule ihres Wei-
terbestehens (ebd., S. 2791t.).

In den drei zuriickliegenden Dekaden rekonstruierte Karl Lenz die Veran-
derungstendenzen der romantischen Liebe in vielen Aufsitzen und Buchbei-
tragen unter verschiedenen Blickwinkeln weiter, die hier leider nicht einzeln
rezipiert werden konnen. Er setzte sich insbesondere mit der Semantik der ro-
mantischen Liebe auseinander (Lenz 2005a; Lenz 1998). Mit Blick auf die Gegen-
wart hob er insbesondere die Gleichzeitigkeit von Tendenzen der Steigerung der

3 1992 habilitierte Karl Lenz an der Universitdt Regensburg im Fach Soziologie mit der
Schrift Zweierbeziehung. Zuginge aus einer soziologischen Perspektive. 1998 erschienen die
Monographie Soziologie der Zweierbeziehung. Eine Einfiihrung, die bisher dreimal nach
ihrer Aktualisierung neu aufgelegt wurde - zuletzt 2009.
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romantischen Sinngehalte und von Tendenzen des Verlusts romantischer Sinn-
gehalte hervor. Dieses auf dem ersten Blick widerspriichliche Phanomen erklart
er durch die Orientierung sowohl am Ideal der Dauerhaftigkeit von ,,Liebesbe-
ziehungen® als auch an der Leitvorstellung einer weiterbestehenden Individu-
alitat der Mitglieder einer Zweierbeziehung. Laut Lenz sind daher ,weder die
Niedergangsthese noch die These der Bedeutungssteigerung [...] der aktuellen
Verdnderungsdynamik der Liebessemantik gerecht® (Lenz 2005a, S. 258f.). In
den letzten Jahren hob Karl Lenz Veranderungen in der Verkntipfung der Lie-
bes- und Freundschaftssemantik in der Gegenwartsgesellschaft hervor. Aktuell
bestehe ein ,,Nebeneinander unterschiedlicher Lebenssemantiken [...], die sich
durch unterschiedliche Bezugnahme und Verkniipfung mit der Freundschaftsse-
mantik auszeichnen® (Lenz 2018a, S. 53). Bei diesen Betrachtungen unterschei-
det er zwischen drei Liebessemantiken: die romantische Liebessemantik, die po-
lyamordse Semantik und eine in der Gegenwart dominierende Liebessemantik,
»die sich durch einen Umbau zentraler Elemente innerhalb der romantischen
Liebe auszeichnet (ebd., S. 55). Daraus zieht er die Schlussfolgerung, dass die
Individualitdt der Einzelnen Aufwertung erfihrt, indem die Geschlechtsspezifik
weitestgehend verschwindet und die Liebe vom Zwang zur anschlieflenden Ehe
entkoppelt wird.

Eine weitere Bereicherung von Karl Lenz’ Beitrag zur Soziologie der per-
sonlichen Beziehungen ist die Einbeziehung einer geschlechtersoziologischen
Perspektive. Im einleitenden Kapitel des Sammelbands Frauen und Minner.
Zur Geschlechtstypik personlicher Beziehungen (2003a) bringt er ans Licht, dass
eine ,,Geschlechterblindheit auf dem Forschungsgebiet personlicher Beziehun-
gen“ (Lenz 2003b, S. 9) besteht. Er betont, dass ,Geschlecht eine zentrale Kate-
gorie fiir die Analyse personlicher Beziehung“ (ebd., S. 8) ist und bedauert, dass
die Geschlechterforschung das Paar und die Paar- und Familienforschung das
Geschlecht zu wenig berticksichtigt. In seinem Beitrag iiber die Persistenz und
Wandel der Paarungsmuster ab dem spéten 19. Jahrhundert zeichnet er nach,
inwieweit trotz einer steigenden ,Gestaltbarkeit® (vgl. ebd., S. 88) wahrend der
Aufbauphase in heterosexuellen Zweierbeziehungen beharrlich auf Geschlech-
terdifferenzen rekurriert wird.* Kurz gefasst: Nach wie vor werden Frauen und
Minner als Repréasentant:innen ihrer Geschlechterkategorie begehrt.

Die Persistenz geschlechtsdichotomischer Deutungsmuster stellt Karl Lenz
auch bei sexuellen Vorstellungen und Praktiken von Heterosexuellen fest. Im
interdisziplindren Sammelband Sexualititen. Diskurse und Handlungsmuster im
Wandel (Funk/Lenz 2005) zeigt er in seinem Beitrag eine hohe Permanenz auf,

4 Hierbei stiitzt er sich auf die Auswertung empirischer Materialien, die aus dem von ihm
im Rahmen des Dresdner Sonderforschungsbereich Institutionalitit und Geschichtlichkeit
(SEB 537) geleiteten Teilprojektes Institutionalisierungsprozesse in Zweierbeziehungen er-
zeugt wurden.
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was die ,Implementierungsmuster der ersten sexuellen Interaktion® (Lenz 2005b,
S. 117) zwischen Frauen und Méannern betriftt. Langjahrige Skripte lassen sich
erkennen, an die sich die Akteur:innen in heterosexuellen Zweierbeziehungen
anlehnen, um im Rahmen einer von Zuneigung geprégten personlichen Bezie-
hung sexuelle Elemente einzufiihren. Eine mikrosoziologische Erkldrung hierfiir
ist, dass ein geteiltes diskursives und praktisches Wissen die Meisterung kom-
munikativer Aufgaben und die Entstehung eines Konsenses iiber die (nicht-)
gestatteten Praktiken ermdglicht. Dies bedingt ein erlaubtes Eindringen in das
korperliche Territorium des Gegeniibers. Karl Lenz kommt zu dem Schluss, dass
trotz der steigenden Fiirsprechung fiir die Geschlechtergleichheit bzw. -gleichbe-
rechtigung die heutzutage herrschenden , kulturellen Vorstellungen von Sexuali-
tat [...] ganz Gberwiegend vom ménnlichen Blick geformt® (ebd., S. 145) sind
und den Glauben an eine Polaritét der Geschlechter weiterhin naturalisieren.
Ein dritter sozialwissenschaftlicher Teilbereich, der hohe Relevanz in Karl
Lenz’ Soziologie einnimmit, ist die Familienforschung. Im Rahmen seiner Aus-
einandersetzung mit dem Familienbegriff thematisierte er gemeinsam mit Lo-
thar Bohnisch die Herausforderung, die an eine soziologische Definitionsarbeit
gestellt wird. Sie soll ,,die historisch und interkulturell gegebene Variabilitit wie
auch die in der Gegenwart vorfindbare Pluralitit dieses Wirklichkeitsausschnit-
tes tatsdchlich umspannen® (Lenz/Bohnisch 1997, S. 25). Zentrales Kennzeichen
von Familien sei schliellich ,,die Zusammengehorigkeit von zwei (oder mehre-
ren) aufeinander bezogenen Generationen, die zueinander in einer Eltern-Kind-
Beziehung stehen® (ebd, S. 28; weiterfithrend Lenz 2013). Sein Pladoyer fiir eine
historische Perspektive in der Familiensoziologie ist in einer epistemologischen
Perspektive sehr zu begriiflen. Dank diachroner Vergleiche wird eine Distanzie-
rung ermdglicht, die Sozialwissenschaftler:innen davor bewahren kann, einen
Grenzbegriff zu verwenden, der ,,zwischen den Gebieten des reflexiven Denkens
und den Gebieten des spontanen Theoretisierens oszillier[t], und damit poten-
ziell als Nahrboden fiir die Illusion von Wissenschaftlichkeit dienen kann“ (Gar-
cia 2019, S. 25). In der Fachzeitschrift Erwdgen, Wissen, Ethik ging Karl Lenz
noch einen Schritt weiter, indem er die Frage stellte, ob der historisch geprigte
und normativ gefarbte Familienbegrift iiberhaupt noch als sozialwissenschaftlich
brauchbares Konzept aufgefasst werden kann oder ob er mit Sicht auf die Ver-
anderungen der letzten Dekaden sowie aus epistemologischen Griinden nicht
doch besser durch den Begrift der personlichen Beziehungen ersetzt werden
sollte (vgl. Lenz 2003c). Auch wenn diese Frage von einigen Fachkolleg:innen
durchaus als provokativ wahrgenommen wurde, erscheint es aus einer mikro-
soziologischen Perspektive zutreffend, eine Soziologie personlicher Beziehungen
als addquaten Bezugsrahmen fiir die Analyse von Verwandtschaftsbeziehungen
heranzuziehen. Ein solcher Blickwinkel ermdéglicht ,die herkémmliche Fo-
kussierung der Familienforschung auf Eltern-Kind-Beziehungen zu ergénzen"
(Lenz 2005c, S. 20). Einer der Vorteile dieser Blickverschiebung ist, dass weitere
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Beziehungsformen - wie beispielsweise die Geschwister- oder die Grofeltern-
Enkel:innen-Beziehungen - aus dem Schatten einer verengten Betrachtung der
Familie heraustreten. Zudem gelangen weitere Strukturtypen personlicher Bezie-
hungen in den Fokus, in die Individuen in ihren sozialen Netzwerken eingebettet
sind. Diese begrifflich-konzeptuelle Offnung begiinstigt eine vergleichende Ana-
lyse von innerfamilidren Beziehungsformen mit auflerfamilidren wie beispiels-
weise Freundschaft und Nachbarschaft (vgl. Lenz 2005¢).

Im Rahmen des Sonderforschungsbereichs Transzendenz und Gemeinsinn
(SFB 804) leitete Karl Lenz zusammen mit Sylka Scholz Forschungen zum Wan-
del und zur Persistenz institutioneller Begriindungsmuster privater Lebensfor-
men. Die Ergebnisse wurden insbesondere im Sammelband In Liebe verbunden
Zweierbeziehungen und Elternschaft in populdren Ratgebern von den 1950ern bis
heute (Scholz/Lenz/Drefller 2013) besprochen. Mit Blick auf die Metamorpho-
sen der Liebessemantik skizzieren die drei Herausgeber:innen in ihrem einleiten-
den Kapitel die Vergeschlechtlichungen der Liebe innerhalb der heterosexuellen
Paarbeziehungen und der Elter(n)-Kind-Beziehung. Sylka Scholz und Karl Lenz
schlagen vor, diese anhand von Ratgebern empirisch zu erforschen (vgl. Scholz/
Lenz 2013). Sie rekonstruieren sowohl einen Wandel der Verkniipfung zwischen
romantischen Vorstellungen zum Kind und seiner sakularen Sakralisierung als
auch eine Beharrlichkeit der normativen Uberhéhung der Mutterliebe fiir das
Wohlbefinden des Kleinkindes (Lenz/Scholz 2013).

Die Vergeschlechtlichung von Elternschaft ist ein Forschungsgegenstand an
der Schnittstelle von Familien- und Geschlechtersoziologie, dem sich Karl Lenz
in den letzten Jahren stark gewidmet hat. Die Frauen- und Ménnerbilder bzw. die
Miitter- und Viterbilder wurden in den zwei Banden der Lehrbiicher zur Ein-
fithrung in die sozialwissenschaftliche Geschlechterforschung, die er zusammen
mit Marina Adler veroffentlichte (Lenz/Adler 2011; Lenz/Adler 2010), an meh-
reren Stellen thematisiert. Gemeinsam gaben sie auch den Sammelband Father
involvement in the early years. An international comparison of policy and practice
(Adler/Lenz 2016) heraus, in dem Autor:innen aus Finnland, Italien, Slowenien,
Grof3britannien, Deutschland und den USA die Herausforderungen der Verein-
barung der tief verwurzelten geschlechtlich codierten Arbeitsteilung zwischen
Miittern und Vitern mit der steigenden Aspiration einem elterlichen Engage-
ment von Ménnern in verschiedenen sozialstaatlichen und kulturellen Kontexten
diskutieren.

Ein vierter Forschungsschwerpunkt Karl Lenz’ ist in der Diskussion theoreti-
scher Grundlagen fiir eine Mikrosoziologie zu finden. Auch wenn in seinen Bei-
tragen Georg Simmels Auseinandersetzung mit Beziehungsformen, Leopold von
Wieses Beziehungslehre sowie Alfred Schiitz’ Beziehungskonzept immer wieder
einbezogen werden, ist seine theoretische Platzierung in der Mikrosoziologie
besonders stark mit dem Ansatz Erving Goffmans verbunden. Seine Auseinan-
dersetzung mit dessen Forschungs- und Theorieprogramm fand im besonderen
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Maf3e in Zusammenarbeit mit Robert Hettlage statt. Der Band Erving Goffman -
ein soziologischer Klassiker der zweiten Generation (Hettlage/Lenz 1991) nimmt
eine umfassende Bestandsaufnahme Goffmans (Euvre fiir den deutschsprachigen
Raum vor. Diskutiert werden dariiber hinaus zahlreiche konzeptuelle Uberlegun-
gen Uber die Interaktionsordnung (Goftman 1983). Seitdem sie von Goftman als
eigenstandiger Zugang zur Analyse von gesellschaftlichen Ordnungsphédnome-
nen eingefithrt wurde, dient sie als Impulsgeber zahlreicher mikrosoziologischer
Forschungsarbeiten. In dem 2022 erscheinenden Handbuch Erving Goffman: Le-
ben — Werk - Wirkung (Hettlage/Lenz, i.E.) greifen Lenz und Hettlage als Her-
ausgeber diesen Faden wieder auf und versammeln Analysen von international
anerkannten Expert:innen zu seinem Gesamtwerk, seinen Konzepten und deren
Rezeptionsgeschichte.

Karl Lenz zieht regelméfliig Erving Goffman heran, wenn er sich mit der
Grundlegung einer mikrosoziologischen Analyse von Ordnungsfragen ausein-
andersetzt (Lenz 2008; Lenz 2001). So iibernimmt er zum Beispiel die Theater-
metapher in seiner Untersuchung von Zweierbeziehungen, indem er zeigt, in-
wiefern die Theatralitit im Aufbau einer Beziehung zu einer géngigen sozialen
Praxis geworden ist (vgl. Lenz 2009b). Was die Alltagsmoral der Blicke angeht,
hob er eine massive Verengung hervor, Interaktionen nur als verbalen Austausch
zu verstehen (vgl. Lenz 2016). Vielmehr konnen die Blicke in unterschiedlichsten
sozialen Situationen — wie dem gemeinsamen Fahrstuhlfahren oder dem Sauna-
besuch - eine zentrale Funktion einnehmen. In seiner Auseinandersetzung mit
der Liige als sozialer Praxis, die omniprésent ist und gleichzeitig moralisch dis-
kreditiert wird, nimmt er Goffmans Unterscheidung ,,zwischen Tduschung in
guter Absicht und schidigender Tauschung [...], die unmittelbar auf Liigen - als
einer Subgruppe von Tduschungen - iibertragen werden kann“ zum Ausgangs-
punkt seiner Uberlegungen (Lenz 2014, S. 190).

Die Bildungs- und Hochschulforschung ist das fiinfte soziologische Themen-
feld, womit sich Karl Lenz auseinandergesetzt hat. Besonders in diesem Bereich
geht seine wissenschaftliche Forschung mit einem hochschulpolitischen Engage-
ment> einher. Unter der Uberschrift Die etwas andere Bildungselite nimmt er zu-
sammen mit Dana Frohwieser, Mike Kithne und Andri Wolter die Bildungs- und
Berufswege von ehemaligen Stipendiat:innen der Hans-Bockler-Stiftung in den
Blick (Lenz et al. 2009). Sie zeigten tiefgreifende Verdnderungen der Studienfor-
derung in den zuriickliegenden Jahrzehnten auf, etwa die gestiegene Bildungs-
beteiligung von Frauen und die deutlich zunehmende soziale Heterogenitit der
Geforderten. Diese Erkenntnisse sind nicht nur als Resultat einer spezifischen

5  Als Direktor des Zentrums fiir Qualititsanalyse und des Kompetenzzentrums fiir Bildungs-
und Hochschulforschung der Technischen Universitit Dresden hat Karl Lenz seit 2010 eine
Reihe von repetitiven Surveys wie die Sdchsische Absolventenstudie, die Séchsische Studie-
rendenbefragung sowie die Sichsische Abiturientenstudie geleitet.
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finanziellen und ideellen Unterstiitzung zu betrachten, sondern spiegeln auch
einen gesamtgesellschaftlichen sozialen Wandel wider.

Eine Veranderung des universitiren Feldes, die in den zuriickliegenden Jah-
ren stark an Dynamik zugenommen hat, ist das Phdnomen der Digitalisierung
von Interaktionen. Die digitale Lehre und die damit durch Kommunikations-
und Informationstechnologien vermittelten Bildungsprozesse gewinnen seit
dem Frithling 2020 im Zusammenhang mit der Covid19-Pandemie sogar rasant
an Bedeutung. Aufmerksamkeit erlangen in diesem Zusammenhang die Heraus-
forderungen fiir die Hochschulbildung und damit verkniipfte Potentiale digita-
ler Kommunikations- und sozialer Austauschprozesse in virtuellen Lernumge-
bungen (Stiitzer/Frohwieser/Lenz 2020; Frohwieser et al. 2020). Hierbei stellen
sich Fragen um die Qualitit der Wissens- und Kompetenzvermittlung bei virtu-
eller Koprasenz im Vergleich mit vis-a-vis Situationen.

Die Autor:innen dieses Bandes sind allesamt Wegbegleiter:innen Karl Lenz.
Trotz ihrer zum Teil unterschiedlichen fachlichen Anbindung und unterschied-
lichen theoretisch-konzeptuellen Ausganspunkte teilen sie mit ihm das Interesse
an einem bzw. mehreren der vorgestellten fiinf soziologischen Themenfelder.
Uber die fachlichen Grenzen und die innerhalb der Soziologie gingige Unter-
scheidung der Mikro- von der Makro-Ebene hinausgehend, stand er mit allen
Autor:innen der folgenden Beitrdge in einem regen Austausch. Die vielfiltigen
Forschungsdesigns derjenigen Beitrdge, die empirisch angelegt sind, spiegeln
Karl Lenz’ Offenheit gegentiber Forschungsmaterialien und Auswertungstech-
niken wider, sowie die Einbeziehung von in der Soziologie eher ungewohnli-
chen Materialien, wie beispielsweise Belletristik, Ratgebern, Liedtexten oder
Spielfilmen.

Im ersten Teil werden kontinuierliche Sozialbeziehungen in Form von per-
sonlichen Beziehungen als Grundlage des Sozialen in den Blick genommen.
Frank Nestmann beleuchtet den sozialen Riickhalt in persénlichen Beziehungen
und gibt damit einen umfassenden Einblick in die verschiedenen Facetten, die
dieser einnehmen kann. Giinter Burkart wendet sich der Liebe in Romanen zu
und stellt ausgehend von drei Fallstudien seine Erkenntnisse zum Ideal der ro-
mantischen Liebe dar. Peggy Szymenderski geht in ihrem Beitrag der Komplexi-
tat des sozialen Beziehungsgefiiges im Rahmen von Polizeiarbeit nach, in dem
sie den Zusammenhang von professioneller Rollenbeziehung, personlicher Be-
ziehung sowie Gefiihlsarbeit herausarbeitet. Lothar Bohnisch und Heide Funk
beschiftigen sich in ihrem Beitrag mit dem Verantwortungsdiskurs zwischen
Individualisierung und Angewiesenheit. Dabei nehmen sie die Freiheit, die In-
dividualisierung und Verantwortungslosigkeit in den Blick. Der zweite Teil des
Bandes fokussiert auf die Geschlechterordnung. Das soziale Geschlecht ist eine
zentrale Kategorie fiir die Erforschung von Wandel und Persistenz der sozialen
Ordnung aus der Akteur:innenperspektive. Sylka Scholz untersucht Christian
Petzolds Spielfilm ,,Barbara“ aus dem Jahr 2012, dessen Handlung in der DDR
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stattfindet, um aufzuzeigen, inwiefern derartiges Material fiir die soziologische
Analyse von Semantiken der Liebe verwendet werden kann. Renate Liebolds
und Katrin Ettls qualitative Studie iiber das Selbstverstindnis von Minnern,
die im weiblich codierten und dominierten Feld der Schonheitsbranche berufs-
tatig sind, bringt ans Licht, wie diese Tokens ihre Zugehorigkeit zum méann-
lichen Geschlecht dar- und herstellen. Mit Blick auf amerikanische Viter von
kleinen Kindern setzt Marina Adler sich mit dem elterlichen Engagement von
Minnern auseinander und fragt nach der Bedeutung des Doing Gender und
des De-Gendering von Care-Praxen im familidren Feld. Im dritten Teil beschif-
tigen sich theoretisch angelegte Soziologen mit der Analyse sozialer Ordnung
aus der Perspektive einer ,kleinen Soziologie. Zunachst nimmt Joachim Fischer
den Faden einer Soziologie der Liebe und personlicher Beziehungen auf, in-
dem er die Figur des Dritten in Liebesdyaden in den Blick riickt. Hierbei fragt
er insbesondere nach der Funktion der Tertiaritat fiir Vergesellschaftungspro-
zesse. Dominik Schrage lotet in seinem Beitrag das Verhaltnis von Invektivitat
und sozialer Ordnung aus und kann zeigen, wie Schmdhungen, Herabwiirdi-
gungen, Ausgrenzungen und Beschimpfungen eine soziale Ordnung stabilisie-
ren als auch irritieren und tiberformen koénnen. Karl-Siegbert Rehberg befasst
sich unter der Uberschrift ,,Familienpluralismus und (klassifikatorischer) Ver-
wandtschaftsverlust?“ mit den tiefgreifenden Veranderungen von Zweier- und
Verwandtschaftsbeziehungen. Aus institutionentheoretischer Perspektive inter-
pretiert er die individualisierten Sozialbeziehungen und damit die Wahl neuer
Familienformen in der Moderne als einen Wandel von Handlungsordnungen.
Schliefilich unternimmt Robert Hettlage eine weiterfiihrende Betrachtung Goft-
mans Frame Analysis (1974) und schldgt vor, Rahmen als Schlisselkonzept und
Scharnier zwischen Mikro-, Meso- und Makroebene fiir eine grundlegende Ge-
sellschaftsanalyse anzulegen.

Mit diesem Band sind zwei Anliegen verbunden. Die hier versammelten Bei-
trage sollen zum einen Anregungen aus der Perspektive der Mikrosoziologie
in ihrer vielschichtigen Gestalt bieten. Zum anderen, und damit eng verkniipft,
haben die Beitragenden Bezug besonders auf die Arbeiten des Dresdner So-
ziologen Karl Lenz genommen. Seine mikrosoziologischen Forschungen und
theoretischen Uberlegungen wurde nicht zufillig ein besonderes Augenmerk
gegeben. Karl Lenz wurde im Mirz 2021 von seinen Pflichten als Hochschul-
lehrer entlastet. Sein soziologischer Blick indes bleibt erhalten. Auch seine zu-
kiinftigen Beitrdge werden mit ihrem hohen Anregungspotenzial die Debatten
der Soziologie bereichern. Er genief3t zudem besondere Anerkennung aufgrund
seines auflerordentlichen Engagements in Lehre und Hochschulpolitik. Diese
Dresdner Wertschiatzung und Dankbarkeit kann ein solcher Sammelband frei-
lich kaum einfangen.
Herzlichen Dank fiir die gemeinsame Zeit, lieber Karl!
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