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1. Die Zensur der Zweiten Republik als
Gegenstand historischer Forschung

Die Welt der Kunst ist von vomnherein heterogen und paradox. Die eingesichtige Kunst
ist der freudlose Traum der Zensur. Der Realitit entspricht die plurale Identitit.!
Gyorgy Konrad

Konrad wirft in diesem Zitat mit der fiir ihn typischen Prignanz ein Schlag-
licht auf das Verhiltnis von Kunst und Zensur, das in dreierlei Hinsicht inter-
essant ist. Die Rede ist erstens von der Lust des Kiinstlers am Eigensinn und
Individualismus. Stilvielfalt und Pluralismus ist ein - wenn nicht das - Kenn-
zeichen modemner Kunst, das stets viel Kritik, aber auch scharfe Gegen-
maBnahmen hervorgerufen hat. Deshalb entlarvt Konrdd im zweiten Schritt
die Bestrebungen der Zensur als Mittel zur Schaffung einer iibersichtlichen
Einheitlichkeit und damit einem einfacheren Umgang mit der Kunst.

Der Konflikt zwischen dem Hang zum Dissens einerseits und dem Zwang
zum Konsens andererseits ist plausibel, und diese Sichtweise ist nicht zuletzt
auch aus Konrads Biographie als Dissident eines autoritiren Regimes ver-
stiandlich. Sie bedarf aber einer Ergdnzung, denn es ist schwerlich moglich,
die Vielfalt der Erscheinungsformen von Zensur ausschlieBlich auf dieses -
idealtypische - Konfliktmodell festzulegen. Damit wire man bei der dritten -
freilich anders gemeinten - Aussage des Zitats, dem Pluralismus der Realitit:
Nicht nur die Kunst, wie von Konrdd postuliert, auch ihre Reglementierung
seitens staatlicher und gesellschaftlicher Instanzen ist durch Pluralitdt ge-
prigt - eine Vielzahl der Motive, Strategien, Methoden, Akteure und Begriin-
dungen. Auch das Selbstverstindnis von Zensoren variiert bei ndherer
Betrachtung. Deshalb ermoglicht nur die Recherche historischer Details, das
Phinomen Zensur in einer bestimmten Epoche angemessen darzustellen, im
historischen Kontext zu beurteilen und letztlich auch einer Wertung zu unter-

1 In seiner Rede Sondermeinungen eines Urlaubers anliBlich der Verleihung des Frie-
denspreises des Deutschen Buchhandels 1991, vgl. Konréad (1991), 51.



ziehen. Generalisierende, plakative (ideologiekritische) Gesamturteile iiber
die Intentionen von Zensur verlieren bei der Analyse einzelner Fille oft an
Plausibilitit. Eine Hauptaufgabe der historischen Zensurforschung besteht
daher in der Darstellung und Analyse solcher Details. Dieser Versuch wird in
der vorliegenden Arbeit am Beispiel der Zweiten Polnischen Republik unter-
nommen.

1.1 Fragestellung

Die polnische Gesellschaft stand nach dem Ersten Weltkrieg vor der schwie-
rigen Aufgabe, den unabhingigen Staat auf der Grundlage der ehemaligen
Teilungsgebiete aufzubauen und zu konsolidieren. Dabei muBten nicht nur
ein funktionierendes innenpolitisches und wirtschaftliches System sowie
neue Verwaltungsstrukturen geschaffen werden, auch die Uberwindung der
zahlreichen Nachkriegskrisen stand zu Gebote. Die Instabilitidt des politi-
schen Systems jedoch, Hyperinflation, Minorititenkonflikte, der Staats-
streich Jozef Pitsudskis von 1926 sowie das autoritire Regime der Folge-
jahre verstirkten bestehende Unsicherheiten in der Gesellschaft. Dies wirkte
sich auch auf den Umgang mit Kiinstlern aus, die sich zunehmend von tradi-
tionellen Modellen zu befreien suchten.

In der vorliegenden Arbeit werden ZensurmaBnahmen gegen Kiinstler und
ihre Werke im Bereich der Literatur, des Films, des Theaters und in einigen
wenigen Fillen auch der Malerei und der Musik dargestellt und analysiert.
Der zeitliche Rahmen beschrinkt sich dabei auf die Zwischenkriegszeit, also
die Jahre 1918 bis 1939. Wihrend des gesamten Untersuchungszeitraums
galten Gesetze zur Beschrinkung der Kunstfreiheit, die in zahlreichen Zen-
surfillen angewandt wurden. Bei der Untersuchung dieser Konflikte wird
danach gefragt, welche Ursachen ihnen zugrunde lagen, wie sie von zeit-
genossischen Ereignissen bzw. ldngerfristigen Prozessen beeinflult wurden
sowie welche Instanzen daran beteiligt waren. Die Zensurpolitik wird also
nicht isoliert von Fragen der Politik bzw. innergesellschaftlichen Entwick-
lungen untersucht. Auf der Grundlage juristischer, organisationshistorischer
und gesellschaftlich-politischer Aspekte wird letztlich zu kldren sein, welche
unterschiedlichen Funktionen Zensurpolitik im neubegriindeten Staat spielte,
konkret: inwiefern ZensurmaBnahmen staats- und ordnungserhaltende Funk-
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tionen erfiillen sowie der Durchsetzung moralischer und religéser Anschau-
ungen dienen sollten oder aber als Mittel politischer Unterdriickung ange-
wandt wurden. Dariiber hinaus wird untersucht, inwiefern die Zensoren
verbindliche Normen, die nationalkulturelle Integration und einen allge-
meinen kiinstlerischen Konsens gegeniiber partikuliren Entwicklungen
(Heterogenitit, Individualismus, Internationalisierung) in der Kunst durchzu-
setzen, also der Etablierung desintegrativer, pluralistischer Loyalitdten im
Kiinstlermilieu entgegenzuwirken versuchten. Dabei wird zu bewerten sein,
inwiefern Zensur auch ein Instrument der nationalen bzw. nationalstaatlichen
Integration nach dem Ersten Weltkrieg sein sollte.

Die Bedeutung dieser Fragestellung ist vor allem in zwei Aspekten be-
griindet: Erstens wird die Moglichkeit geboten, sich abseits von einzelnen (in
der Regel hinreichend erforschten) "Kulturstars” mit den kiinstlerischen
Entwicklungen der Zweiten Republik auseinanderzusetzen. Die Ausweitung
auf mehrere Kunstsparten hat dabei den Vorteil, da} die traditionelle Fixie-
rung der Zensurforschung auf die Literatur vermieden wird.2 Verfolgt man
nicht nur die Zensurierung eines Kiinstlers, einer bestimmten Strémung oder
Kunstdisziplin, sondern moglichst die der gesamten Kunst, so sind daraus
grundlegende Erkenntnisse iiber das Kulturdenken einer Gesellschaft zu ge-
winnen. Beispielsweise liefert die Untersuchung der in konservativen Krei-
sen der Zweiten Republik verbreiteten Kinofeindlichkeit Hinweise auf bisher
eher unterbelichtete Bereiche des traditionalistischen Kulturdenkens, das im
Zusammenhang mit der oft als traumatisch empfundenen Nachkriegsent-
wicklung zu sehen ist. Der Vorteil besteht also im priziseren analytischen
Zugriff: Statt kunstspartenimmanent zu verfahren, werden &sthetisch-theore-
tische und kiinstlerisch-praktische Entwicklungen in einen breiteren Zusam-
menhang gestellt.

Zweitens werden die Spannungen zwischen den Bediirfnissen eines im
Entstehen begriffenen (zu vereinheitlichenden) Nationalstaates und der
gleichzeitigen Durchsetzung einer pluralistischen, nicht mehr konform an der
kulturellen Tradition orientierten Kunst aufgezeigt. Solche Spannungen wa-
ren in der Zeit zwischen den Weltkriegen fiir fast alle neuentstandenen
ostmitteleuropdischen Staaten charakteristisch und sind auch in der gegen-

2 In diesem Zusammenhang formuliert beispielsweise Kanzog (1988), 325 das Desiderat,
daB vor allem die Filmzensur stirker in den Blickpunkt geriickt werden miisse; Histo-
riographie und Literaturwissenschaft sollten sich verstirkt auch mit den "Beson-
derheiten des kinematographischen Diskurses” vertraut machen.
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wirtigen Situation Ost- und Siidosteuropas (vor allem im Hinblick auf Kon-
flikte im Zusammenhang mit national-kulturellen Loyalititen) von Bedeu-
tung. Bei der Analyse solcher Zensurkonflikte kann die kultur- mit der poli-
tikgeschichtlichen Perspektive verbunden werden. In der vorliegenden Arbeit
wird also nicht nur das Selbstverstidndnis staatlichen Handelns hinsichtlich
dsthetischer Umorientierungen behandelt, sondern exemplarisch auch proble-
matische Aspekte innerer Nationalstaatsbildung in Ostmitteleuropa zu
Beginn des 20. Jahrhunderts.

Diese Perspektive erscheint im Hinblick auf die allgemeine Forschungs-
situation der ost- und ostmitteleuropdischen Kulturgeschichte sinnvoll, denn
inzwischen liegen zahlreiche Arbeiten vor, die Aspekte des kulturellen Wan-
dels, Paradigmenwechsel der Kunst und dissidentes Verhalten von Intellek-
tuellen im 20. Jahrhundert zum Thema haben.3 Weniger verbreitet sind dage-
gen Untersuchungen, die Widerstinde gegen diesen Wandel in den Mittel-
punkt stellen: Ausprigungen eines kulturellen Konservatismus in gesell-
schaftlichen Krisensituationen, dessen Streben nach kultureller Konstanz und
der Festigung eines nationalen BewuBtseins sowie MaBnahmen gegen kul-
turell-kiinstlerische Innovationen wurden bisher seltener ins Auge gefalt.4
Gerade die Zensurgeschichte bietet die Moglichkeit, solche Bestrebungen
sowie die ihnen zugrunde liegenden Motive zu durchleuchten. Um den An-
satz zu verdeutlichen, der in der vorliegenden Arbeit angewandt wird, sind
zunéchst einige Bemerkungen iiber den Stand der allgemeinen und speziell
der polnischen Zensurforschung erforderlich.

3 Aus der neveren Forschung sei Beyraus (1993) Darstellung der russischen Intelligenz
zwischen Widerstands- und Anpassungsstrategien hervorgehoben.

4 Eine im Selbstverstindnis programmatische Ausnahme stellt die Arbeit Nagelstocks
(1990) dar, der sich jedoch nicht auf Osteuropa beschrinkt und den Kulturbegriff iiber
die Kunst hinaus auch auf Religion, Philosophie und Wissenschaft bezieht. Er be-
schreibt in verschiedenen Fallstudien, wie die Verfechter konservativer Haltungen in
umbruchs- und innovationsgeprigten Zeiten das Gefiihl von Stabilitdt zu vermitteln ver-
suchen und in welchem AusmaB sowie unter welchen Voraussetzungen dies gelingen
kann. Eine dhnliche Perspektive auf Bewiltigungsstrategien von Intellektuellen an-
gesichts der Krisenerscheinungen der Weimarer Republik vgl. im Sammelband
Gangl/Raulet (1994).
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1.2 Forschungsstand

Uber Zensur wird raisoniert, seit das Phinomen selbst existiert. In allen Gen-
res offentlicher Kommunikation wird seit Jahrhunderten - insbesondere seit
der Franzdsischen Revolution - mehr oder minder polemisch fiir oder gegen
Zensur argumentiert. Die Ansichten dariiber, was als Zensur zu bezeichnen,
wann sie geboten und wie zu bewerten sei, waren dabei fast so zahlreich wie
die Stellungnahmen selbst. Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
dem Thema allerdings begann erst sehr viel spéter, ndmlich in den sechziger
Jahren des 20. Jahrhunderts. Dies hing sowohl mit der Entwicklung des ge-
nerellen (kultur-)historischen Forschungsinteresses als auch mit der Kom-
plexitit des Untersuchungsgegenstandes zusammen: "Die Vielfiltigkeit der
zu beriicksichtigenden Disziplinen und die stindige Gefahr, sich einem pau-
schalen Ideologiekritikverdacht auszusetzen, machten das Thema sicher
nicht gerade attraktiv fiir eine ernsthafte Auseinandersetzung."s

Trotz dieser Schwierigkeiten wurden in der Zensurforschung unterschied-
liche Ansitze entwickelt, so daB von einer Diversifizierung der Untersu-
chungsmethoden gesprochen werden kann. Durch die Uberwindung traditio-
neller Forschungsansdtze wurden wihrend der wissenschaftlichen Um-
bruchsphase in den sechziger und siebziger Jahren Methoden entwickelt, die
eine komplexe Auseinandersetzung mit der Zensurgeschichte erméglichten.
In dem MaBe etwa, in dem sich Historiker, Literatur- und Kunstwissen-
schaftler zunehmend einer Sozialgeschichte der Kunst und Fragen der Kom-
munikationsgeschichte zuwandten, gerieten bisher unbeachtete Aspekte der
Zensur in das Blickfeld der Forschung wie zum Beispiel Probleme der Me-
diengeschichte und - beeinfluBt durch soziologische Arbeiten - auch macht-
theoretische Aspekte.6 Dariiber hinaus wurden zunehmend auch Rezeptions-
bedingungen von Kunst, kiinstlerische Vermittlungsprozesse und schichten-
spezifische Probleme erforscht. So wurde ein disziplineniibergreifender Zu-
gang zum Thema Zensur moglich.

Folgende Ansitze sind zu unterscheiden: Die urspriinglich rein deskrip-
tive, anekdotenhafte Darstellung von Zensurkonflikten wurde durch Ele-
mente der aus der phinomenologischen Soziologie stammenden und von
Vertretern der Literaturwissenschaft weiterentwickelten funktionsorientierten
Analyse erweitert. Im Zentrum dieses Ansatzes steht der Begriff der "Funk-

5 Hobohm 1992, 36.
6 Einen Forschungsiiberblick vgl. in Siemann (1987).

13



tion", mit dessen Hilfe man versucht, die Zensur nicht nur vom Inhalt eines
beanstandeten Werkes her zu begreifen, sondern ebenso von der Funktion,
die dieses Werk, die Kunst im allgemeinen und damit auch ihre Zensur in
einer Gesellschaft haben.” So wird ein Zweckverstehen der Zensur ex post
moglich. Statt der Entwicklung und Beschriankung einzelner Kiinstler stehen
hierbei das Selbst- und Funktionsverstindnis der Zensur im Vordergrund.

Ferner ist ein politologischer Ansatz zu nennen, der Zensur als Instrument
der Meinungsbildung bzw. zur Beeinflussung politischer Meinungen unter-
sucht.® Diskursanalytische Arbeiten wiederum untersuchen ZensurmaBnah-
men vor dem Hintergrund allgemeiner Beschrinkungen 6ffentlichen Redens
in einer Gesellschaft.? Seit Beginn der achtziger Jahre richtet sich das Inter-
esse auBerdem verstirkt auf den Zusammenhang von Identitdt und Kultur,
den historischen Wandel gesellschaftlicher sowie #sthetischer Normen und
Werte und wendet diese Fragestellungen auch auf die Zensurgeschichte an.!0
Im Rahmen aktueller Ansitze der Historiographie werden auBerdem in An-
lehnung an die empirische Sozialforschung vereinzelt quantifizierende Me-
thoden angewandt. Dabei werden auf der Grundlage statistischer Erhebungen
Riickschliisse auf ldngerfristige Tendenzen der Zensur gezogen.!!

Ein Seitenblick auf die polnische Forschung macht deutlich, worin der
besondere Reiz einer zensurhistorischen Analyse gerade der Zwischenkriegs-
zeit liegt: Zensur bedeutete fiir die Forschung in Polen bisher iiberwiegend
die Zensur der Teilungsmichte des polnischen Staates, der nationalsozialisti-
schen Besatzer oder aber der kommunistischen Partei- und Verwaltungs-
organe nach dem Zweiten Weltkrieg. Die Zensurpolitik der Zwischenkriegs-

7 Kanzog (1984) betont in diesem Zusammenhang die Bedeutung einer Zensurforschung,
"die sich der Polemik enthilt, im geschichtlichen Proze8 Normstrukturen und Kontroll-
mechanismen funktional einsichtig macht” (1003). Wegweisend war vor allem die
Arbeit Ottos (1968), in der ein funktionalistischer, systemtheoretischer Ansatz sowie ein
typologisches Raster der Zensur entworfen werden. Ottos Verdienst besteht in der
Weiterentwicklung der Zensurforschung hin zur detaillierten gesamtgesellschaftlichen
Analyse. Aulich (1988), 202 weist jedoch zu Recht darauf hin, daB dieser Ansatz wegen
seines hohen Abstraktionsgrades in empirisch orientierten Arbeiten nur bedingt
praktikabel ist.

8 Beispielsweise Tullock (1968).

9 Vgl. vor allem Bourdieu (1980) und Kienzle/Mende (1980), die Zensur als Diskurskon-
trolle und "Ausiibung semantischer Herrschaft" definieren (10).

10 Vgl die Sammelbinde GopfertWeyrauch (1988), Assmann (1987) sowie Fuhrmann et
al. (1981).

11 Etwa bei Hobohm (1992).



noch nicht befriedigend untersucht worden.!2 Lediglich iiber die Pressezen-
sur gibt es Arbeiten, die jedoch zumeist ausdriicklich unter formalrechtlichen
bzw. politischen Gesichtspunkten (Kodifizierungsprobleme der Pressefrei-
heit) verfat wurden und kulturelle Fragen weitgehend auBer acht lassen.!?
Mit der Organisation von Zensurbehorden befassen sich einige Arbeiten zur
Kulturpolitik der Zweiten Republik, die wiederum selten den gesamten Zeit-
raum umspannen und sich auf das Verhiltnis einzelner Institutionen zu
Kunst und Wissenschaft im allgemeinen konzentrieren.!4 Die kulturelle Zen-
sur taucht fermer hin und wieder am Rande von Arbeiten iliber einzelne
Kiinstler oder Stilrichtungen auf, wird dann jedoch weitgehend deskriptiv ab-
gehandelt.!> Fragen nach Genese, Intention und Wirksamkeit der Zensur-
politik werden in diesen Arbeiten nicht gestellt - die Forschuungsliicke ist
offenkundig.

Die weitgehende Ausblendung der Zwischenkriegszensur ist unter ande-
rem damit zu erkldren, daB eine kritische Wiirdigung der "biirgerlichen"
Zweiten Republik, die nach dem Zweiten Weltkrieg in demokratisch orien-

12 Am deutlichsten illustrieren dies die beiden Sammelbdnde von Kostecki (1992 und
1989) sowie der Sammelband Bzdegga et al. (1995), die keinen Beitrag zur Zensur der
Zweiten Republik enthalten. Auch in der iibrigen polnischen Zensurforschung stehen
Untersuchungen der zaristischen Zensurbehdrden und deren Praxis im Vordergrund;
vgl. etwa Szyndler (1993), Kuszlejko (1993), Mazan (1992), Radzikowska (1990),
Tobera (1992 und 1989), Ocieczek (1989), Secomska (1987). Zur antipolnischen Zen-
surpolitik wilhelminischer und nationalsozialistischer Behdrden vgl. Orlowski (1988).
Die Zensurpraxis der Volksrepublik untersuchen unter anderem Czachowska/Dorosz
(1991), Ciesielczyk (1985), Leftwich-Curry (1984) und Baginski (1981). Eine Aus-
nahme stellt lediglich der sich in Vorbereitung befindliche zweite Band einer polni-
schen Zensurgeschichte von Barttomej Szyndler dar. Dariiber hinaus bietet auch Z61-
kiewski (1973) niitzliche Hinweise fiir die Zensurgeschichte, wobei jedoch die Bedeu-
tung einzelner MaBnahmen fiir die Entwicklung der literarischen Kultur im Vorder-
grund steht; politische Aspekte werden kaum beriicksichtigt. Maksimiuk/Pazura (1993)
liefern ldnder- und epocheniibergreifend eine Liste zensierter, zumeist pornographischer
Werke, ohne diese jedoch im einzelnen zu analysieren.

13 Notkowski (1987), Trepinski (1972) und Pietrzak (1963).

14 Vgl. die Beitrige der interdisziplindren Tagung in Radziejowice vom 16.12.1988, Pan-
stwo (1988), die sich auf die Kontinuitit staatlicher Kulturpolitik nach 1918 sowie die
Rolle des Kulturministeriums fiir die Kunstentwicklung konzentrieren. MaBnahmen der
Zensurpolitik spielen eine eher untergeordnete Rolle. Es bleibt anzumerken, da8 in
neueren Arbeiten zur Kultursoziologie Polens (etwa im Bereich der Rezeptionsisthetik)
vereinzelt auch Zensurfragen behandelt werden. Vgl. dazu den Sammelband Sobotka
(1992).

15 Vgl. Prokop-Janiec (1992), Die literarische Avantgarde (1990) und Stawiriski (1965).
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Zweiten Republik, die nach dem Zweiten Weltkrieg in demokratisch orien-
tierten Kreisen eine auBerordentliche - positiv besetzte - Bedeutung hatte,
letztlich die Unterstiitzung der offiziellen Parteipropaganda und ihrer Kritik
an parlamentarisch-demokratischen Systemen bedeutet hitte. Aber auch "li-
nientreue" Historiker, die die Zweite Republik gelegentlich als Feindbild zur
Stabilisierung der sozialistischen Identitdt der Volksrepublik instrumen-
talisierten, umgingen nach Maoglichkeit das Problem staatlicher Zensur.
Denn dies hitte die Gefahr mit sich gebracht, zensurrelevante Tabuthemen
auch der Zeit nach 1945 zu beriihren, wie die Funktionsweise staatlicher
Kontrollsysteme, Fragen der Meinungs- und Kunstfreiheit oder virulente
Probleme im Zusammenhang mit Minderheiten und Dissidenten.!6

Auch in der deutschen Forschung zur polnischen Zwischenkriegszeit, die
sich in der Regel "traditionellen", also vorwiegend politikgeschichtlich
orientierten Fragestellungen wie Nationalititen- und Minderheitenfragen so-
wie den auBenpolitischen Beziehungen insbesondere zu Deutschland und der
Sowjetunion widmet, ist die Zensurgeschichte bislang unentdeckt. Selbst in
Arbeiten zur Mentalitéts- und Sozialgeschichte der Intellektuellen wird das
Thema nicht beriicksichtigt. Dagegen widmet sich die deutsche Zensur-
forschung bisher kaum der Geschichte osteuropaischer Lander.!” In literatur-,
musik- oder filmgeschichtlichen Arbeiten, die zum Teil die Zensurpraxis
gegen einzelne Kiinstler erwihnen, wird wiederum oft der sozio-politische
Hintergrund ungeniigend ausgeleuchtet.!® Ein kulturhistorischer Ansatz zur
Erforschung staatlicher und gesellschaftlicher Kontrollmechanismen in
Osteuropa wurde bislang nicht entwickelt.

16 Vgl. Benyskiewicz (1991), 5. Zur sozialhistorischen Forschung in Polen vor der "Wen-
de" vgl. Dlugobarski (1989).

17 Bezeichnend der Forschungsiiberblick bei Siemann (1987), der etwa finnische und
schwedische Titel nennt, aber keine Rezeption der osteuropéischen Zensurforschung
leistet.

18 Vgl zum Beispiel die Einleitung Heinrich Olschowskys in Der Mensch in den Dingen
(1986) und Drews (1983).
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1.3 Zensurforschung als Kontextanalyse

Die hier skizzierte Forschungsentwicklung macht deutlich, daB die Analyse
der polnischen Zensurgeschichte zwischen den Weltkriegen eine Methode
erfordert, die der Komplexitdt des Phanomens angemessen ist. Kunstkon-
trolle ist vor allem an den "Schnittstellen" zwischen &sthetischen, politischen
und sozialen Wertauffassungen interessant. Notwendig sind deshalb multi-
perspektivisch angelegte Untersuchungen, die kunstimmanente, juristische,
politische und normen- bzw. wertehistorische Aspekte beriicksichtigen.!®
Man kann nicht von einzelnen Zensurfillen oder langerfristigen Tendenzen
der Zensurpolitik sprechen, ohne auch von der Kunst zu sprechen, die diese
Zensur provoziert, von der Kulturpolitik, die "offizielle" Kulturanschauun-
gen durchzusetzen versucht, und vom Rechtssystem, das Zensur vorsieht und
im Detail regelt. Und es muBl vor allem die Rede sein von politischen und
gesellschaftlichen Instanzen, die Zensur fordem, sich daran beteiligen oder
sie zumindest in stillschweigendem Einverstindnis hinnehmen. Die Freile-
gung dieser vielschichtigen Wirkungsfaktoren auf die Zensur muB} als Kon-
textanalyse angelegt sein. Ziel hierbei ist es, die vielschichtige historische
Kontextgebundenheit der Zensur nachzuzeichnen. Um die Untersuchung die-
ser Kontextgebundenheit kommt man vor allem dann nicht herum, wenn
man sich nicht mit einem anekdotischen Erzihlstil, also der Schilderung
einzelner aufsehenerregender Fille, begniigen mochte.2® Auch die einseitige
Konzentration auf einige wenige Zensurmotive wird dabei vermieden.

Fiir eine solche Einordnung der Zensur ist die wiederkehrende "Gretchen-
frage" nach dem Verhiltnis von Macht und Zensur zentral. Das traditionell
negative Bild des Zensors als "Inbegriff von Ignoranz und eines gefihrli-
chen, weil mit Macht ausgestatteten SpieBertums” und seinem Verhiltnis zu
den Kiinstlern als einem "Gegensatz von staatstreuen Eseln und unbequemen
Freiheitskdmpfern"2! ist nicht nur in der Wissenschaft verbreitet. Die Dicho-
tomie machtbesessener Zensor versus den um Freiheit und Wahrheit kdm-
pfenden Kiinstler und Intellektuellen ist schnell bei der Hand und liegt auch

19 In diesem Sinne fordert auch Kanzog (1984), 1000 Arbeiten, "in denen die juristischen
und soziologischen Definitionsansitze zusammentreffen und den kommunikativen As-
pekt der Literatur im Kontext der herrschenden Anschauungen einer Zeit hervorheben.”

20 Die anekdotische Variante wihlt beispielsweise Schiitz (1990).

21 Breuer (1988), 58 f.
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vielen Zensuruntersuchungen zugrunde.?? Sie erklirt aber Zensur nur ein-
dimensional. Beispiele wie Goethes Zensuraktivititen, Hermann Kants regi-
mekonformes Engagement, Jacob Grimms iiber zehn Jahre wihrende Zen-
surtdtigkeit oder Thomas Manns Dienste fiir den Miinchener Zensurbeirat
zeigen, daB es Fille gibt, in denen Begriffe wie Aufkldrung, Obskurantismus
oder Machtpolitik im Zusammenhang der Zensur nicht eindeutig zuzuordnen
sind.23

Sicherlich ist nicht zu bestreiten, daB Zensur ein Akt staatlicher Macht ist
und der Durchsetzung von Herrschaftsverhiltnissen dient, wird sie doch in
der Gesetzgebung verankert, von Behorden ausgefiihrt und von der aktuellen
Politik mitbestimmt. Man spricht in diesem Zusammenhang zu Recht von
Zensur als einem autoritiren "Angriff des Staates auf die intellektuellen
AuBerungen seiner Biirger"2¢. Herrschende Eliten konnen sich mittels repres-
siv operierender Zensurorgane gegen Kritik der Kiinstler einen Nimbus von
Wehrhaftigkeit und Stérke geben und ihre Herrschaftsinteressen durchsetzen.
Ohne sich auf die Verteidigung bestimmter Werte zu berufen, dient dieser
politisch-pragmatische Mechanismus der Zementierung von Machtver-
hiltnissen sowie der Effektivitit regierender Gewalten.25 ZensurmaBnahmen
insbesondere gegen eine Kunst, die unzweideutige oppositionelle Positionen
bezieht, soll verhindern, daB Kritik in breite Kreise der Offentlichkeit

22 Vgl. zum Beispiel Fischer (1982) und Fuchs (1975). Bereits Houben (1918), 3 vertrat
die Haltung, Zensur sei "der ewige Widerstreit zweier Weltanschauungen, der Kampf
des Lichts gegen die Finsternis", da in allen Gesellschaften ein unaufhebbarer Konflikt
zwischen staatlicher Normenkontrolle einerseits und der Tendenz zur individuellen
Normabweichung andererseits existiere. Aulich (1988), 191 verweist darauf, daB diese
Haltung typisch fiir die Zensurgegner des 19. und frithen 20. Jahrhunderts gewesen sei.
Im 18. Jahrhundert hingegen seien es gerade die Aufklirer gewesen, die sich der Zensur
gegen den von ihnen als solchen verstandenen Obskurantismus bedienten. Auch Otto
(1968) geht von einem dichotomischen Verhiltnis von Herrschenden und Beherrschten
aus, demzufolge die Beherrschten in das Wertesystem der augenblicklich méchtigen
Gruppe integriert werden sollen. Somit komme der Zensur eine normative Inte-
grationskraft im Sinne der Machtausiibenden zu.

23 Aufgabe des seit 1908 bestehenden Zensurbeirates war die Unterstiitzung der Beamten
bei einer moglichst fundierten Urteilsfindung. Seine Mitglieder und vor allem Thomas
Mann selbst waren im Selbstverstidndnis Mittler zwischen "Genie und Ordnung", vgl.
Doderer (1993), 74. Zu Manns Zensurtitigkeit vgl. Lehnert/Segebrecht (1963), zu Goe-
thes Zensuraktionen Wilson (1994), zu Kant Corino (1995).

24 Maiwald (1983), 14.

25 Vgl. Schiitz (1990), 9-13. Auch Orlowski (1988) geht von einer politischen Integra-
tionskraft der Zensur aus. Sie dient der sich an der Macht befindlichen Elite zur Wah-
rung ihrer Interessen und der "Sicherung ihrer Position im Staat", Kanzog (1984), 1000.
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getragen wird: "Dem staatlichen Zensureingriff liegt die Absicht zugrunde,
die jeweils aktuell bestehende Herrschaftsstruktur abzusichern, zu bestitigen,
auszubauen und potentielle Gefidhrdungen der Herrschaft auszuschlieBen."26
Zwischen den staatlichen Zensurorganen und den Kiinstlern (sowie den
iibrigen Biirgern eines Staates) existiert immerhin ein eindeutiges Subordi-
nationsverhiltnis, d.h. die staatlichen Organe verfiigen iiber ein klares
Gewaltmonopol. An der Zensurpraxis kann man deshalb sehr gut erkennen,
wie groB der Freiraum ist, den ein Staat seinen Biirgern, hier den Kiinstlern,
gewdhrt.

Bliebe man jedoch bei dem dichotomischen Raster Freiheitsdrang contra
Machtpolitik, hieBe dies, machtkritische Denk- und Forschungsansitze zu
iiberanstrengen.?’ Solche generalisierenden Erklirungsmuster scheitern bei
genauerer Betrachtung an der historischen Realitit. Die in einem Staat resp.
einer Gesellschaft ausgeiibte Zensur lediglich als Durchsetzung von Macht
zu definieren, greift insbesondere dann zu kurz, wenn man "Macht" als einen
eindeutig lokalisierbaren Ort und intentionalen Akt regierender Gruppen
oder einzelner Personen definiert. Betrachtet man Zensur a priori und aus-
schlieBlich als pragmatisch angewandtes Mittel zum politischen Machterhalt,
so vereinfacht man die fundamentalen Ideenkonflikte, die einzelnen Zensur-
fallen zugrunde liegen. Zensur ist tiber ihre politischen Bedingtheiten hinaus
auch ein komplexes Kulturphinomen, das in Wechselbeziehung mit den
"zeitspezifischen Irritations- und Konfliktkomponenten"28 einer Gesellschaft
untersucht werden mufB. Die Griinde fiir Auseinandersetzungen zwischen
Zensoren und Zensierten sind nicht nur in unterschiedlichen politischen In-
teressen begriindet, sondern auch und vor allem in oft grundverschiedenen
sozialen, kulturellen und religiosen Wertorientierungen. Zensur ist daher als
Praktik zu betrachten, die sich in politischen, kulturellen sowie ideologischen
Orientierungssystemen bewegt und von Akteuren ausgeiibt und beeinfluBlt
wird, die innerhalb der Grenzen dieser Systeme denken und handeln.?? Ihre

26 Maiwald (1983), 14. Eine dhnliche Definition machtbezogener Zensur formuliert auch
Assmann (1987), 21. Sie spricht von einer Zensur, "die rein kasuistisch in irrationalen
Willkiirakten als schiere ‘Notwehr der Macht’ zur Erscheinung kommt."

27 Zur Problematik von Macht- und Ideologiekritik vgl. den Sammelband Salmun (1992).

28 Aulich (1988), 196.

29 Dies entspricht dem Machtbegriff Foucaults, der die "globale Zweiteilung” von Herr-
schern und Beherrschten auflgst: "die Macht ist nicht eine Institution, ist nicht eine
Struktur, ist nicht eine Méchtigkeit einiger Michtiger. Die Macht ist der Name, den
man einer komplexen strategischen Situation in einer Gesellschaft gibt. [...] die Macht
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Eingriffe dringen auf den Erhalt verbreiteter Normen, die nicht unmittelbar
an eine Herrschaftselite gekoppelt sein miissen: "Zensur hat eine in der
Wurzel konservative Intention."%

Zensurpolitik ist also nicht nur von den Entscheidungen einzelner Zen-
soren, sondern in einem hohen MaBe auch vom Verhalten der Beamten,
Stimmungen in der Gesellschaft, gingigen Konventionen, der Weltanschau-
ung maBgeblicher und in der Offentlichkeit prisenter Gruppen sowie domi-
nierenden religiosen Auffassungen abhingig. Erst das geistige "Klima", das
durch verbreitete Wert- und Kunstvorstellungen sowie kulturelle und politi-
sche Traditionen geformt wird, entscheidet letztlich iiber die Reizthemen, die
in einer gesellschaftlichen Offentlichkeit und damit auch in der Zensurpraxis
sanktioniert werden. Und sie findet ferner nicht nur auf der Ebene von Justiz
und staatlicher Biirokratie, sondern auch auf der Ebene der Kunstkritik statt,
an der sich gesellschaftliche, nicht regierende Gruppen und Einzelne
beteiligen. Auch hier werden Argumente der Zensurbeamten vorformuliert.
Gesellschaftliche Zensurmacht in Form von Kritik ist von staatlicher Zensur-
macht in Form eines Gewaltmonopols letztlich nicht zu trennen, denn regle-
mentiert werden vornehmlich Kiinstler, deren Werke von bestimmten Teilen
der Gesellschaft nicht akzeptiert werden. Dariiber hinaus ist die Zensurpraxis
von der Rechtskultur eines Landes abhingig, also der Rechtsordnung und
dem allgemeinen Stellenwert liberaler Konfliktlosungen. Aus diesen Griin-
den wird Zensur in der neueren Forschung zunehmend als "Folie" betrachtet,
auf der sich sozio-kulturelle Entwicklungen und die Mentalitétsgeschiche
einer Gesellschaft abbilden lassen.!

Gerade in einem Gesellschaftssystem wie dem der Zweiten Republik, bei
dem es um die Legitimation bzw. Ausgestaltung einer (erneuerten) nationa-
len Identitit und eines staatlichen Systems ging, konnen Zensurkonflikte
nicht auf Machtinteressen reduziert werden. Eine solche Entlarvungstheorie
wire zu schlicht, denn der kulturelle Identititswandel, der sich nach 1918 in

ist etwas, was sich von unzihligen Punkten und im Spiel ungleicher und beweglicher
Beziehungen vollzieht." Vgl. Foucault (1987), 144 f.

30 Maiwald (1983), 14.

31 Vgl. Hobohm (1992), 47, der betont, daB die historische Erforschung der Kunstzensur
das Gebiet der Kunstgeschichte iiberschreite, sobald sie ZensurmaBnahmen in ihrer
komplexen "Vielheit" zeigt. Den Versuch, Zensurgeschichte als Beitrag zur Mentalitats-
geschichte zu schreiben, unternimmt Petersen (1995) fiir die Weimarer Republik. Ziel
ist es dabei, gesellschaftliche Ressentiments, Vorurteile und Feindbilder zu zeigen, die
sich in der Zensur manifestierten.
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der Kunst manifestierte, wurde auch abseits von unmittelbaren politischen
Interessen in breiten gesellschaftlichen Kreisen als Bedrohung empfunden.
In dieser Situation wurde der Bedarf nach der Kanonisierung bestimmter kul-
tureller Traditionen virulent - was stets den AusschluB abweichender Vor-
stellungen impliziert: "Kanonisierungen sind dann grenzbildende Vermitt-
lungen, die Identitit durch Integration erméglichen."3? Kiinstler, die bewuBt
traditionelle identitétsstiftende kulturelle Muster angriffen, hatten mit dem
Widerstand sowohl seitens des Staates als auch der Gesellschaft zu rechnen.

Um eine Reduzierung der Zensurproblematik auf starre Deutungsraster -
die Konzentration auf eine Herrschafts-Widerstands-Dialektik - zu vermei-
den, miissen also die ZensurmaBnahmen der Zweiten Republik im Zusam-
menhang mit der zeitgendssischen Diskussion zensurrelevanter Themen in
der Gesellschaft analysiert werden. Relevant ist zunichst die grundsitzliche
Zensurdiskussion, also die Bewertung von Zensur sowie Fragen der Legiti-
mitdt, Notwendigkeit und Angemessenheit zensurpolitischer MaBnahmen: In
allen Gesellschaften, in denen Zensur ausgeiibt wird, existiert auch ein affir-
mativer Zensurdiskurs, d.h. Zensurentscheidungen werden gefordert, begriin-
det und gerechtfertigt. Dabei stehen Fragen nach der Konsensfahigkeit und
Akzeptanz von Zensur im Vordergrund. Diese Beitrige erscheinen teilweise
offentlich in Interviews, Reden oder Artikeln, teilweise nicht- oder nur halb-
offentlich beispielsweise in amtlichen Gutachten, Zensorenkonferenzen oder
amtsinternen Absprachen. An der Verstindigung iiber die Notwendigkeit
von Zensur und der Art, wie sie von Teilen der Gesellschaft gebilligt und
unterstiitzt wird, kann man erkennen, wie nach Handlungsorientierungen im
Verhiltnis von Staat, Gesellschaft und Kunst gesucht wird.?

Neben dieser grundsitzlichen Zensurdiskussion (dem Reden iiber die
Zensur) ist fiir die Zensurforschung die Diskussion zensurrelevanter Einzel-
themen von Bedeutung, also das Reden iiber Moral, politische Konformitit,
Funktion und Traditionsorientierung der Kunst. Vor allem zensurrelevante
Urteilsdichotomien wie moralisch/unmoralisch, idsthetisch/unisthetisch, na-
tional/anational stellen einen Komplex dar, der der rein pragmatischen
Machtausiibung an die Seite gestellt werden muB. Personen, die wihrend der

32 Hahn (1987), 33.

33 Dagegen konzentriert sich der Anti-Zensur-Diskurs auf Fragen wie den Bruch zwischen
geltenden Freiheitsrechten und der gingigen Zensurpraxis. Die Haltungen und Aktionen
gegen die Zensur werden jedoch nur einbezogen, wenn sie Aufschliisse iiber die Zen-
surpraxis liefern. Zu den Desiderata dieses Themas vgl. Kapitel 6.
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Zweiten Republik zwar kein Zensorenamt innehatten, sich aber 6ffentlich zu
Themen wie Asthetik, Religion, Kulturinnovation usw. duBerten, beeinfluB3-
ten letztlich auch die Zensurpolitik. So ist beispielsweise die strenge Zensur
vorgeblich oder tatsdchlich pornographischer Kunst kaum ohne die selten zu-
riickhaltend artikulierte Erotikfeindlichkeit des katholischen Klerus zu erkli-
ren. Dieser konnte bei der Zensur blasphemischer und erotischer Kunst eine
starke informelle Zensurmacht ausiiben, weil seine Moralvorstellungen in
breiten Gesellschaftsschichten verankert waren und allgemein als ver-
teidigenswert betrachtet wurden.

Auf der Grundlage dieser Uberlegungen wird in der vorliegenden Arbeit
die Auffassung von Zensur als einer Spielwiese machtbewuBter Dunkelméin-
ner durch eine Analyse derjenigen kulturellen Werte erginzt, die Zensurver-
treter und -verfechter gegen die der Zensierten zu verteidigen suchten. So
kann rekonstruiert werden, was bei einer ausschlieBlich machtkritischen Per-
spektive aus dem Blick gerdt: Standpunkte, Perspektiven und Wertorientie-
rung der Zensur. Letztlich werden auf diese Weise vereinfachende histori-
sche Schuldzuweisungen (an Zensurbeamte, Politiker, Juristen) relativiert.

1.4 Aufbau und Quellengrundlage der Arbeit

Der Aufbau der Arbeit orientiert sich an drei Grundfragen: Wie entwickelte
sich die Zensur der Zweiten Republik formaljuristisch sowie organisato-
risch? Welche konkreten MaBnahmen und ldngerfristige Trends der Zensur-
praxis sind auszumachen? In welchem Zusammenhang stand dies mit allge-
meinpolitischen resp. gesellschaftlichen Entwicklungen? Zunidchst werden
die rechtlichen Normen der staatlichen Zensur untersucht (Kapitel 2.1), da
bislang weder eine umfassende Darstellung der Gesetzgebung noch eine Re-
konstruktion der Organisationsstruktur vorliegt und sich die vorhandene Li-
teratur zumeist nur auf einzelne Bereiche wie das Presserecht konzentriert.
Neben speziellen Zensurgesetzen, wie dem Verbot pornographischer oder
blasphemischer Werke, werden auch Bestimmungen wie das Verbot der Ver-
unglimpfung von Regierung, Parlament und Einzelpersonen (Invektiven)
sowie Gesetze zum Schutz der offentlichen Sicherheit beriicksichtigt. Die
Teilbereiche der Gesetzgebung (Verfassung, Strafrecht, Sondergesetze, Spe-
zialinstruktionen fiir Zensoren) werden getrennt voneinander untersucht, um
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deutlich zu machen, wie komplex die Rechtskodifizierung zur Beschrinkung
der Kunstfreiheit war. In diesem Rahmen wird auch herausgearbeitet, wann
es "Schiibe” zensurrechtlicher Bestimmungen gab und inwiefern diese politi-
sch motiviert waren. Auch allgemeine Modifikationen der Verfassung und
des Strafrechts werden in ihren Auswirkungen auf die Kunstfreiheit beriick-
sichtigt.

Die Quellengrundlage der formaljuristischen Analyse bilden die Verfas-
sungstexte von 1921 und 1935, das Strafrecht sowie spezielle Presse-, Thea-
ter- und Filmgesetze, die in den Gesetzessammlungen des Innenministeriums
enthalten sind. Da noch bis zur endgiiltigen Vereinheitlichung des Strafrechts
1932 die Bestimmungen der ehemaligen Teilungsmichte galten, miissen
auch das deutsche Reichsstrafrecht von 1871, der osterreichische Strafrechts-
kodex von 1852 sowie der russische von 1903 beriicksichtigt werden. Admi-
nistrative Zensurinstruktionen, also interne Anweisungen der fiir die Zensur
zustidndigen Institutionen, findet man in den Akten des Innen- und des Bil-
dungsministeriums.

Im AnschluB werden die Organisationsstruktur und die Aufgabenabgren-
zung der staatlichen Zensurbehorden rekonstruiert, d.h. die Zustidndigkeiten
der Warschauer Ministerien und der Zensurinstanzen im regionalen sowie im
kommunalen Bereich (Kapitel 2.2). In diesem Rahmen werden auch Verin-
derungen der allgemeinen Verwaltungsorganisation wihrend der Zweiten
Republik beriicksichtigt, die sich auf die Zensurpraxis auswirkten. Diese de-
taillierte Untersuchung ist vor allem deshalb erforderlich, weil auf diese
Weise verschiedene - scheinbare - Widerspriiche und Inkonsequenzen der
Zensurpolitik aufgeklirt werden konnen.3* Die Tatsache etwa, daB ein
Kunstwerk in bestimmten Stddten oder Regionen genehmigt, in anderen aber
verboten wurde, war zumeist nicht in reiner Behordenwillkiir begriindet, son-
dern darin, daB an solchen Entscheidungen mehrere Institutionen mit jeweils
eigenen Befugnissen beteiligt waren. Ferner wird untersucht, welche Formen
der Kunstkontrolle sich wihrend der Zweiten Republik herausbildeten, also
konkrete Vorgehensweisen wie die Konfiskation von Druckerzeugnissen
oder die Arbeit der "Zensoren-vor-Ort" in Kinos und Theatern (Kapitel 2.3).
Die Quellen zur Rekonstruktion der Zensurorganisation sind im wesentlich
identisch mit denen der Zensurpraxis selbst, auf die unten ausfiihrlicher
eingegangen wird.

34 Solche Inkonsequenzen erwiht beispielsweise Kowalczykowa (1978), 123. und Z6t-
kiewski (1973), 214 f., der sie als bloBe "Willkiir" wertet.
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AnschlieBend wird die Frage erortert, welche Auffassungen iiber eine pol-
nische Nationalkultur vor dem Ersten Weltkrieg im Zusammenhang mit der
"verspiteten”, bzw. unterbrochenen Staatsbildung Polens vorherrschten (Ka-
pitel 3.1). Danach wird der kiinstlerische Auf- und Umbruch nach dem
Ersten Weltkrieg dargestellt und den traditionellen dsthetischen sowie allge-
meinkulturellen Auffassungen gegeniibergestellt (Kapitel 3.2). Im Mittel-
punkt steht dabei die Entwicklung von einem verhiltnisméBig "starren” Set
kultureller Werte und Ziele im Dienst der Nation, das fiir den polnischen
Positivismus charakteristisch war, hin zum kiinstlerischen Pluralismus um
die Jahrhundertwende und zur innovativen Asthetik nach 1918. Bei der
Charakterisierung der avantgardistischen Kunststromungen stehen zwei As-
pekte im Vordergrund: Zum einen wird das Verhiltnis zur kulturellen Tradi-
tion Polens beleuchtet, die den "offiziellen" Kanon darstellte, an dem die
moderne Kunst von Kritikern und Zensoren gemessen wurde. Zum anderen
werden die dsthetischen Konzepte auf ihr Verhiltnis zur polnischen Nation
resp. dem neubegriindeten Nationalstaat und den daraus gefolgerten Aufga-
ben der Kunst untersucht. Aus dieser Gegeniiberstellung heraus sind bereits
zentrale Konfliktlinien von Kunst und Zensur, also die kiinstlerischen "Reiz-
themen" der Zweiten Republik, zu erkennen.

Das Quellenmaterial des kiinstlerischen Umbruchs ist umfangreich. Zu-
nichst sind programmatische Manifeste der Kiinstler zu beriicksichtigen, die
insbesondere wihrend der zwanziger Jahre - im Zuge der nationalen Auf-
bruchsstimmung - en masse verfaBt wurden. Darin finden sich sehr prizise
Formulierungen der #sthetischen und politischen Anschauungen einzelner
Kiinstler und Kiinstlergruppen. Sie wurden in eigens dafiir gegriindeten
Organen publiziert, die meist in kleiner Auflage erschienen. Ergidnzend wer-
den Werke, Memoiren und Briefwechsel hinzugezogen, die nicht nur Auf-
schluB iiber die Kunstentwicklung selbst, sondern zum Teil auch bereits iiber
die Arbeit der kultur- und zensurpolitischen Institutionen geben.

Die kiinstlerischen Neuerungen nach 1918 blieben nicht ohne den Wider-
spruch staatlicher Institutionen. Hinweise darauf, welche Kunst Reprisentan-
ten des Staates als forderungswiirdig betrachteten, liefern MaBnahmen der
Kulturpolitik (Kapitel 3.3). Deshalb wird untersucht, welche #sthetischen
und funktionalen Vorstellungen von Kunst dieser Politik zugrunde lagen und
welche Rolle Ideen iiber eine polnische Nationalkultur darin spielten. Ein
Aspekt, der in den Quellen oft nachdriicklich erwidhnt wird, ist das mit der
Kulturpolitik verbundene Bestreben nach einer forcierten nationalen Integra-
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tion mit Hilfe der Kunst. Deshalb wird danach gefragt, wie sich nationale
Integrationsbestrebungen bzw. virulente Integrationsschwierigkeiten der
zwanziger und dreiBiger Jahre auf das Verhiltnis von Staat und Kunst aus-
wirkten. Um zu verdeutlichen, weshalb solche Faktoren diese entscheidende
Rolle spielten, werden Ausgangsprobleme im Zusammenhang der Staatsinte-
gration in die Darstellung einbezogen. Das heiBt, ausgehend von wirtschaft-
lichen und sozialen Krisen sowie deren Auswirkungen auf die Politik wird
die verbreitete Wahrnehmung einer nationalen "Identitdtskrise” sowie MaB-
nahmen national orientierter Kunstpolitik rekonstruiert. So soll deutlich
gemacht werden, warum letztlich auch die Zensur als Mittel zur Uberwin-
dung dieser Krisen betrachtet wurde.

Fiir die Darstellung der Kulturpolitik wird vor allem auf Akten der damit
befalBten Ministerien (Kultur-, Bildungs- und zum Teil auch des Innenmini-
steriums) zuriickgegriffen. Hier findet man interne Anweisungen iiber For-
derrichtlinien und grundsitzliche "Kursformulierungen”. AufschluBreich
sind auBerdem Quellen des Nationalen Kulturfonds und Presseorgane, in
denen iiber aktuelle Fragen der Kultur- und Kunstpolitik diskutiert wurde.

SchlieBlich wird anhand konkreter Zensurfille gezeigt, welche Konflikte
zwischen der Kunst und staatlichen Kontrollinstanzen entstanden und wie
diese Konflikte durch ZensurmaBnahmen "gelost” wurden. Um den Umgang
mit der Kunst besser einschitzen zu kénnen, werden auch konservative Hal-
tungen und daraus resultierende nichsstaatliche Stellungnahmen sowie Sank-
tionsmaBnahmen beriicksichtigt, die auf eine stirkere Reglementierung be-
stimmter Kunststrémungen hinwirken sollten. Es wird also untersucht, wel-
che weltanschaulichen und politischen Interessengruppen um Einflu8 auf die
Kunst kimpften, einen normenbildenden Geltungsanspruch erhoben, ferner
wie dieser Anspruch historisch zu erklédren ist und welche Auswirkungen er
auf die staatliche Zensurpolitik hatte. So wird deutlich werden, auf welche
Art kulturelle Wertauffassungen artikuliert, Meinungsverschiedenheiten aus-
gefochten und Interessen durchgesetzt wurden. Die Konflikte werden den
"klassischen" Zensurthemen Nation und Staat (Kapitel 4) sowie Moral und
Religion (Kapitel 5) zugeordnet. FolgemaBnahmen von Zensurentscheidun-
gen wie Polizeieinsitze und strafrechtliche Sanktionen zeigen, wie juristi-
sche Richtlinien von exekutiven Organen umgesetzt wurden. Sie werden an-
hand einiger Fille exemplarisch dargestellt.

An dieser Stelle ist eine kritische Bemerkung zur Quellensituation der
Zensurpraxis erforderlich. Obwohl sich Historiker bei den meisten Themen
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eine giinstigere Quellenlage wiinschen als sie vorfinden, sieht sich die Zen-
surforschung mit einer fiir das Thema geradezu charakteristisch problemati-
schen Quellensituation konfrontiert: Zensurakten waren in der Regel aus-
schlieBlich fiir den internen Gebrauch bestimmt; dieser spezifische "Zug zur
Geheimhaltung"35 zeigt sich nicht zuletzt an den vertraulich-, eilig- und
geheim-Vermerken auf dem erhaltenen Archivmaterial. Oft wurden darin zu-
dem keine ausfiihrlichen Diskurse iiber einzelne Werke gefiihrt, sondern le-
diglich knappe Verbote formuliert, so daB aus vielen Akten keine Riick-
schliisse iiber die Absichten der Zensur zu ziehen sind. Zensoren hatten au-
Berdem zumeist ein Interesse daran, da weder die Mit- noch die Nachwelt
allzu viel iiber Einzelheiten ihrer Aktivititen erfuhr - ein Umstand, der der
sorgfiltigen Dokumentation einzelner Fille nicht gerade forderlich ist. Die
Lektiire von Archivmaterialien (und auch von wissenschaftlichen Arbeiten
iiber Zensur) muf aus diesen Griinden stets mit dem Eingestindnis im Hin-
terkopf stattfinden, daB viele interessante Dokumente, vor allem iiber Ab-
sprachen in den Ministerien, interne Anweisungen usw., nicht mehr einzu-
sehen sind. Man ist - vielleicht mehr als bei anderen Themen - mit unvoll-
stindigen Bestdnden konfrontiert und mitunter auf MutmaBungen und Hypo-
thesen angewiesen.

Einzelne Aspekte der Kunstzensur der Zweiten Republik sind dennoch zu
rekonstruieren. So waren beispielsweise Kulturzeitschriften, in denen nicht
nur iiber einzelne MaBnahmen, sondern auch iiber grundsitzliche Fragen der
Zensur diskutiert wurde, bei Kiinstlern ein beliebtes Medium der Auseinan-
dersetzung mit der Zensurpolitik. In vielen Fachzeitschriften sind dariiber hi-
naus Appelle, Reden und Artikel leitender Zensoren zu finden, die die Erldu-
terung und Rechtfertigung von Entscheidungen zum Ziel hatten und weitere
Auskiinfte tiber die Motive richtliniensetzender Zensoren, ihre Auffassungen
iiber die Aufgaben der Kunst sowie die Funktion der staatlichen Zensur ge-
ben. Neben Blittern mit einer groBeren thematischen Bandbreite werden
auch disziplinenspezifische Zeitschriften beriicksichtigt. Ferner geben die Er-
innerungen zweier langjihriger Leiter des Zentralen Filmbiiros im Innen-
ministerinm Anhaltspunkte iiber Interna und damit iiber die landesweit ver-
bindliche staatliche Filmzensur. AuBerdem informieren Zensurlisten, die ent-
weder fiir das gesamte Staatsgebiet oder einzelne Regionen veroffentlicht
wurden und fiir den Gebrauch in Bibliotheken oder Buchhandlungen vorge-
sehen waren, iiber das AusmaB von Literaturkonfiskationen.

35 Hobohm (1992), 36.
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Weitere Quellen fiir die Rekonstruktion sowohl der Organisationsstruktur
als auch der Vorgehensweise exekutiver Instanzen findet man in den Akten
des Innen- und des Bildungsministeriums. Diese Bestinde sind jedoch
liickenhaft, worin sich ein zweites Quellenproblem fiir die Zensurgeschichte
der Zweiten Republik offenbart: Wichtige Materialien des Innenministe-
riums wurden wihrend des Zweiten Weltkriegs zerstort. Dazu gehoren samt-
liche Akten der Abteilung fiir Offentliche Sicherheit zwischen 1927 und
1938, Akten der Presseabteilung von 1922 bis 1923 und alle Akten des Zen-
tralen Filmbiiros, d.h. die gesamten Bestinde der Filmzensur im Innenmini-
sterium seit 1928. Der Verlust dieser Akten ist besonders gravierend, weil
das Filmbiiro die Hauptinstanz der zentralen, also landesweit verbindlichen
Filmzensur war, und die Unterlagen aller Wahrscheinlichkeit nach Informa-
tionen iiber grundlegende richtungspolitische Aspekte der Zensurpolitik so-
wie Dokumentationen und Urteilsbegriindungen von Einzelfdllen enthielten.
Doch nicht nur Bestinde der Ministerien, auch viele Gerichtsakten der Zwei-
ten Republik wurden wihrend des Krieges vernichtet.3 Dariiber hinaus wei-
sen auch die Bestdnde der Regionalarchive zum Teil groBe Liicken auf.

Dies hat Konsequenzen fiir die Erforschung der staatliche Zensur, denn
man ist weitgehend auf Funde in den Akten anderer Ministerien und Verwal-
tungsbehorden angewiesen. Aus deren Bestinden sind einzelne MaBnahmen
allerdings zum Teil sehr gut rekonstruierbar. Im Mittelpunkt steht dabei der
Briefwechsel zwischen Innen- und Bildungsministerium sowie der des In-
nenministeriums mit regionalen Verwaltungsbehérden, der in den Wojewod-
schaftsarchiven einzusehen ist. Fiir die zensurpolitische Kooperation auf mi-
nisterieller Ebene sind auBerdem die Bestiinde des Referats fiir katholische
Angelegenheiten im Bildungsministerium von Bedeutung. Sie enthalten Kor-
respondenzen und Zensururteile der Jahre 1921-1939, aus denen man Infor-
mationen iiber die Zusammenarbeit von Innen- und Bildungsministerium bei
der Filmzensur gewinnt. Ein Vorteil dieser Dokumente besteht darin, daB die
beanstandeten Szenen zum Teil kommentiert wurden. So kann ein zentrales
Problem bei der Analyse der Filmzensur gelost werden, nimlich die in der
Regel schwierige Rekonstruktion "herauszensierter” Stellen, also Schnittan-

36 Die umfangreichsten Sammlungen sind im Staatsarchiv Krakau erhalten. In den dorti-
gen Bestianden des Kreisgerichts (s3d okregowy) findet man unter anderem auch Ge-
richtsurteile iiber Pressekonfiskationen zwischen 1926 bis 1938.
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weisungen der Zensur.3? Dariiber hinaus sind einige Statistiken der Filmzen-
sur in den Akten der Organisations- und Rechtsabteilung des Innenmini-
steriums erhalten, die die Organisationsabteilung iiber Art und Anzahl der
gepriiften polnischen und ausldndischen Filme informierten. Die regionale
und kommunale Zensurpraxis kann anhand des Aktenmaterials der sicher-
heits- und gesellschaftspolitischen Abteilungen der Wojewodschaftsregie-
rungen sowie der Starosteien (starostwo powiatowe, starostwo grodzkie,
Kreis- und Stadtverwaltung) erfat werden. Dabei wurde eine Auswahl der
dafiir in Frage kommenden Archive getroffen, da es nicht Ziel der Arbeit ist,
eine liickenlose Darstellung der Zensurpraxis selbst in Provinzstidte hinein
zu leisten; die Arbeit ist nicht als Aneinanderreihung von Regionalstudien
konzipiert. Im Vordergrund stehen vielmehr die groBeren Stidte mit einem
regen kulturellen Leben, insbesondere einer avantgardistischen "Szene" und
einer guten Quellenlage fiir den gesamten Zeitraum. Daher liegt der Schwer-
punkt auf Warschau und Krakau.38

1.5 Zensurbegriffe

Wegen der Vielzahl von Zensurformen ist vorab eine Begriffskldrung erfor-
derlich, denn nicht alle MaBnahmen gleichen einander in ihren Konsequen-
zen fiir die Kiinstler. Dabei ist nicht nur das eigentliche AusmaB einer Sank-
tion entscheidend, also etwa die Hohe einer GeldbuBe oder die Dauer einer
Haftstrafe. Zensurakte unterscheiden sich in erster Linie durch Faktoren wie
den Zeitpunkt einer MaBnahme, ihre Bindung an eine Rechtsgrundlage, das
MaB an Offentlichkeit, das sie begleitet, sowie Ein- und Widerspruchsmog-
lichkeiten fiir Kiinstler. Fiir die Zensurforschung ist deshalb ein prizises Ra-
ster notig, das die Formen der Zensurpraxis unterscheidet:

37 Obwohl auch in den Gutachten der Filmzensurbehtrden Bewertungskriterien und Ur-
teilsbegriindungen formuliert wurden, ist es hidufig unmdoglich, konkrete Erst- und
Zweitfassungen eines Films nachzuvollziehen. Zu diesen und weiteren Schwierigkeiten
der Filmzensurforschung vgl. Kanzog (1988), 324.

38 Gerade Krakau ist mit seiner "Kombination des galizischen Konservatismus und radi-
kal-fortschrittlicher Tendenzen der jungen Intelligenz und Kunstszene" (Zytysski,
1964, 388) fiir die Zensurgeschichte sehr aufschluBreich. Denn diese Situation spiegelte
sich im AusmaB der staatlichen und gesellschaftlichen Zensurpraxis wider. Im Staats-
archiv sind umfangreiche Aktenbestinde zur Kunstzensur einzusehen.
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Die erste Unterscheidung bezieht sich auf den normativen Gehalt einer
staatlichen ZensurmaBnahme. Dabei unterscheidet man direktive Zensurakte,
die durch die offentliche AuBerung eines Zensors die Grundsitze bzw. die
Erwartungen der Zensur verdeutlichen ("Ich sage Dir, schreibe nichts gegen
den Staat") und deklarative Akte, die ein bestimmtes Werk als unzulissig
erkliren.? Die Direktiven, also allgemeine Stellungnahmen einzelner Zenso-
ren in Reden oder Artikeln, demonstrieren den Kiinstlern (mehr oder weni-
ger) deutlich, welche Tabuthemen seitens der staatlichen Zensur bestehen
und eventuell auch, mit welchen Mittel ihre Vertreter gegen Zuwiderhand-
lungen einschreiten werden. Obwohl sie in der Regel keine unmittelbaren
Sanktionen gegen konkrete Werke nach sich ziehen, zeigen die Direktiven
zumindest auf, welche Grenzen Zensoren der Kunst zu setzen trachten. Die
deklarativen Akte wiederum, also ein unmittelbares Einschreiten der staatli-
chen Zensur, lassen sich anhand mehrerer Faktoren gegeneinander abgren-
zen:

Die fiir die Zensierten folgenreichste Unterscheidung richtet sich nach
dem - rechtlich festgelegten - Zeitpunkt der ZensurmaBnahme. Wird ein
Werk vor seiner Veroffentlichung gepriift und genehmigt bzw. verboten, so
spricht man von einer Vorzensur (oder einer priventiven Zensur), wobei der
Grad der Offentlichkeit in der Regel gering ist. Kann ein Werk dagegen zu-
niachst ohne Kontrolle publiziert werden und wird es erst nach seinem
Erscheinen begutachtet und gegebenenfalls verboten, so spricht man von
einer Nachzensur (oder einer repressiven Zensur).*® Zur Nachzensur gehort
auch die - eventuell, aber nicht zwingend folgende - Bestrafung des Kiinst-
lers auf der Grundlage des Strafrechts. In einem engen Zusammenhang mit
der Nachzensur steht die sog. Appellativzensur, die nach der Veroffentli-
chung eines Werkes auf den dadurch ausgeldsten Protest Dritter hin statt-
findet. Das heiBt, fiir das Publikum besteht die Moglichkeit, sich 6ffentlich
iiber ein Werk zu beschweren, es der Zensur anzuzeigen und damit die er-
neute Priifung sowie eventuell ein Verbot zu erreichen.

39 Vgl. Hobohm (1992), 41.

40 Siemann (1988), 295-297 erwihnt die Definition der Nachzensur als Merkmal eines
"Justizsystems" und Pridventivzensur als Merkmal eines "Polizeisystems”. Obwohl eini-
ges fiir diese Unterscheidung spricht, wird sie fiir die vorliegende Arbeit nicht iiber-
nommen, da dies im Zusammenhang mit der innenpolitischen Entwicklung der Zweiten
Republik zu Unklarheiten fiihren kénnte. Wird von einem autoritdren Polizeisystem
gesprochen, so wird der Begriff in einem politikhistorischen Sinne verstanden und nicht
zensurphdnomenologisch.

29



