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Einleitung

Ich lebe mein Leben in wachsenden Ringen,

die sich iiber die Dinge ziehn.

Ich werde den letzten vielleicht nicht vollbringen,
aber versuchen will ich ihn.

Rainer Maria Rilke

Uber die Frage, ob man als Historiker nicht eigentlich immer auch — oder
letzten Endes sogar immer nur — ,,in wachsenden Ringen* seine eigene Ge-
schichte schreibt, ist erst verstirkt nachgedacht worden, seit sich in der Ge-
schichtswissenschaft zunehmend , kulturalistische* Blickweisen durchzuset-
zen begonnen haben: Das Interesse am ,,subjektiven Faktor im historischen
Geschehen, d.h. an den Wahmehmungen und Erfahrungen, Weltsichten und
Deutungen der Menschen in ihrer jeweiligen Zeit einerseits und andererseits
jene Herausforderungen, die vom sogenannten ,linguistic turn in den
Sprachwissenschaften, vom ,,Poststrukturalismus® mit seiner Aufforderung
zur ,.Dekonstruktion® der ,,Texte™, von Einfliissen der ,,verstehenden Ethno-
logie* und von einer Neubewertung hermeneutischer Denkweisen ausgin-
gen, provozierten nicht zuletzt auch die Frage, was Historiker eigentlich
umtreibt, wenn sie Geschichte schreiben, und welche Rolle sie selbst, d.h.
ihre eigenen Wert- und Weltsichten, bei diesem Geschift spielen.

Dass mit dieser Frage ein weitreichendes Problem angesprochen ist, trat
nicht zuletzt in der in den letzten Jahren kontrovers gefithrten Debatte iiber
die ,,Verstrickungen™ von Historikern im ,,Dritten Reich* zutage, die — wie
Theodor Schieder, Werner Conze und Karl Dietrich Erdmann — in den
1960er und 1970er Jahren zu den geachteten GréBen der ,,Historikerzunft
und mafBgeblichen Anregem der nachfolgenden Historikergeneration gehért
haben.! Eine besondere Herausforderung ergab sich in diesem Kontext aus
der Frage nach der Moglichkeit, aus heutiger Sicht und als nachgeborener

1 S. zuletzt dazu Riidiger Hohls/Konrad Jarausch (Hg.): Versidumte Fragen. Deutsche His-
toriker im Schatten des Nationalsozialismus, Miinchen 2000.
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Historiker iiber damalige Verhaltensweisen auch moralische Urteile abgeben
zu kdnnen.?

Das mit solchen Bemerkungen nur verkiirzt angesprochene Problemfeld,
welches zugleich auf zentrale Grundfragen einer erneuerten ,,Historischen
Kulturwissenschaft™ verweist, soll und kann hier nicht weiter ertrtert wer-
den?, doch bildet es — ergdnzt durch Anregungen aus einer sich inzwischen
kulturgeschichtlich erweiternden Geschlechtergeschichte* — die Ausgangs-
basis fiir meinen Zugriff auf das Rahmenthema ,,Ménnerbiinde im 20. Jahr-
hundert®, zu dem die folgenden Kapitel einen jeweils exemplarischen Bei-
trag liefern — exemplarisch deshalb, weil es dabei im Wesentlichen um eine
auf die biirgerlich-jugendbewegten Erscheinungsformen bezogene Schneise
durch ein bislang allenfalls punktuell oder nur im Uberblick’ behandeltes
Forschungsgetiet geht, in dessen Mittelpunkt das ,M#nnerbundsyndrom*
steht. Nicolaus Sombart hat einmal von diesem Syndrom — nicht zu Unrecht,
wie ich meine — behauptet, es sei ,,vielleicht der entscheidende Faktor der
deutschen Nationalgeschichte seit dem Ende des 19. Jahrhunderts gewesen:
Ihm gebiihre deshalb in einem historischen Museum der Deutschen im 20.
Jahrhundert ein zentraler Platz.¢

Allerdings steht das Etikett ,Médnnerbund* im Folgenden lediglich fiir ei-
ne bestimmte Art und Weise miannlicher Sozialisation und insofern in einem
groferen Zusammenhang, denn bei allen hier wieder abgedruckten Beitré-
gen, die seit etwa Mitte der 1980er Jahre entstanden sind, ist es mir stets um
die Frage gegangen, in welchen (vor allem mentalitdtsgeschichtlichen) Kon-

2 S. demnichst meinen Beitrag ,,Generationalit4t und die West-/Ostforschung im ,Dritten
Reich® — ein Interpretationsversuch® in einem von Riidiger vom Bruch hg. Sammelband
zum Verhalten von Wissenschaftlern in der NS-Zeit (Stuttgart 2001).

3 Ausfuhrlich und differenziert dazu Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theorie,
Praxis, Schliisselworte, Frankfurt a.M. 2001.

4 Ein Beispiel dafilr ist der von Thomas Kiihne hg. Sammelband: Minnergeschichte — Ge-
schlechtergeschichte. Ménnlichkeit im Wandel der Modeme, Frankfurt a. M./New York
1996; s. auch John Tosh: Was soll die Geschichtswissenschaft mit Ménnlichkeit anfan-
gen? Betrachtungen zum 19. Jahrhundert in GrofBbritannien, in: Christoph Conrad/Mar-
tina Kessel (Hg.): Kultur & Geschichte. Neue Einblicke in eine alte Beziehung, Stuttgart
1998, S. 160-206.

5 Vgl etwa die zweibindige Ausstellungspublikation von Gisela Vdlger/Katrin von
Welck (Hg.): Ménnerbiinde — Ménnerbande. Zur Rolle des Mannes im Kulturvergleich,
Koln 1990, sowie Helmut Blazek: Minnerbiinde. Eine Geschichte von Faszination und
Macht, Berlin 1999.

6 Nicolaus Sombart: Mannerbund und politische Kultur in Deutschland, in: Joachim H.
Knoll/Julius H. Schoeps (Hg.): Typisch deutsch: Die deutsche Jugendbewegung, Opla-
den 1988, S. 155-176, hier S. 172.
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texten Jungen und jurge Minner seit Ende des 19. Jahrhunderts aufwuch-
sen’ bzw. welche Leitbilder, Orientierungshilfen, Zwinge, Verfilhrungen
uw.A. am Weg ihres Erwachsenwerdens aufgestellt waren, wie sie damit um-
gegangen sind und wie sie darauf reagiert haben. Generationsspezifische
Zusammenhinge kommen dabei ebenso in den Blick wie die zeitweise ganz
erheblichen Zumutungen und Anforderungen besonders an den minnlichen
,.Nachwuchs®.

Aufgrund der, was die Ménnergeschichte im engeren Sinn angeht, noch
recht unbefriedigenden Forschungslage, aber auch als Folge meines jeweili-
gen konkreten Forschungsinteresses und der Anlésse, aus denen sie entstan-
den sind, liefern die einzelnen Kapitel des Buches nur einige Mosaiksteine
eines Gesamtbildes oder — anders ausgedriickt — Einzelgeschichten im Rah-
men einer Gesamtgeschichte. Wie schreibt man solche Geschichten, die ge-
rade nicht in erster Linie allgemeine historische Strukturen, Prozesse, Um-
briiche und Ahnliches behandeln, sondern sich mit den Lebenswelten kon-
kreter Menschen in deren ,,selbstgesponnene(n) Bedeutungsgewebe(n)* be-
schiftigen? Da nicht die Formulierung allgemeingiiltiger Aussagen ange-
strebt wird, sondern es um die Darstellung von (allerdings méglicherweise
generalisierbaren) Einzelfacetten der Minnergeschichte geht, liegt eine es-
sayistische Erzdhlweise nahe, die nicht zuletzt auch die Zeitgenossen selbst
mit ihren Selbstaussagen und Deutungen ausgiebig zu Wort kommen l4sst.
Ein solches ,,Erzdhlen* folgt der Annahme, dass Geschichtsschreibung im
Grunde eine Kommunikation mit Menschen anderer Epochen sei, bei dem
der Historiker abstdndiger Beobachter und unentrinnbar Einbezogener in ei-
nem ist: Seine ,,Geschichten” dienen giinstigenfalls der Erfahrungsweiterga-
be bzw. dem Erfahrungsaustausch iiber die Zeiten hinweg und gleichzeitig
der Priifung des eigenen Erfahrungsschatzes bzw. der individuellen wie
kollektiven, generationen- und geschlechtsspezifischen Selbstverortung im
Zeitablauf. Mit anderen Worten (und in Anlehnung an Hannah Arendt): Sol-
ches ,,Erfahrung denken‘ — verstanden als Moglichkeit zur Bewiltigung von
Kontingenz — und das nur dialogisch zu verstehende, erinnernde Erzéhlen
von Geschichten schaffen erst die Grundlagen fir jedes Agieren im
,,Offentlichen Raum*.?

7 Vgl. dazu auch meinen ersten (hier nicht abgedruckten) Beitrag in dieser Richtung:
LBilrgerliche Sozialreformer und Arbeiterjugend im Kaiserreich®, in: Archiv fur Sozial-
geschichte, Band XXII (1982), S. 299329.

8 Clifford Geertz: Dichte Beschreibung: Beitrige zum Verstehen kultureller Systeme,
Frankfurt aM. 1987, S. 9.

9 S. dazu jetzt die Arbeit von Claudia Althaus: Erfahrung denken. Hannah Arendts Weg
von der Zeitgeschichte zur politischen Theorie, Gottingen 2001.
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Nach einem solchen noch recht abstrakten Vorspann und wegen der Be-
sonderheit des Themas mag es angebracht sein, dass der Autor einige per-
sonliche Bemerkungen vorausschickt. Von besonderer Bedeutung ist im fol-
genden Kontext z.B. jenes Gedicht, dessen erste Zeile den Titel fiir das vor-
liegende Buch geliefert hat. Es ist vermutlich im Jahre 1902 entstanden,
stamnmt von dem damals 26-jdhrigen Rainer Maria Rilke!® und ist bis weit in
die 1950er Jahre aufier in Schullesebiichern vor allem immer wieder in Ju-
gendzeitschriften, in Bléttern aus jugendbewegten Kreisen, als Widmung
oder Motto in Jungenbiichern usw. abgedruckt worden:

Der Knabe

Ich mochte einer werden so wie die,

die durch die Nacht mit wilden Pferden fahren,
mit Fackeln, die gleich aufgegangnen Haaren
in ihres Jagens groBem Winde wehn.

Vorn mochte ich stehen wie in einem Kahne,
grofl und wie eine Fahne aufgerollt.

Dunkel, aber mit einem Helm von Gold,

der unruhig gldnzt. Und hinter mir gereiht
zehn Minner aus derselben Dunkelheit

mit Helmen, die, wie meiner, unstit sind,
bald klar wie Glas, bald dunkel, alt und blind.
Und einer steht bei mir und bldst uns Raum
mit der Trompete, welche blitzt und schreit,
und blést uns eine schwarze Einsamkeit,
durch die wir rasen wie ein rascher Traum:
Die Hdauser fallen hinter uns ins Knie,

die Gassen biegen sich uns schief entgegen,
die Plitze weichen aus: wir fassen sie,

und unsre Rosse rauschen wie ein Regen.

Ahnlich wie in seinem berithmten Corner, d.h. in seiner Weise von Liebe
und Tod des Cornets Christoph Rilke'!, verlieh in dem zitierten Gedicht der
in den ersten sechs Lebensjahren von seiner Mutter als Médchen verhit-
schelte Rilke seiner Sehnsucht nach einer rauschhaft aufbrechenden, ,,biin-
disch® ausgelebten Minnlichkeit lyrischen Ausdruck. Unzihligen Jungen

10 Erstdruck in Rilkes Gedichtsammlung ,,Das Buch der Bilder“, 2. Aufl., Berlin 1906.

11 Den ,,Cornet“ hat Rilke zwar bereits 1899 geschrieben, doch wurde er erst zu einem
Bestseller, der ,,mehrere Generationen von Heranwachsenden zu Stiirmen der Begeiste-
rung und Orgien der Rithrung hingerissen hat, als er 1912 als Insel-Buch Nr. 1 auf den
Markt kam; s. dazu Hans Egon Holthusen: Rainer Maria Rilke in Selbstzeugnissen und
Bilddokumenten, Reinbek 1958, S. 57, aulerdem im vorliegenden Band S. 106.
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lieferte Der Knabe in den folgenden Jahrzehnten fiir ihre jungenhaft-puber-
tiren Mannwerdungsphantasien eine konkrete Bildhaftigkeit. War es Zufall,
dass dieser Text ausgerechnet 1902 entstand? In demselben Jahr erschien
z.B. Das Jahrhundert des Kindes von Ellen Key — mit ihr stand damals Ril-
ke in einem regen Briefwechsel -, und von Heinrichs Schurtz kam dessen
damals viel beachtetes Buch Altersklassen und Midnnerbiinde auf den
Markt.!2 Texte von Rilke waren es vor allem, die — neben solchen von Fried-
rich Nietzsche, Julius Langbehn und Hermann Popert, Walter Flex und Her-
mann Claudius, Ludwig Klages, Stefan George und Hermann Hesse — zu
den Grundbestinden jugendbewegter Lektiire gehtrten und aus denen hiufig
Geleitworte, Widmungen und Ahnliches entnommen wurden.’? In der Male-
rei spielte zeitweise vor allem der Maler Fidus (= Hugo Hoppener) eine ver-
gleichbare Rolle.!* Sein martialisches Bild Hohe Wacht, das er als Gabe zu
der Festschrift zum Freideutschen Jugendtag auf dem Hohen Meifiner im
Oktober 1913 beisteuerte und welches wir als Titelbild zum vorliegenden
Band verwendet haben, bietet eine wohl besonders aussagekriftige Stilisie-
rung des Minnerbundes aus dem jugendbewegten Umfeld.!s

Fiinfzig Jahre nach der Entstehung des Rilkeschen Gedichts Der Knabe
stand an einem Sommersonntag der Autor, Sohn eines an der Ostfront 1943
umgekommenen Vaters, anlisslich eines ,,Gauturnfestes” als Zwolfjihriger
auf einem eichenlaubbekrinzten Podium in einem Dorf im Hochsauerland,
wohin es ihn mit seiner aus dem zerstérten Wuppertal evakuierten Familie
verschlagen hatte, und rezitierte diese Zeilen, angetan mit einem Turner-
hemd mit den vier ,,F* (frisch, fromm, frohlich, frei), vor einigen hundert in
Reih und Glied mit Wimpeln und Fahnen angetretenen Turnern und wollte
ebenfalls — wie sein Vater, den er allerdings kaum noch kennen gelernt hat-
te — ein ménnlicher Held werden. Was ein Held war, wusste er aus den Karl-
May-Romanen, aus den utopischen Erzdhlungen Hans Dominiks, aus den
(damals als Schund verteufelten) Rolf-Torring- und Billy-Jenkins-,,Gro-

12 S. dazu im vorliegenden Band den Beitrag ,,Das Jahr 1902 und die Urspriinge der Mén-
nerbundideologie in Deutschland®, S. 35-46.

13 Eine Auseinandersetzung mit den verschiedenen , Kultbiichern* der Jugendbewegung
findet sich im 16. Band des Archivjahrbuchs der deutschen Jugendbewegung, Witzen-
hausen 1986/87.

14 S. dazu Janos Frecot/Johann Friedrich Geist/Diethart Kerbs (Hg.): Fidus 1868-1948.
Zur 4sthetischen Praxis biirgerlicher Fluchtbewegungen, 2. erweiterte Auflage, Hamburg
1997.

15 Entnommen aus Winfried Mogge/Jiirgen Reulecke (Hg.): Hoher Meifiner 1913. Der Er-
ste Freideutsche Jugendtag in Dokumenten, Deutungen und Bildern, K&ln 1988. Hier ist
auch die erwihnte Festschrift als Faksimile wieder abgedruckt (S. 77-255).
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schenheften“!® und vor allem auch aus einigen Jahresbdnden der Serie
Durch die weite Welt aus den spiten 1930er Jahren. Als er dann in eine ka-
tholische Jungengruppe eintrat, las er die Jungenzeitschrift Am Scheidewege
mit ihren vielen Berichten liber Jungenabenteuer und den Jungenkalender
Komm mit. Und als er schliefllich als knapp Sechzehnjahriger — inzwischen
wieder zuriick in Wuppertal — ein Dutzend Jungen fiir eine eigene Gruppe
»Keilte*, versuchte er fiir diese Jungen, von denen ein betrichtlicher Teil
ebenfalls vaterlos war, ein ,,minnlicher Fiihrer” zu sein. Aus seiner Lektiire
kannte er ja genug Vorbilder ...

Erst sehr viel spéter ist mir klargeworden, dass wir durch vielerlei Tradi-
tionsbestinde dieser Art, in meinem Fall speziell durch die in den damaligen
Jugendorganisationen praktizierten Formen jugendbewegten Gruppenlebens
mit Fahrt und Lager, mit dem biindischen Liedgut usw., mit einem — wie es
Amo Klonne einmal ausgedriickt hat!” — Stiick ,,Restgeschichte in eine en-
ge und priagende Berihrung gekommen sind, einer Restgeschichte, die in
den 1950er Jahren noch ganz unkompliziert und unbefragt weitertranspor-
tiert wurde. Die Gedichtzeile ,,Jch mochte einer werden so wie die*, welche
an jenen Satz erinnert, den der im Jahre 1812 auf dem Niimberger Markt-
platz aufgegriffene Kaspar Hauser angeblich als einzigen sprechen konnte,
ndmlich: ,Ich will ein Ritter werden, wie einmal mein Vater war*“!® — jene
Zeile mag fiir viele Heranwachsende meines Alters wie eine Inschrift tiber
der Briicke gestanden haben, die uns mit den Méinnlichkeitsbildern und
-idealen der vorhergehenden Jungminnergenerationen verband. Bis in die
1960er Jahre hinein diirften solche Vorstellungen sich im mentalen Gepéack
vieler meiner Altersgenossen befunden haben, ehe es dann zu jener wach-
senden kritischen Distanzierung kam!®, die eine betrichtliche Zahl von uns
ab 1967 in die als Befreiung erlebte Studentenbewegung fiihrte. Diese Ent-
wicklung ist ja in den letzten Jahren breit erértert und untersucht worden.?°

16 S. dazu Klaus Doderer (Hg.): Zwischen Triimmern und Wohlstand. Literatur der Jugend
1945-1960, Weinheim/Basel 1988, bes. S. 334 ff.

17 Amo Kldnne/Jiirgen Reulecke: ,,Restgeschichte und ,neue Romantik. Ein Gesprich
tiber Biindische Jugend in der Nachkriegszeit, in: Franz-Wemer Kersting (Hg.): Jugend
vor einer Welt in Triimmern, Weinheim/Miinchen 1998, S. 87-103.

18 In seinem bekannten Theaterstiick ,,Kaspar“ hat Peter Handke diesen Satz dann zu ,,Ich
mdchte ein solcher werden wie einmal ein andrer gewesen ist“ abgewandelt (Frank-
furt a.M. 1967, passim}.

19 S. dazu im vorliegenden Band den Aufsatz ,,Waren wir so? Zwanzigjihrige um 1960:
ein Beitrag zur ,Ich-Archiologie‘“, S. 249-266.

20 Hier sei nur verwiesen auf Heinz Bude: Das Altern einer Generation. Die Jahrgéinge
1938-1948, 2. Aufl, Frankfurt a.M. 1997, vor allem aber auf den facettenreichen Sam-
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Eine von einigen meiner Kollegen mit dhnlicher Sozialisation und mir
dann seit den 1980er Jahren ergriffene Moglichkeit, mit jenem Erbe umzu-
gehen, haben wir darin gesehen, die Geschichte von Jugend, Jugendbewe-
gungen und Generationenverhidltnissen im 20. Jahrhundert zu untersuchen
und uns in Arbeitskreisen wie z.B. dem Arbeitskreis fiir Historische Jugend-
forschung und dem Mindener Kreis Kritisch damit auseinander zu setzen.
Die von uns veranstalteten Arbeitstreffen und zusitzlich die von den beiden
einschligigen Archiven, dem Archiv der deutschen Jugendbewegung auf
Burg Ludwigstein bei Witzenhausen und dem Archiv der Arbeiterjugend-
bewegung in Oer-Erkenschwick, durchgefiihrten Jahrestagungen mit den im
Anschluss daran herausgegebenen Publikationen waren Foren, bei denen ei-
ne entsprechende Bestandsaufnahme und wissenschaftliche Analyse ange-
gangen wurden. Allerdings fanden unsere Diskussionen nicht im geschlos-
senen Zirkel von Experten statt, sondern wir haben immer Wert darauf ge-
legt, auch so genannte ,,Zeitzeugen* zu Wort kommen zu lassen. So blieb es
nicht aus, dass wir sowohl engere Kontakte zu verschiedenen Alterenkreisen
aus der biirgerlichen und aus der Arbeiterjugendbewegung bekamen als auch
fiir an unseren Themen interessierte jiingere Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen einerseits, heute noch bestehende Nachfolgegruppierungen
der verschiedenen Jugendbewegungen andererseits als Ansprechpartner und
sachkundige Informanten fungierten. Fiir meine Forschungsarbeit bedeutsam
wurde vor allem die Begegnung mit dem Freideutschen Kreis, einer 1947
gegriindeten Vereinigung von meist im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhun-
derts geborenen Menschen, zunichst iiberwiegend Ménnern, die in den Jah-
ren der Weimarer Republik in Gruppen der Biindischen Jugend geprigt
worden waren.2! Als Historiker ist man dabei in besonderer Weise gefordert:
Neben die Aufgabe der Dokumentation, also der Sichtung und Bewahrung
des historischen Erbes, und der historisch-kritischen Analyse, welche die
Grundlage seiner Geschichtsschreibung ist, tritt in solchen Zusammenhin-
gen verstirkt seine dritte gesellschaftliche Funktion, ndmlich die, sich seinen
Zeitgenossen als anregend-herausfordernder Kommunikationspartner iiber
das Abenteuer Geschichte und iiber die — individuelle wie kollektive — je-
weilige Historizitit zur Verfiigung zu stellen. Im Anhang des vorliegenden
Bandes werden drei Beispiele vorgefiihrt, wie der Autor versucht hat, dieser
Aufgabe gerecht zu werden.

melband von Axel Schildt/Detlef Siegfried/Karl Christian Lammers (Hg.): Dynamische
Zeiten: Die 60er Jahre in den beiden deutschen Gesellschaften, Hamburg 2000.
21 S. dazu im Anhang dieses Bandes den Text ,,Geschichtstoleranz®, S. 285-293.

15



Selbstironisch sei noch Folgendes zu diesen biografischen Informationen
hinzugefiigt: Wenn man so will, dann liefern solche persénlichen Vorbe-
merkungen einem Leser, der vom modischen ,linguistic turn® infiziert ist,
lauter Ansétze zur ,,.Dekonstruktion” der folgenden Texte, die sich im Laufe
der letzten etwa fiinfzehn Jahre wie Jahresringe um den wachsenden Haupt-
strang meines Erkenntnisinteresses in Richtung Jugend-, Manner- und Gene-
rationengeschichte gelegt haben. Wer als Historiker allerdings blo3 auf De-
konstruktion aus ist und infolge seiner Fixierung auf die angeblich reine
Diskursgebundenheit aller textlichen AuBerungen — wie es manche Kultur-
wissenschaftler inzwischen tun — gar den ,,Tod des Autors™ proklamiert, der
verliert meines Erachtens von vomherein und grundsitzlich jede Moglich-
keit, sich der ,,Sinnhaftigkeit und (den) Weltdeutungen anderer Menschen,
anderer Zeiten und anderer Kulturen® verstehend anzundhern, ohne dass er
dabei selbstverstindlich sein Eingebundensein in die ,.eigenen Wahrneh-
mungsweisen, Weltdeutungen und Fragestellungen hinter sich lassen zu
kann.22

Beide Aspekte zusammen gesehen und zusammen reflektiert — in mei-
nem Fall einerseits das Ziel, bedeutsame Elemente des Mannwerdens in
Deutschland im 20. Jahrhundert verstehen und erldutern zu wollen, und an-
dererseits das Wissen dartiber, dass ich selbst zum erheblichen Teil Produkt
dieser Geschichte bin und insofern zugleich auch meine eigene Geschichte
schreibe — kénnen meines Erachtens erst dazu fiihren, ,,sinn-volle* Fragen
zu stellen, den Dingen ,,einen Sinn abzugewinnen® und zwischen den unter-
schiedlichen Dingen einleuchtende Verbindungen herzustellen.? Als Histo-
riker zu glauben, auf diesem Wege pure historische ,,Wahrheiten“ rekonstru-
ieren zu konnen, wire angesichts jenes uniibersehbaren ,,subjektiven Fak-
tors bei seinem Geschift zwar unsinnig und vermessen, aber sich der
Wahrheit annihernde, ,,wahrheitsdhnliche Aussagen machen zu wollen,
bleibt dennoch das Ziel einer Geschichtsschreibung, die sich als ,,historische
Kulturwissenschaft* versteht und den ,,Weltdeutungen und Selbstwahmeh-
mungen historischer Subjekte und Objekte* fiir die Interpretation des Ge-
schichtsablaufs eine mindestens ebenso ausschlaggebende ,,.Bedeutung® zu-
weist wie den sozialen Strukturen und Bewegungen, den technischen Ver-

22 Ute Daniel: Clio unter Kulturschock. Zu den aktuellen Debatten der Geschichtswissen-
schaft, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, Jahrgang 48 (1997), S. 211 (im
Anschluss an Uberlegungen Hans-Georg Gadamers); s. auch das in Anm. 3 zitierte
~Kompendium Kulturgeschichte der Verfasserin!

23 S. dazu Clifford Geertz: Spurenlesen. Der Ethnologe und das Entgleiten der Fakten,
Miinchen 1997, S. 8 f.

16



dnderungen, den 6konomischen Prozessen, den politischen Machtkdmpfen
usw.2*

Wer am Wege baut, hat viele Meister, heif3t es. Das Sprichwort liadt zu
unterschiedlichen Deutungen ein: Eine lautet, dass derjenige, der Aussagen
iber Sachverhalte von sich gibt, die viele Personen betreffen oder mit denen
viele Menschen Erfahrungen gemacht haben, mit entsprechend vielen Kriti-
kern rechnen muss, die es besser oder anders wissen. Damit bekommt vor
allem der Historiker zu tun, der iiber die jiingere Geschlechter- und Genera-
tionengeschichte schreibt; schlieBlich ist jeder Leser hier in irgendeiner
Weise Fachmann bzw. Fachfrau und entsprechend kompetent. Eine zweite
Deutung konnte lauten, dass derjenige, welcher weltoffen und neugierig
durchs Leben geht bzw. der sich z.B. — wie im vorliegenden Fall — ange-
sichts eigener Vaterlosigkeit erst in spezifischer Weise iiber Ménnerrollen
und Vatersein orientieren muss?’, auf viele Menschen trifft, die ihn anregen,
ihm Horizonte 6ffnen, ihn zu eigenen Stellungnahmen mit entsprechenden
Konsequenzen provozieren oder auch abschrecken. Darauf an dieser Stelle
in Form einer geschlechtergeschichtlichen ,,Ich-Archdologie” eingehen zu
wollen, wiirde aber zu weit fithren.

Am Wege zu bauen, kann dariiber hinaus — drittens — aber auch bedeuten,
dass man in der Nihe von freundlichen Nachbarn baut, von denen man An-
regungen {ibernehmen und Hilfeleistungen bekommen kann, wenn man sich
nicht nach dem Motto ,,my home is my castle abkapselt. Diese bereichern-
de Erfahrung habe ich, was meinen Weg als Historiker angeht, zwar grund-
sdtzlich immer wieder neu machen kénnen; sie war jedoch bei meinen An-
ndherungen an das Forschungsfeld Jugend-, Minner- und Generationenge-
schichte von ganz besonderer Bedeutung. Stellvertretend fiir die vielen Kol-
leginnen und Kollegen, Freunde und Freundinnen, durch die ich fiir meine
Forschungen seit Mitte der 1980er Jahre in reichem Mafle Anregungen und
Hinweise, Horizonterweiterungen und Kritische Stellungnahmen erhalten
habe, méchte ich Ute Daniel, Braunschweig, nennen, die gleichzeitig Mit-
herausgeberin der Reihe Geschichte und Geschiechter ist, in der dieser Band
erscheint. Ihr sei fiir die jahrelange kritische Begleitung meiner Forschungen
und die intensive Diskussion iiber die Grundfragen wie Grundlagen einer
erneuerten Kulturgeschichte an dieser Stelle herzlich gedankt! Ohne sie wi-

24 Daniel: Clio (s. Anm. 22), S. 203.

25 S. zu diesem historisch v6llig unaufgearbeiteten Feld die beiden jiingst aus psychoanaly-
tischer Sicht geschriebenen Biicher von Hartmut Radebold: Abwesende Viter. Folgen
der Kriegskindheit in Psychoanalysen, Gottingen 2000, und Horst Petri: Das Drama der
Vaterentbehrung. Chaos der Geflihle — Krifte der Heilung, Freiburg/Basel/Wien 1999.
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re dieser Band nicht zustande gekommen. Zu danken habe ich sodann An-
dreas Klaus, Freudenberg, der sich in bewihrt zuverlidssiger Weise um das
gesamte Lay-out der Beitrdge und die duflere Gestaltung des Bandes gekiim-
mert hat. Judith Wilke vom Frankfurter Campus Verlag hat die von uns vor-
gelegten Manuskripte griindlich redigiert und durch ihre vielen Hinweise
manchen sprachlichen oder formalen Schnitzer zu beseitigen geholfen. Auch
ihr gebiihrt mein Dank — ebenso wie der Stiftung Historisches Kolleg in
Miinchen, in deren schénen Riumen in der Kaulbach-Villa ich zu Beginn
des Kollegjahres 2000/2001 die Schlussredaktion erledigen konnte.

An der Jahreswende zum Jahre 2001 Jiirgen Reulecke
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Zornige junge Minner —
Jugendprotest als Kennzeichen des
20. Jahrhunderts?

Als Einstieg zum folgenden Uberblick iiber das komplexe Thema ,,Jugend-
protest im 20. Jahrhundert” mége der Bericht iiber eine Strategie zur Bewil-
tigung von Generationskonflikten bei unseren Antipoden dienen: Angeblich
gab es ,,auf einigen Siidseeinseln einen ... Brauch, indem nimlich die Alten
und Kranken des Volkes auf die héchsten Kokospalmen zu klettern gezwun-
gen werden, und wenn sie die Spitze errreicht haben, beginnen die Jungen
den Stamm zu schiitteln. Wer sich oben hilt, darf noch ein Jahr leben, die
anderen aber stiirzen und haben keine Wiinsche mehr.” Die Kraft der Arme
der Schiittelnden wie der Kletterer regelte hier also die Ablésung der Gene-
rationen; einen ,,Verwendungsstau* — so lautet ja ein besonders eingéngiger
Neologismus unserer politischen Sprache — kannten diese ,,unschuldigen*
Naturvdlker offenbar nicht!

Diesen kurzen Bericht — und darin liegt der eigentliche Grund fiir die
Wabhl dieses Einstiegs — zitierte am 7. Juli 1933 der damals sechsundvierzig-
jahrige Schriftsteller Ermnst Wiechert in einem Vortrag vor der Miinchener
Studentenschaft.! Wiechert hatte mit seiner Anleihe bei der Ethnologie aller-
dings nicht vor, diesen exotischen Brauch im Sinne eines seit dem Ende der
zwanziger Jahre hochgespielten Jugendkults und nach dem Gregor Stras-
serschen Motto ,,Macht Platz, ihr Alten!“? positiv zu interpretieren. Zwar be-
tonte auch er, dass er ,,Berufe und Ordnungen kenne, angesichts derer er
»hicht ungern unten stehen und ein bisschen schiitteln méchte*s, aber sein
Appell miindete in die eindringliche Mahnung an die in den Jahren vorher
so hochstilisierte ,,junge Generation®, die ihr durch die Machtergreifung der
Nationalsozialisten in den Schof3 gefallene Macht nicht willkiirlich zu be-
nutzen und neues Recht nach einem ,,Boxerethos zu setzen. Nicht blof3 die

1 Emst Wiechert: Der Dichter und die Jugend, in: Adam Weyer (Hg): Reden an die deut-
sche Jugend im 20. Jahrhundert, Wuppertal 1966, S. 127.

2 Gregor Strasser: Macht Platz, ihr Alten!, in: ders.. Kampf um Deutschland, Miinchen
1932, S. 171.

3 Wiechert, Dichter (s. Anm. 1), S. 127.
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Rechte der Alteren seien dadurch gefihrdet, sondern ein biologisches
Grundgesetz werde in einem solchen Falle auBler Kraft gesetzt, das Gesetz
ndmlich, dass das ,Recht ein Attribut der Reife (sei), ein zu Erwerbendes
und nicht ein Geschenktes®.

Wiechert lag mit seinem Appell vor den Miinchener Studenten durchaus
im Trend, wenn auch aus einer mutigen oppositionellen Haltung heraus,
denn auch die Nationalsozialisten hatten 1933 zu begreifen begonnen, dass
der von ihnen vorher selbst stark geforderte Jugendkult keine Basis fiir den
angestrebten Aufbau einer homogenen Volksgemeinschaft sein konnte. Des-
halb steuerten sie seit ihrer ,,Machtergreifung” gezielt gegen die Betonung
einer revolutiondren Sonderrolle der Jugend an. Hatte Gregor Strasser noch
am 6. September 1932 auf der Titelseite des Volkischen Beobachters gefor-
dert, die junge Generation miisse zusammen mit den Frontsoldaten alleini-
ger Triager zukiinftiger Politik sein,’ so wurde jetzt diese auch an vielen an-
deren Stellen immer wieder beschworene Koalition einseitig aufgekiindigt.
In einer programmatischen Broschiire mit dem bezeichnenden Titel Schluss
mit junger Generation'! aus dem Jahre 1933 hief} es, die junge Mannschaft
sei zwar ,kraft ihrer Lebendigkeit und ihrer Hingabebesessenheit™ zu zwei-
erlei fihig, ndmlich zur Zerstérung und zur Eroberung; Staatsgriindung und
Volksformung seien dagegen Aufgaben des Mannes! Es gehe deshalb jetzt
um ,,die notwendige, endliche Riickfiihrung aus aktivistischer Besessenheit
zu den ewigen Aufgaben des Menschen ..., die Verpflichtung zur Ordnung
im allerengsten Umkreis des Persénlichen, den Jiinglinge und Jiingling blei-
bende Minner allzu gem tiberspringen‘t. Als zentrale erzieherische Aufgabe
des neuen Ministeriums fiir Volksaufkldrung und Propaganda wurde das
wrickhaltlose Einordnen des Einzelnen ins grofle gemeinsame Volksleben®
hervorgehoben, und Goebbels hat dann auch in einer viel zitierten Rede
1934 vor der Deutschen Hochschule fiir Politik klargemacht, dass die natio-
nalsozialistische Bewegung insgesamt zwar ,,vom heiflen Atem der Jugend
erfillt” sei, die Jugend selbst aber dem Staat gehére und entsprechend dis-
zipliniert werden miisse.” Den Treitschke-Satz, dass ,,Ménner die Geschichte
machen®, stellte er nicht zufillig an den Anfang seiner Rede, und ebenso
nicht zufillig war es hier wie in den meisten Zusammenhéngen, auf die noch

4 Ebd, S. 135.

5 Volkischer Beobachter, 6. September 1932, Titelseite; s. dazu auch Ernst Giinther Griin-
del: Die Sendung der Jungen Generation, Miinchen 1932, bes. S. 61 ff.

6 Karl Rauch: Schluss mit ,junger Generation“!, Leipzig 1933, Zitate: Titelseite, S. 51
und S. 63.

7 Joseph Goebbels: Der Faschismus und seine praktischen Ergebnisse, Berlin 1934, S. 27
und S. 29.
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einzugehen sein wird, der ménnliche Teil der ,,jungen Generation®, also die
LJungmannschaft”, die das Bild von Jugend bestimmte: Trotz der sich nach
auflen partiell frauenfreundlich gebenden nationalsozialistischen Volksge-
meinschaftspropaganda beherrschte letztlich durchgéngig ein minnerbilind-
lerisches Gesellschaftsbild alle fithrenden Nationalsozialisten.?

Einen breiten Protest der bisher geradezu zum Mythos erklirten ,.,jungen
Generation® gegen diese plotzliche Ummiinzung ihrer angeblich revolutio-
niren Bedeutung mit ihren vielfiltigen Folgen hat es — abgesehen von eini-
gen kleinen Zirkeln — nicht gegeben, auch nicht gegen die schnelle Aufls-
sung aller jugendbewegten Biinde.® Angesichts der Tatsache, dass der Gene-
rationengegensatz nun liberwunden sei, hatten — so Reichsjugendfiihrer Bal-
dur von Schirach 1936 — eigenstindige Jugendverbénde, vor allem wenn sie
sich als ,,Organisationen unreifer oppositioneller Kréfte gegen die Fiihrung
ihrer vélkischen Gemeinschaft* entpuppten, jetzt keine Daseinsberechtigung
mehr.1® Wenn sich jugendliches Protestverhalten so leicht von oben wegde-
kretieren lie3, dann vielleicht deshalb, weil es vorher von oben oder von au-
Ben bereits manipuliert worden war.

Diese etwas ausfiihrlichere Darstellung eines durch viele weitere Zitate
belegbaren schnellen Umschwungs von einer pathetischen Beschworung ju-
gendlicher Neuerungskraft hin zu strengster Einbindung, Disziplinierung
und Uniformierung der Jugend soll in unserem Zusammenhang die Kernfra-
ge provozieren, ob es bisher {iberhaupt je einen kollektiven, genuin jugend-
lichen Protest gegeben hat oder ob die protestierenden Jugendlichen nicht
mehrfach in den letzten rund einhundert Jahren — zugespitzt ausgedriickt —
die Marionetten von erwachsenen Drahtziehern und Ideenlieferanten aus
politischen und/oder soziokulturellen Interessengruppen nach dem Motto
,Jugend an die Front!”* waren. Der unter dem Eindruck der Ereignisse im
Gefolge der weltweiten Studentenbewegung Ende der 1960er Jahre in sei-
nem Buch ,,Geschichte der Jugend“ verfolgten These von John Gillis: ,,Ju-
gend macht ihre eigene Geschichte*!! wird damit jene Gegenthese gegen-

8 S. dazu Jirgen Reulecke: Minnerbund versus Familie, in: Thomas Koebner v.a. (Hg.):
,»Mit uns zieht die neue Zeit*. Der Mythos Jugend, Frankfurt a.M. 1985, S. 199-223, s.
im vorliegenden Band S. 69-88.

9 S. dazu Arno Klénne: Jugend im Dritten Reich, Diisseldorf/Kéln 1982, und Ulrich Herr-
mann (Hg.): ,,Die Formung des Volksgenossen®. Der ,,Erziechungsstaat des Dritten Rei-
ches, Weinheim/Basel 1985.

10 Zit. nach Karl O. Paetel: Das Bild vom Menschen in der deutschen Jugendfiihrung, Bad
Godesberg 1954, S. 41.

11 John R. Gillis: Geschichte der Jugend, Weinheim/Basel 1980 (engl. New York 1974),
S. 11 und passimn.
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libergestellt, dic von dem Miinsteraner Pidagogen und Anthropologen Sieg-
fried Neumann vertreten worden ist, die These ndmlich, dass die Jugendli-
chen immer zu spit kommen: , Erwachsene geben ihnen die Zeit vor, in der
sie jung sein diirfen. Widerstand macht sie rasch alt. Die Erprobung des
Neuen wird alsbald vermarktet. Jeder Versuch der Befreiung aus den vorge-
gebenen Strukturen und Normen des individuellen und sozialen Lebens wird
von der herrschenden Meinung mittels ihrer Meinungs-Macher auf die Ba-
sislinie des Normalen zurtickgeholt.*12

Auf welche Seite man sich auch schligt: Es steht ganz auler Zweifel —
wenn auch Historiker dieses Thema bisher erst in Ansédtzen behandelt ha-
ben!* —, dass zugespitzte Generationenkonstellationen und jugendliche Ver-
haltensauffilligkeit mehrfach in der jiingsten Geschichte zumindest im Be-
wusstsein und Argumentationshaushalt der jeweiligen Zeitgenossen eine
nicht zu unterschitzende und zum Teil brisante Rolle gespielt haben — dies
keinesfalls nur in einzelnen Gesellschaften und Staaten, sondem in immer
weiter ausgreifenden Kulturkreisen. Insofern geht es meines Erachtens dar-
um, die ,,Geschichte der Jugend“, wenn man tiberhaupt im engeren Sinn von
einer solchen sprechen kann, in allererster Linie mentalitétsgeschichtlich zu
deuten. Die demographische Analyse, die Untersuchung des Arbeitsmarktes
fiir Jugendliche, die Frage nach den Ausformungen eigenstindiger Jugend-
kulturen und Jugendbewegungen, der Blick auf das Problem abweichenden,
vor allem kriminellen Verhaltens von Jugendlichen und, last but not least,
die Analyse der Erscheinungsweisen, Stofrichtungen und Wirkungen ju-
gendlichen Protestverhaltens — alle diese Zugriffe bringen zwar wichtige
Mosaiksteine ans Licht, um einen Gesamtrahmen auszufiillen, liefern aber
nicht schon von sich aus die gesellschafts- und mentalitétsgeschichtliche
Grundstruktur, nach der diese Mosaiksteine anzuordnen sind.

Ausgehend von dieser Grundannahme soll daher im Folgenden versucht
werden, einige iibergreifende Deutungsideen vorzustellen und diese auf pro-
vozierende Nenner zu bringen. Dabei ist von vomherein von der vielleicht
trivialen Feststellung auszugehen, dass Jugend in all ihren Erscheinungs-
formen — gerade wenn ihre Wortfithrer auch ausdriicklich von jugendlicher

12 Siegfried Neumann: Im goldenen Kifig des Asthetischen. Verlorene Jugend in verarm-
ter Welt, in: Peter Ulrich Hein (Hg.): Kiinstliche Paradiese der Jugend, Miinster 1984, S.
107.

13 S. z.B. Hans Mommsen: Generationskonflikt und Jugendrevolte in der Weimarer Re-
publik, in: Koebner, Mythos (s. Anm. 8), S. 50-67; aulerdem Barbara Stambolis: Der
Mythos der Jungen Generation, Diss. Bochum 1982; Immtraud Go6tz von Olenhusen:
Junge Generation, Religion und Politik 1928-1933 (= Edition Archiv der deutschen Ju-
gendbewegung, Bd. 2), Koln 1987.
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Autonomie geredet haben mégen — allenfalls héchst kiinstlich von den Pro-
blemen der jeweiligen Gesamtgesellschaft isoliert werden kann. Platt ausge-
driickt: Jugend als solche existiert nur aufgrund von zeittypischen mentalen,
soziokulturellen und eventuell auch 6konomischen Definitionen.! Thr jewei-
liges Handeln ist immer Reaktion, auch in ihren partiell moglicherweise in-
novatorischen Ansitzen.

Jugend ist zudem, auch das ist eine triviale Feststellung, keine sozial ho-
mogene Gruppe, kein in sich geschlossener Block. Die Uberbetonung ein-
zelner Jugendgenerationen als die Jugend schlechthin ist ein mentales Kon-
strukt, das ein hohes Identifikationspotenzial besessen haben mag, aber nicht
dariiber hinwegtiduschen darf, dass die ,kulturelle Harmonie zwischen
durchschnittlichen Jugendlichen und durchschnittlichen Erwachsenen ... oft
weitaus grofBer ist, als es den — massenmedial verstirkten — Anschein hat“1s,
In diesem Kontext ist librigens ausdriicklich auf die duBlerst bedeutsamen
semantischen Unterschiede zwischen ,Jugend* und ,Jugendlichen” hinzu-
weisen, auf die Lutz Roth in seiner Tiibinger Dissertation aufmerksam ge-
macht hat.' Zudem: Wenn man sich tiber die gesellschafts- und mentalitéts-
geschichtichen Zusammenhinge von Jugendprotest und nicht bloB {iber die
Hintergriinde der so genannten ,,Randale” von Jugendlichen verstindigen
will, ist eine aus der Riickschau gefiihrte Diskussion liber eine exakte Le-
bensaltersbestimmung von ,,JJugend“ zweitrangig oder gar nebensichlich.
Jugend im Sinne von ,,jung sein‘ hat in dem hier zu behandelnden Zeitraum
wenig mit klaren Altersgrenzen zu tun, sehr viel mehr dagegen mit einem in
spezifischer Weise proklamierten und reklamierten Lebensgefiihl: ,Jugend
ist Daseinsfreude, Genussfihigkeit, Hoffnung und Liebe, Glaube an die
Menschen — Jugend ist Leben, Jugend ist Farbe, ist Form und Licht* heif3t es
z.B. in der ersten Ausgabe der 1895 gegriindeten Miinchener Wochenzeit-
schrift Jugend."

Und noch eine Vorbemerkung ist zu machen: Es kann hier natiirlich auch
nicht darum gehen, jene anthropologische Konstante zu thematisieren, dass
die Ablosung der Generationen, das heiflt der individuellen Viter und Miit-
ter durch die individuellen Sthne und Téchter, grundsitzlich potenziell
spannungsreich verlduft. Die Klage iiber die Frechheit, Begehrlichkeit und

14 Trutz von Trotha: Zur Entstehung von Jugend, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, Jg. 34 (1982), S. 254-277.

15 Diskussionsbeitrag von Monika Bosel und Martin Doehlemann, in: SOWI, Jg. 10
(1981), S. 139.

16 Lutz Roth: Die Erfindung des Jugendlichen, Miinchen 1983.

17 Zit. nach Walter Rilegg: Jugend und Gesellschaft um 1900, in: ders.(Hg.): Kulturkritik
und Jugendkult, Frankfurt a.M. 1974, S. 56.
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Zgellosigkeit der jungen Leute ist ein Topos, der seit Platon die Welt-
literatur durchzieht, ebenfalls der Wunsch der Jungen, sich der Alten zu
entledigen, im Extremfall nach dem Motto ,,Ausrotten ohne jede Uberle-
gung®, das in russischen Nihilistenkreisen Mitte des neunzehnten Jahrhun-
derts kursierte, wobei der adlige Gutsbesitzersohn Peter Tschakow sogar
forderte, die gesamte russische Bevélkerung zu liquidieren, die &lter als 25
Jahre war.!® Allerdings ist vielleicht doch der Hinweis wichtig, dass in Um-
bruchzeiten der Geschichte, in denen innerhalb weniger Jahre viele neue Er-
fahrungen zu verdauen waren und sich bisher ungedachte Perspektiven er-
offneten, immer schon die jlingeren und weniger gebundenen Menschen ei-
nen erheblichen Vorsprung vor den élteren gewinnen konnten und infolge-
dessen gelegentlich auch ein kollektives Vater-Sohn-Problem zur Bewilti-
gung anstand. Ein konservativer Zeitkritiker des Vormirz, der Gothaer
Buchhindler Friedrich Perthes, hat diese Beobachtung einmal treffend auf
den Nenner gebracht: ,,.Die ungeheuren Gegensitze der Jahre 1750, 1789
und 1815 entbehren aller Ubergiinge und erscheinen nicht als ein Nach-
einander, sondem als ein Nebeneinander in den jetzt lebenden Menschen, je
nachdem dieselben Grof3viter, Viter oder Enkel sind.*!®

Dass solche Konstellationen im Gefolge der Umbruchsituationen der
letzten rund 150 Jahre nicht nur zeittypisch akzentuiert nachweisbar sind,
sondern — und darin liegt das Neue — seit etwa 1890 auch gesellschaftspoli-
tisch aufgegriffen, gezielt instrumentalisiert und dadurch in besonderer Wei-
se von gesellschaftlichen Gruppen strategisch eingesetzt sowie zur Fixie-
rung gesellschaftlicher Leitbilder und Zukunftskonzepte mit entsprechender
Wirkung auf die junge Generation benutzt worden sind, ist meines Erach-
tens der zentrale historische Zusammenhang, in dem unser Thema insgesamt
gesehen werden muss. Kurz gesagt: Jugend konnte deshalb zu einem 6ffent-
lichen Problem und damit zu einem beachtlichen Faktor in historischen Si-
tuationen des zwanzigsten Jahrhunderts werden, weil sich die Gesellschaft
als ganze oder Teile von ihr an der Jugend {iber sich selbst Gewissheit ver-
schaffen wollten.2 Warum war und ist das so? Im Folgenden sollen fiinf
Versuche unternommen werden, Richtungen anzudeuten, in denen Antwor-
ten liegen konnten.

18 S. dazu Hans von Rimscha: Geschichte RuBllands, 2., iiberarb. und erw. Aufl., Darmstadt
1970, S. 498.

19 Zit. nach Reinhart Koselleck: ,,Erfanhrungsraum* und , Erwartungshorizont* — zwei histo-
rische Kategorien, in: Ulrich Engelhardt u.a. (Hg.): Soziale Bewegung und politische
Verfassung, Stuttgart 1976, S. 27.

20 Vgl. Die neue Jugenddebatte, hg. vom Deutschen Jugendinstitut, Miinchen 1982, S. 160.
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Der erste Versuch fiihrt in fast geschichtsphilosophische und zugleich
psychohistorische Dimensionen und lenkt den Blick auf das Problem ge-
wandelter Zeitkategorien in der modemen Massenkommunikationsgesell-
schaft der Hoch- und Postindustrialisierungsphase, konkreter: auf das Pro-
blem des Alterwerdens vor dem Hintergrund rasanter Beschleunigung bei
hoher durchschnittlicher Lebenserwartung. Dass die ,,gewonnenen Jahre“2!
auch eine vielfiltige gesellschaftliche und noch unbewiltigte Belastung dar-
stellen, diskutieren wir ja seit einiger Zeit wieder intensiv — keineswegs nur
unter dem Gesichtspunkt des ,,Rentnerberges*! Das Biirgertum, vor allem
das Bildungsbiirgertum, das schon Ende des 18. Jahrhunderts am sensibels-
ten auf den sich anbahnenden Umbruch in der Bedeutung der Zeit reagiert
und unter dem Uberbegriff ,,Fortschritt“ zunichst einmal seine Zukunftser-
wartungen optimistisch entfaltet hatte, antwortete auf die Herausforderungen
am Ende des 19. Jahrhunderts, als die Fragwiirdigkeit des ,.Fortschritts*
hautnah immer mehr Biirgerkreise zu tangieren begann, mit vielfiltigen Re-
form- und auch Fluchtkonzepten.?? Wie in diesem Zusammenhang gerade
im Deutschen Reich ein {iibersteigerter Jugendmythos und Jugendkult ent-
standen, ist inzwischen mehrfach dargestellt worden.?? Ein bedeutsames
Phinomen scheint dabei gewesen zu sein, dass es im Wesentlichen die jun-
gen Erwachsenen im Alter zwischen 25 und 40 Jahren waren, die radikale
Jugendprogramme voriegten: Arthur Moeller van den Bruck (geboren 1876)
auf der einen, Gustav Wyneken (geboren 1875) auf der anderen Seite kon-
nen als Prototypen gelten. Sie waren im wesentlichen die Tréger solcher Re-
formkonzepte, erlebten aber ausgesprochen oder unausgesprochen seit 1890
und dann wieder nach dem Ersten Weltkrieg den beschleunigten Zeitablauf
als Bedrohung, weil die jeweils éltere Generation sie nicht ,,ans Ruder lie
und der jiingere Nachwuchs, der ja noch viel mehr Zeit hatte, bereits nach-
dringend vor der Tiir stand. Ein ausgeprigter, manchmal geradezu hekti-
scher Handlungswille aus Angst, zu spit und zu kurz zu kommen, be-
herrschte deshalb mehrfach in den letzten rund hundert Jahren Teile dieser
mittleren Generation und verband sich nach 1918 zusitzlich noch mit der
Frustration Uber eine verlorene Jugendzeit. Besonders bei den fithrenden

21 Arthur E. Imhof: Die gewonnenen Jahre, Miinchen 1981.

22 S. dazu z.B. Klaus Bergmann: Agrarromantik und Grofstadtfeindschaft, Meisenheim am
Glan 1970; Klaus Vondung (Hg.): Das wilhelminische Bildungsbiirgertum, Gottingen
1976; Wolfgang R. Krabbe: Gesellschaftsverdnderung durch Lebensreform, Gottingen
1974; Diethart Kerbs/Jiirgen Reulecke (Hg.): Handbuch der deutschen Reformbewegun-
gen 1880-1933, Wuppertal 1998.

23 S. die Beitrége in dem von Rilegg hg. Sammelband (s. Anm. 17) sowie die Arbeit von
Stambolis (s. Anm. 13).
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Nationalsozialisten lisst sich dann diese Hektik nachweisen: ,,Wir haben
keine Zeit zu verlieren. Wir werden nicht so alt, dass wir uns leisten konnen,
faul zu sein“, meinte bereits 1934 Goebbels;?4 und auch von Adolf Hitler ist
liberliefert, dass er von der Sorge getrieben wurde, ,,dass er nicht mehr auf
der Hohe seiner Lebenskraft sein kénnte, wenn es gelte, den grofien Krieg
zu fithren*?s, Die Jugend wurde gerade von dieser mittleren Generation als
umworbene Bewegungskraft verstanden, als niitzliche Hilfstruppe, um den
eigenen Machtanspruch schnell und griindlich gegen die ,,Herrschaft der
Greise durchsetzen zu konnen.? Diese Generation mit flieBenden Grenzen
nach unten debattierte das Jugendthema in einer solchen Ausgiebigkeit, dass
bereits 1923 Max Scheler mit Recht die kritische Frage stellte: ,,Ja, diese
ewige Reflexion auf die Jugend, ist sie nicht selbst im Grunde unjugend-
lich??” Ein erstes Fazit, ausgehend von diesen Uberlegungen, konnte also
lauten: Ohne eine intensive Analyse der mentalen Befindlichkeit der mittle-
ren Generation, das heif3t der allzu lange in Sohnrolle gehaltenen Méchte-
gem-Viiter, ist das Jugendproblem bis heute nur unzureichend zu verstehen.
Protestierende Jugendliche besorgten im Grunde oft das Geschiift ihrer Alte-
ren Ideenlieferanten, auch wenn sie subjektiv autonom zu handeln glaubten.
Wenn man es sehr zugespitzt und vielleicht auch allzu salopp auf einen
Nenner bringen will, dann lduft also die erste These — abgesehen von dem
sehr grundsitzlichen Aspekt der Beschleunigung, die von den Generationen
in unterschiedlicher Weise erlebt und verarbeitet wurde — auf die Behaup-
tung einer zyklisch auftretenden, kollektiven midlife crisis als Folge eines
ungeregelten ,, Verwendungsstaus® hinaus.

Diesem offensiven, auf Durchsetzung eines Machtanspruchs angelegten
Jugendkonzept steht ein eher defensives, aber nicht minder wirksames ge-
geniiber. Die Kehrseite der Beschleunigung, anders ausgedriickt: die kollek-
tive Erfahrung schnellen Wandels, der zugleich auch schneller Verlust vieler
fiir sicher gehaltener Ermrungenschaften bedeuten konnte, mobilisierte eben-
falls eine nachdriickliche Beachtung und gesellschaftliche Indienstnahme
von Jugend. Das von Gunther Ipsen zur Charakterisierung des demographi-
schen Wandels vom 19. zum 20. Jahrhundert gepréigte Schlagwort ,,vom

24 Goebbels, Faschismus (s. Anm. 7).

25 Martin Broszat: Der Staat Hitlers, Miinchen 1969, S. 380.

26 S. dazu z.B. Strasser und Griindel (s. Anm. 5).

27 Max Scheler: Jugendbewegung, in: ders.: Gesammelte Werke, Bd. 6, 2., durchgesehene
Aufl., Bem/Miinchen 1963, S. 396.
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Nachwuchs zur Aufzucht“?® ldsst sich meines Erachtens auch auf mentali-
titsgeschichtliche Prozesse anwenden: Der biirgerlichen Gesellschaft musste
es angesichts ihrer Ende des 19. Jahrhunderts beginnenden und lange andau-
ernden Agonie um die Aufzucht verldsslicher Erben gehen, also darum, den
Nachwuchs so zu erziehen, dass er bedrohte biirgerliche Errungenschaften
und als sinnstiftend durchgesetzte Werte auch in Zukunft hochhielt und zu
verteidigen bereit war. Die traditionelle Gewissheit, dass man den Dingen
ihren Lauf lassen kdnne nach dem Motto ,,Weill doch der Girtner, wenn das
Bidumchen griint, dass Bliit’ und Frucht die kiinft’gen Jahre zieren“?, hatte
sich spitestens seit Mitte des 19. Jahrhunderts als fragwiirdig herausgestellt.
Um bei solchen Naturmetaphermn zu bleiben: Bereits in den 1850er Jahren
wurde die Funktion des Gértners anders gesehen. Er sollte — so der Pddago-
ge Emst Wilhelm Kalisch 1851 — die Bodenerosion unter den Fiilen der
biirgerlichen Gesellschaft aufhalten; seine Aufgabe sei es, ,,den Flugsand zu
binden und durch Bindung zu befruchten, indem er ihn mit Schonungen um-
gibt und mit Saaten tiberdeckt*3?. Ein entsprechendes jugendpolitisches Pro-
gramm wurde von offizieller, halboffizieller und privater Seite seit 1890, be-
sonders nach 1900, in einer solchen Breite entwickelt und in die Tat umzu-
setzen versucht,3! dass ein kritischer Beobachter bereits im Jahre 1910 an-
merkte, das zundchst als Jahrhundert des Kindes begriifite 20. Jahrhundert
scheine lingst zum Jahrhundert der Jugend avanciert zu sein.3? Die Hinwen-
dung zur Jugend lésst sich also zugespitzt auch als Symptom der Psychopa-
thologie der biirgerlichen Gesellschaft seit der Jahrhundertwende deuten!
Der in Gang gekommene ,,Kampf der Parteien um die Jugend®, aber auch
die entsprechenden Bemiihungen und Beschworungen der Kirchen, Gewerk-
schaften und anderer Verbinde und Institutionen waren von nun an — mit
wechselnder Intensitéit allerdings — ein Kennzeichen aller Auseinanderset-
zungen im Umfeld um die Frage, was in der Gesellschaft Kontinuitit besit-

28 Gunther Ipsen: Artikel ,Bevolkerung®, in: Handworterbuch des Grenz- und Auslands-
deutschtums, Bd. 1, Breslau 1933, S. 426 ff;; s. auch Wolfgang Kollmann: Bevolkerung
in der industriellen Revolution, G6ttingen 1974, S. 42 und passim.

29 Goethe: Faust I, Prolog im Himmel.

30 (Emnst Wilhelm) Kalisch: Das Erziehungshaus der deutschen Pestalozzi-Stiftung, in:
Mittheilungen des Centralvereins fiir das Wohl der arbeitenden Klassen, Bd. 2 (1850/
51), Faksimile-Ausgabe Hagen 1980, S. (1247).

31 Vgl. Jirgen Reulecke: Biirgerliche Sozialreformer im Kaiserreich, in: Archiv fiir Sozial-
geschichte, Bd. 22 (1982), S. 299-329; auBlerdem Klaus Saul: Der Kampf um die Jugend
zwischen Volksschule und Kaserne, in: Militdrgeschichtliche Mitteilungen, Jg. 6 (1971),
S. 97-143.

32 Karl Komn: Die biirgerliche Jugendbewegung, Berlin 1910.
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zen, das heifit, was die zukiinftige Generation als Erbe weitertragen sollte.
Quasi als Gegengabe bot die Gesellschaft der jeweils jungen Generation et-
was an, was man heute mit dem Begriff ,,Generationenvertrag” bezeichnet,
verstanden als ein Biindel sozialer Weichenstellungen mit Langzeitperspek-
tive — insofern jedoch ein ,,Vertrag® zwischen ungleichen Partnern, weil er
fir die junge Generation zunichst ein Wechsel auf eine noch weit vor ihr
liegende Zukunft und zudem mit einem Inhalt gefiillt war, den sie nicht mit-
formuliert hatte. Andererseits bot die Existenz eines solchen Quasivertrages
in Krisenzeiten, beispielsweise in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit, oppositio-
nellen Gruppen der mittleren und jiingeren Generation die Moéglichkeit,
massive Forderungen zu artikulieren und auf die Einhaltung des Vertrages
zu pochen. Typischerweise bezeichnete zum Beispiel im Jahre 1932 der jun-
ge Nationalsozialist Emst Giinther Griindel seine Generation propagandis-
tisch wirksam als eine ,,enterbte” Generation, die von der Elterngeneration
in eine verpfuschte Gegenwart ,,ausgesetzt worden und deshalb berechtigt
sei, ihr Erbe vor der Zeit, notfalls mit Gewalt, einzuklagen.*

Ein dritter Thesenkomplex geht von einem in allen fortgeschrittenen In-
dustriegesellschaften zu beobachtenden, in Deutschland aber wohl in beson-
ders ausgeprigter Weise wirksamen Integrationsproblem aus, das zugleich
ein Problem innergesellschaftlicher Kommunikation und Kommunikations-
briiche ist. Dass sich im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts mit Blick auf
die Bewertung der Lebensalter ein Leitbildwandel vollzogen hat, indem an
die Stelle des Alters als des Zustands hochsten und ausgereiftesten Wissens
das Bild des dynamischen, kriftigen und anpassungsfihigen, deshalb auch
besonders leistungsfihigen jungen Menschen trat, der als Arbeitskraft wie
dann auch als Konsument in besonderer Weise umworben wurde, ist ja —
ohne dass die Details dieses Wandels schon genauer untersucht wiren — ein
Gemeinplatz. Ein Integrationsproblem ergab sich daraus insofern, als davon
das gesamte tradierte Normengefiige — die biirgerliche Wertehierarchie und
vor allem das Verstindnis von Autoritat — erheblich tangiert wurde. Die
Umwerbung des jungen Menschen zielte ja selbstverstindlich nur auf eine
Ausnutzung der systemerhaltenden Elemente seiner ,,Jugendkraft” und Po-
tenz (nach dem Motto: ,,Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass!*),
doch zeigte sich zunehmend, dass es auf Dauer schwer war, gleichzeitig die
systemdestabilisierenden vollig zu unterdriicken. Ein exemplarischer Be-
reich neben vielen anderen, in dem dies in besonders eklatanter Weise
durchschlug, sei hier nur kurz angedeutet: der Bereich der Korperlichkeit,
der Sexualitit, des Verhiltnisses der Geschlechter zueinander! Grundsitz-

33 Griindel, Sendung (s. Anm. 5), S. 40 f.
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