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Vorwort: Geschichtlichkeit und Menschlichkeit.
Albert Salomon an der New School

Guy Oakes

Zum intellektuellen Profil

Im Frithjahr 1933 fiihrte die an die Macht gekommene nationalsozialistische Re-
gierung eine ,Reform’ des Berufsbeamtentums in Deutschland durch. Ein Ergeb-
nis davon war, dass die jiidischen Akademiker aus ihren Amtern an den Universi-
tiaten und den anderen hoheren Bildungsanstalten entlassen wurden. Kurz darauf
begann der Wirtschaftswissenschaftler Joseph Schumpeter — der bereits im Herbst
1932 Bonn verlassen und eine bedeutende Professur in Harvard angetreten hatte —
Briefe zu verschicken, mit denen er die Absicht verfolgte, entlassenen deutsch-
judischen Sozialwissenschaftlern Stellen an amerikanischen Universititen zu ver-
schaffen. Am 19. April 1933 nahm er Kontakt mit dem angesehenen Okonomen
Wesley C. Mitchell von der Columbia University auf, dem er eine Reihe von
»hebrdischen Kollegen in Deutschland” empfahl. Die Liste enthielt die Wirt-
schaftswissenschaftler Gerhart Colm, Emil Lederer, Adolph Léwe, Jacob Mar-
schak und Gustav Stolper sowie den Soziologen Karl Mannheim, den Schumpeter
als ,,den fithrenden Vertreter jener typisch deutschen, der Philosophie nahe ste-
henden Spielart der Soziologie* bezeichnete." Albert Salomon war ebenfalls ein
Vertreter einer besonderen Art deutscher Soziologie, die sich mit der Geschichts-
philosophie tiberschneidet und so fest mit ihr verbunden ist, dass man sie schwer
voneinander unterscheiden kann.

Geschichte als Selbstverwirklichung
Salomon begreift Geschichte als einen Prozess der personlichen Selbstverwirkli-

chung. Einer von Max Weber entwickelten Analyserichtung zufolge machen
Menschen angeblich Geschichte, indem sie unzweideutige Entscheidungen zwi-

1 Joseph A. Schumpeter, ,,An Wesley C. Mitchell, 19. April 1933”. In: Joseph A. Schumpeter,
Briefe/Letters. Ausgewihlt und herausgegeben von Ulrich Hedke und Richard Swedberg. Tii-
bingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2000, S. 246-248.
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schen widerstreitenden Werten treffen. Auf diese Weise gewinnt ihr Handeln
Wert und Wiirde. Ein Mensch wird zur Person — Weber und Salomon benutzen
die Begriffe ,Personlichkeit’ und ,Kulturmensch’ — nur kraft seiner Disziplin,
grundlegende, existenzielle Entscheidungen unter Bedingungen zu treffen, in
denen sich letzte Ziele und Prioritéten unversdhnlich gegeniiberstehen. Die indi-
viduelle Haltung und ihre Erzeugnisse ebenso wie das ganze Leben der Person
erlangen dadurch Bedeutung. Salomon behauptet, jede menschliche Lebensfiih-
rung sei in dem umfassenden Sinne rational, dass sie als Folge von Absichten,
Zwecken, Motiven oder Einstellungen verstanden werden kann, die letzten En-
des an existenzielle Entscheidungen gebunden sind.

Konkrete Soziologie

Salomon nennt das Vorhaben, das Verhiltnis zwischen der menschlichen Le-
bensfithrung und den sozialen Bedingungen, unter denen sie stattfindet, zu ver-
stehen, ,konkrete Soziologie’. Sie ist die einzig legitime soziologische Untersu-
chungsweise, weil sie die einzige Methode ist, Wissen dariiber zu erlangen, was
fiir soziales Handeln charakteristisch ist: ndmlich eine Interpretation der Bedeu-
tung der Lebensfithrung, ihrer Erzeugnisse und ihrer Beziehungen zu den institu-
tionellen und kulturellen Bereichen, in die sie eingebettet ist. Salomon unter-
scheidet diese konkrete Soziologie von der positivistischen Soziologie Saint-
Simons und Comtes. Positivismus gilt ihm als wissenschaftlich illegitim, weil es
menschliches Handeln auf die Wirkung pseudo-historischer Gesetze reduziert.
Das Charakteristikum sozialen Handelns — der Sinn des Handelns und seine
Erzeugnisse — wird ausgeblendet, als wire es wissenschaftlich irrelevant. Streng
genommen beruht die positivistische Soziologie daher auf einem logisch inkohi-
renten Konzept. Sie ist zudem politisch und ethisch schédlich, weil sie dem
,soziologischen Totalitarismus’ — der Idee, dass die Lebensfiihrung ganz und gar
von sozialen Institutionen determiniert wird — Glaubwiirdigkeit verleiht. Wiirde
diese Sichtweise ernsthaft in Erwégung gezogen, dann wiirden politische und
moralische Urteile, die eine Wahl zwischen unterschiedlichen Werten vorausset-
zen, in menschlichen Angelegenheiten keine Rolle spielen.

Totale Geschichte — Totale Interpretation — Krise
Salomon schreibt der Geschichte eine Totalitdt zu, die Gegenstand einer totalen

Interpretation ist. Ungliicklicherweise unternimmt er jedoch keinen Versuch,
diese obskuren und epistemologisch suspekten Begriffe zu prizisieren, weder in
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den Schriften, die dieser Band versammelt, noch sonst wo in seinem publizierten
Werk. Weil er kein Kriterium angibt, um die Totalitét der Geschichte zu identifi-
zieren, liberrascht es nicht, dass sein Werk weder ein Prinzip enthélt, auf dessen
Grundlage die Totalitdt der Geschichte interpretiert werden konnte, noch Stan-
dards, um zu beurteilen, wie alternative totale Interpretationen beurteilt werden
sollten. Er klért auch nicht die verschiedenen bedeutungsvollen, aber ritselhaften
Behauptungen, die er in ,,Krise — Geschichte — Menschenbild, dem ambitionier-
testen der Texte dieses Bandes, macht. Geschichte, sagt Salomon hier, sei ,,die
totale Gegenwirtigkeit der Menschheit in ihrem historischen Bewusstsein”. Aus
dem Konzept der Geschichtlichkeit folge, heifit es, dass die menschliche Exis-
tenz in jedem ihrer Augenblicke geschichtlich sei, denn ,,das Menschheitsganze
[ist] in jedem Augenblick des historischen Prozesses gegenwirtig”.>

Vielleicht lédsst sich die Idee der Totalitdt der Geschichte in angemessener
Deutlichkeit und in Einklang mit Salomons offenkundigen Absichten aufkléren,
wenn wir Geschichte (Zistory) als eine Geschichte (sfory) betrachten, in der es
um die Beziehung zwischen menschlichen Absichten, Handlungen und ihren
Folgen geht. Dann ist die Totalitit der Geschichte der endgiiltige Makro-Text,
der Text aller Texte, oder der hochste Meta-Text. So gesehen, ist die Totalitét der
Geschichte ein unermesslicher, vielschichtiger Roman in Grofbuchstaben. Wer-
fen wir einen Blick auf eine Episode in Tolstois Krieg und Frieden. Die Bedeu-
tung individuellen Handelns und der damit verbundenen Absichten ist im Au-
genblick des Handelns kaum klar. So wird etwa Pierres Entscheidung, sich den
russischen Truppen in der Schlacht von Borodino anzuschlieBen, erst im Fort-
gang der Romanhandlung klar und klért sich erst am Ende vollstdndig auf. Salo-
mons Auffassung von der Totalitdt der Geschichte und ihrer totalen Interpretati-
on lasst sich entlang dieser Linie verstehen. Der Sinn, in dem jede Handlung in
jeder anderen Handlung enthalten ist, offenbart sich erst, wenn alles Handeln an
ein Ende kommt: am Ende der Geschichte. Die Totalitét der Geschichte kann erst
am Ende der Geschichte und nach MalBigabe ihres Endes verstanden werden.
Diese Gedankenfiihrung erklart die historiographische Bedeutsamkeit, die Salo-
mon der Eschatologie, der Theorie vom Ende aller Dinge, und seinen Untersu-
chungen zu sowohl religiosen als auch sidkularen Eschatologien zuweist. In der
judischen und der christlichen Theologie ist Geschichte der Vollzug von Gottes
Plan der Welt. In der marxistischen Philosophie endet die Geschichte in einer
Gesellschaft, in welcher der Klassenkampf beendet ist. In der Pseudo-Escha-
tologie positivistischer Historiographien ist das Ende der Geschichte der Gipfel-
punkt, ja die Apotheose der Herrschaft wissenschaftlicher Rationalitét in allen
Sphéren des Lebens.

2 Albert Salomon, ,,Krise — Geschichte — Menschenbild, S. 225-248 in diesem Band, hier
S. 237.
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Salomon ist der Meinung, dass die Entstehung der Konzepte der totalen Ge-
schichte und der totalen Interpretation sowie ihre Bedeutung wissenssoziologisch
erklart werden konnen. Die Bedeutsamkeit dieser Ideen wird den Intellektuellen
klar in Zeiten epochaler Krisen, die das Verstindnis dessen verdndern, was
Menschsein heiflit. Eine Krise entsteht, wenn grundlegende Verdnderungen in
den Mustern der Lebensfithrung massive und absolute historische Neuerungen
hervorbringen — ein Umstand, unter dem alle traditionellen Denkweisen auf den
Priifstand geraten. Nur unter diesen Bedingungen ist es moglich, das ,,Leben in
seiner Ganzheit® zu erfassen, obwohl es in zerstreuten Fragmenten erscheint.
Fiir Salomon war Tocquevilles profundes Verstindnis der modernen Demokratie
als eines neuen Typs sozialer Ordnung und einer neuartigen Konzeption des
Menschseins ein Ergebnis seiner Erfahrung der Krise der franzosischen Monar-
chie und Aristokratie im frithen 19. Jahrhundert. Die originellen soziologischen
Einsichten Burckhardts waren moglich als Folge seiner Erfahrung der radikalen
politischen Bewegungen der 1840er Jahre und seiner Vision zukiinftiger biiro-
kratischer Tyranneien. Max Webers Innovationen auf dem Gebiet der Soziologie
griindeten in seiner Erfahrung der revolutionidren Zerstorung traditioneller Le-
bensordnungen, zu der es im spéten 19. Jahrhundert als Auswirkung des Indust-
riekapitalismus kam. Sich selbst und Zeitgenossen wie Karl Lowith, Leo Strauss
und Eric Voegelin sieht Salomon als Produkte einer darauf folgenden Krise, in
der die Irrationalitdten, welche mit der Entwicklung der Massendemokratie ein-
hergehen, neue totalitire Sozialordnungen hervorbringen und sie als nachdenkli-
che Intellektuelle dazu bringen, sich der Frage zu widmen, inwiefern der Ge-
schichte als Ganzer Sinn zugeschrieben werden kann.

Philosophische Anthropologie

Konkrete Soziologie erforscht den dynamischen Charakter des Verhéltnisses
zwischen menschlicher Lebensfilhrung und sozialen Institutionen. Die elemen-
tarsten Aspekte menschlichen Lebens liegen gleichwohl jenseits dieser Dynamik
und ermoglichen sie erst. Sie sind die unbewegten Beweger der Geschichte. Die
empirischen Humanwissenschaften setzen eine philosophische Antwort auf die
Frage voraus, was es bedeutet, Mensch zu sein. Obschon die sozialen Formen, in
denen sich das Menschsein ausprégt, von den Zufilligkeiten und Verdnderungen
der Geschichte abhingen, sind ihre wesentlichen Eigenschaften zeitlos, ewig,
und folglich ahistorisch. Dies ist der Sinn, in dem Salomon im Rahmen einer
Erorterung zu Burckhardt, die in diesem Band abgedruckt ist, behauptet, dass

3 Ebd., S. 226.
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Geschichte zu einer Kategorie der menschlichen Existenz oder einer ontologischen
Kategorie werde. In diesem Sinne ldsst sich Tocquevilles Analyse der neuen Auf-
fassung des Menschsseins, die in den demokratischen Institutionen Amerikas
verkorpert ist, als eine philosophische Anthropologie avant la lettre bezeichnen.
Obwohl sich die sozialen Formen der Freiheit wandeln, verstand Tocqueville,
dass die Aufgabe der Freiheit ewig ist, weil sie eingebettet ist in eine ewige onto-
logische Ordnung. Die Entscheidungen, die Menschen treffen, und die Verpflich-
tungen, die sie eingehen, hdngen von den Zufilligkeiten der Geschichte ab. Doch
die Tatsache, dass Menschen ihren Charakter formen, indem sie zwischen wider-
streitenden Werten wihlen, ist keine zuféllige historische Tatsache, sondern eine
Voraussetzung fiir die Moglichkeit von Geschichte und fiir die konkrete Soziolo-
gie. ,,Im Mittelpunkt historischer Betrachtungen steht immer der konkrete Mensch,
als Handelnder und Behandelter, Strebender und Leidender, der ewige Mensch, der
in wechselnder Verkleidung stets derselbe bleibt*.*

Wiewohl sich die Typen des Menschseins und der menschlichen Interaktion
mit dem Wandel der Kriftespiels im Laufe der Geschichte verdndern, verandern
sich die menschlichen Veranlagungen zum Guten und Schlechten, zur Grofle wie
zur Niedertracht, nicht, ebenso wenig wie dies die begrifflichen Polarititen tun,
auf deren Grundlage jene Veranlagungen artikuliert werden. Wahrheit, Schon-
heit, Spiritualitdt, Freiheit, ethische und soziale Verpflichtungen sind intrinsische
Bestandteile des Menschseins. Es sind transhistorische Werte, gleich bleibend
bei allem historischen Wandel. Aufgrund dieser Beziehung zwischen der Ge-
schichtlichkeit des Menschseins und der Ungeschichtlichkeit seiner elementaren
Bestandteile — Variabilitit der Bindungen und Zeitlosigkeit der Werte, die das
Wesen dieser Bindungen bilden — ist Geschichte ,,das Ewige der konstitutiven
Elemente des menschlichen Daseins”.’ Folglich beginnen und enden Soziologie
und Geschichte in einer Metaphysik der Geschichte.

Die New School

Das obige intellektuelle Profil und das beingstigend komplexe, anspruchsvolle und
in mancher Hinsicht kaum verstindliche soziologisch-philosophische Wissen-
schaftsprogramm geniigten, damit Salomon in der amerikanischen Universitéts-
landschaft der 1930er und frithen 1940er Jahre als Fremdling erschien. In den
iblichen amerikanischen Soziologiedepartments dieser Zeit basierten Forschung
und Lehre auf einer Mélange aus atheoretischem Empirismus, Pragmatismus,
Sozialfiirsorge und Wirtschaftspolitik. Philosophische Kultiviertheit war bei den

4 Ebd,, S. 244.
5 Ebd., S. 244.
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einheimischen Soziologen die Ausnahme und meist ein Hinweis auf ihre Rand-
standigkeit im Fach. Nicht so an der New School for Social Research in Manhattan,
deren Prasident — der Wirtschaftswissenschaftler Alvin Johnson — eine ,University
in Exile’ als Zufluchtsort fiir einige deutsche Sozialwissenschaftler einrichtete. In
dieser aulergewohnlichen Enklave zentraleuropdischer Intellektueller in Green-
wich Village fand Salomon ein kulturelles Milieu, das seinem Werk entsprach.

Die Mythen um die University in Exile, die spéter in Graduate Faculty of Po-
litical and Social Science umbenannt wurde, sparen deren materielle Zustinde im
GroBen und Ganzen aus.’ Die New School war in zwei sechsstéckigen Sandstein-
Stadthidusern untergebracht, an einem Platz, der von Siiden nach Norden zwischen
der elften und zwolften Strafle und von Osten nach Westen zwischen Fifth Avenue
und Sixth Avenue liegt. Fiir Fakultitsmitglieder standen keine eigenen Biiros zur
Verfiigung. Ein komplettes Department teilte sich dasselbe Biiro und die Sekreti-
rin des Dekans der Graduate Faculty betreute die komplette Fakultit. Eine kleine
und lachhaft unzureichende Bibliothek war im Kellergeschoss eines der Gebdude
eingerichtet. Weder die Biiros noch die Bibliothek waren geeignet, um darin zu
forschen oder zu schreiben. Von den Fakultitsmitgliedern wurde erwartet, dass sie
zu Hause ihre eigenen Arbeitsrdume und Privatbibliotheken hatten. Dies setzte eine
Zugehorigkeit zur Mittelklasse voraus, was mit den bescheidenen Graduate Facul-
ty-Gehiltern nicht vereinbar war. Die Gehélter reichten manchmal nicht einmal
aus, eine Familie zu erndhren, weswegen einige Fakultitsmitglieder auch noch
anderswo unterrichteten. So auch Salomon, der nebenbei an der Columbia Univer-
sity lehrte, deren prichtig ausgestattete Bibliothek ihm erst seine Forschungen im
Bereich der européischen Geistesgeschichte erméglichte.

Die Graduate Faculty war eine 6konomische Anomalitdt im Erwachsenen-
bildungsprogramm der New School, die eigentlich nach dem Prinzip von niedri-
gen Gemeinkosten und hohen Deckungsbeitrigen arbeitete. Die primédre Ziel-
gruppe der New School waren Erwachsene ohne Absicht, einen wissenschaft-
lichen Abschluss zu machen. Von Yoga oder Gourmet-Kochkursen bis hin zu
Shakespeare oder griechischer Philosophie bot die New School Tausenden von
Studenten ein Uberwéltigendes Spektrum an Kursen. In der zulassungsfreien
Fakultit wurde pro Kopf bezahlt und die Dozenten bekamen 50% der Studienge-
biihren ihrer Studenten. Beliebte Vorlesungen — speziell, wenn diese von einem

6 Diese Darstellung Salomons an der New School orientiert sich an Arthur J. Vidichs (1922-
2006) autobiographischen Erinnerungen. Vidich war seit 1960 Mitglied des Department of So-
ciology and Anthropology in der Graduate Faculty. Er war fasziniert von der Emigrantengene-
ration, von denen einige in ihren spéten Jahren seine Kollegen waren. Vidich war urspriinglich
als Sozialanthropologe ausgebildet worden und zwei Kapitel seiner Memoiren sind als histori-
sche Ethnographie der soziologischen Studien an der Graduate Faculty geschrieben, von ihrer
Griindung 1934 bis in die spaten 1980er Jahre. Vgl. Arthur J. Vidich, With a Critical Eye. An
Intellectual and His Times, 1922-2006. Privatbesitz.
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New Yorker Prominenten gehalten wurden — konnten also sehr lukrativ sein;
sowohl fuir die Universitét als auch fiir den Dozenten. Der Haushalt der Graduate
Faculty war die Antithese des Businessplans der wesentlich groBeren Erwachse-
nenbildungsfakultdt. Feste Gehélter fur angestellte Professoren verursachten
hohe Gemeinkosten fiir einen kleinen Markt: Studenten aus dem New Yorker
Stadtgebiet, die beruflich verpflichtet waren, einen PhD in den Sozialwissen-
schaften zu erlangen, und ihre eigenen Kosten decken konnten. Demnach war die
Finanzformel der Graduate Faculty: hohe Gemeinkosten und wenig Profit. W&h-
rend Salomons Jahren an der New School war die Graduate Faculty nie in der
Lage, ihre eigenen Kosten zu tragen, stattdessen waren hohe Defizite die Regel.
An der New School blieb eine Auffassung von Soziologie erhalten, welche
die europdischen Traditionen des soziologischen Denkens bewahrte, wihrend sie
von der amerikanischen Tradition weitgehend losgeldst blieb. Die inzestudse
Berufungspolitik der beiden Senior-Emigranten-Professoren Carl Mayer und
Salomon unterstiitzte diese Tendenz. Alfred Schiitz war ein Freund Salomons
und wurde auf dessen Empfehlung hin berufen. Bernhard Rosenberg war Salo-
mons Lieblingsstudent und schrieb seine Dissertation {iber Veblen unter Salo-
mons Betreuung. Thomas Luckmann war ein Schiiler Schiitz’ und wurde einge-
stellt, um ihn nach dessen Tod zu ersetzen. Peter Berger — der ebenfalls seinen
PhD in Soziologie an der Graduate Faculty machte — wurde mit der Perspektive
angestellt, Carl Mayer im Bereich Religionssoziologie zu ersetzen. Im Gegensatz
zum damals in der amerikanischen Wissenschaftswelt iiblichen Vorgehen wur-
den diese Stellen nicht ausgeschrieben. Man unternahm keinerlei Anstrengungen
alternative Kandidaten zu finden oder deren Bewerbungsunterlagen zu sichten.
Wie die Aufsétze in diesem Band zeigen, blithte Salomon an der Graduate
Faculty auf. Die meisten Texte wurden im Original in Social Research verdffent-
licht, der 1934 gegriindeten Zeitschrift der Graduate Faculty. In den ersten Jah-
ren war diese Zeitschrift hauptsichlich dazu da, Arbeiten der Fakultdtsmitarbei-
ter zu publizieren. Viele der Artikel entstanden im Rahmen des General Se-
minar, einem wo6chentlichen Kolloquium, in dem die Teilnehmer ihre Papiere
présentierten und anschlieBend zur Diskussion stellten. Das frithe General Semi-
nar war um ein Oberthema organisiert, auf das dann die einzelnen Beitrige des
ganzen Semesters Bezug nahmen. 1935 war das Thema beispielsweise ,,Metho-
den und Ziele der Sozialwissenschaften, oder 1939-1940 waren es ,,Die 6ffent-
liche Meinung in den Vereinigten Staaten* und ,,Liberalismus heute”. Als ein
Ort der Forschung und des Diskurses reflektierte das General Seminar die
Schwerpunkte der Fakultdt wéhrend der 1930er und der frithen Kriegsjahre:
Faschismus, Konstitutionalismus, Propaganda, Gestaltpsychologie, die Philoso-
phie der Sozialwissenschaften und — allgemeiner gefasst — Probleme der europii-
schen Philosophie. Die Institution des General Seminar verwandelte die Gradua-
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te Faculty nicht nur in ein weithin sichtbares interdisziplindres Kollegium, es zog
auch emigrierte Intellektuelle anderer New Yorker Universitdten an und wurde
so zu einer Art Kolloquium fiir ausgebtirgerte Intellektuelle. Da die im General
Seminar préisentierten Beitrdge oft in Social Research publiziert wurden, liefert
das in der Zeitschrift veroffentlichte Material aufschlussreiche Einblicke in die
an der Fakultét betriebenen Forschungen.

Obwohl Salomon Professor fiir Soziologie war, gab er auch Kurse in Geistes-
geschichte, die er als Geschichte des soziologischen Denkens darstellte. Der Plan
eines Kurses mit dem Titel ,,Grundlagen der Soziologie und Sozialpsychologie*
beinhaltet eine eindrucksvolle Auswahl an Autoren: Ignatius von Loyola, Machia-
velli, Erasmus, Montaigne, Descartes, Hobbes, Pascal, La Bruyere, La Rochefou-
cauld, Bodin, Bayle, Montesquieu und Saint-Simon. Damals wie heute wire eine
derartige Literaturliste fiir einen Soziologiekurs amerikanischer Graduate Students
kaum nachvollziehbar. 1941-1942 nahm Salomon auch amerikanische Autoren in
seinen Lehrplan auf. Sein Kurs ,,Die Geschichte der Soziologie“ beinhaltete Sim-
mel und Weber — dem damals kein spezieller Status zugeschrieben wurde — aber
auch Veblen, Znaniecki, Sorokin, Parsons, Merton, Robert Maclver, Robert Lynd
und Howard S. Becker. Arthur J. Vidich behauptet, dass Salomon keine Werke
deutscher Autoren mehr lehrte, nachdem er von der ,Endlosung der Judenfrage’
gehort hatte. Wihrend einer Institutsbesprechung, auf der die Veranstaltungen fiir
das kommende Semester beschlossen werden sollten, muss Mayer Salomon den
Vorschlag gemacht haben, doch einen Kurs {iber Antisemitismus anzubieten, wor-
aufhin dieser nur sagte: ,,No thank you, that’s your problem, not mine.*’

Salomons Hingabe an ,,jene typisch deutsche, der Philosophie nahe stehen-
de Spielart der Soziologie™ war jedoch ein wesentliches Element seiner intellek-
tuellen Identitdt, sowohl vor als auch nach 1933-45. Er reduzierte Institutionen
auf Begriffe von Institutionen, behandelte intellektuelle Artefakte als primére
Antriebskrifte der Geschichte und entwickelte eine Metatheorie der européi-
schen Geistesgeschichte als eine Geschichte des soziologischen Denkens. 1955
schrieb er, dass es unmdglich sei, die Rolle von Ideen im sozialen und politi-
schen Leben zu iiberschitzen.® Die im vorliegenden Buch gesammelten Aufsitze
dokumentieren diese Uberzeugung.

7 Vidich, With a Critical Eye, S. 395.
8 Albert Salomon, Fortschritt als Schicksal und Verhdngnis. Betrachtungen zum Ursprung der
Soziologie. Stuttgart: Enke 1957, S. 12.
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Das Werk Max Webers ist thematisch so auBlergewohnlich breit gefichert, dass
seine einzelnen Teile zusammenhanglos erscheinen. Seine wissenschaftliche
Laufbahn begann Weber mit einer historischen Abhandlung tiber die rémischen
Handels- und Agrargesetze,” woraufhin er eine Analyse aktueller Probleme der
Agrarpolitik im Osten Deutschlands unternahm.” Auf seine kurze Beschiftigung
mit dem Borsenrecht und der Borsenpolitik® folgte ein praktisches politisches In-
teresse. Als Mitglied politischer Bewegungen engagierte er sich fiir eine Offnung
des Evangelisch-Sozialen Kongresses und die politischen Ziele des jungen Fried-
rich Naumann. Fiinf Jahre lang war Weber aus gesundheitlichen Griinden aufer
Stande zu arbeiten. Nach seiner Genesung konzentrierte sich seine Aufmerksam-
keit auf ein neues Forschungsgebiet: die erkenntnistheoretischen Aspekte der
empirischen Geschichts- und Sozialwissenschaften. Dieses Thema sollte ihn bis
ans Ende seines Lebens beschéftigen. Nach und nach entwickelte er dabei die
methodologischen Grundsétze seines formalen Begriffssystems der Soziologie.
Zur gleichen Zeit begann er mit seinen historischen Betrachtungen tiber die pro-
testantische Wirtschaftsethik. Unverhofft — der Schreibprozess schien schon fast
abgeschlossen — wurde daraus der Entwurf einer ,Religionssoziologie’. In der
dritten Auflage des Handworterbuchs der Staatswissenschaften war zwischenzeit-
lich sein Beitrag iiber die Agrarverhiltnisse in der Antike erschienen,® der nicht
weniger als eine umfassende soziologische Analyse der antiken Welt darstellt —
geschrieben aus der Perspektive der drédngendsten Probleme der Gegenwart.
Durch seine verschiedenen administrativen und editorischen Beziehungen
zur akademischen Welt ergab sich fiir Weber immer wieder die Gelegenheit, an
aktuellen Forschungsarbeiten mitzuwirken. Unter anderem gehorte dazu eine

U Albert Salomon, ,,Max Weber’s Methodology“. In: Social Research 1, 1934, S. 147-168.
Ubersetzt von Dorte Huneke.

a Max Weber, Die Romische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das Staats- und Privat-
recht. Stuttgart: Enke 1891.

b Max Weber, ,,.Die Verhiltnisse der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland. In: Schriften
des Vereins fiir Socialpolitik 55, 1892, S. 1-891.

c Max Weber, ,,Die Borse™. In: Max, Weber, Gesammelte Aufsditze zur Soziologie und Sozialpolitik.
Herausgegeben von Marianne Weber. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1924, S. 256-322.

d Max Weber, ,,Agrarverhiltnisse im Altertum®, in: Handwdrterbuch der Staatswissenschaften,
Bd. 1. Dritte Auflage. Jena: Gustav Fischer 1908, S. 52-188.
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Darstellung iiber die altgermanische Sozialverfassung.® Er verfasste zudem die
methodologische Einfithrung fiir ein Forschungsverbundprojekt tiber Berufswahl
und Berufsschicksal der Arbeiterschaft der geschlossenen GroBindustrie, das der
Verein fiir Socialpolitik forderte.” In diesem Zusammenhang schrieb er auch die
Abhandlung iiber die Psychophysik der industriellen Arbeitswelt.® Seine Darstel-
lungen zur Gesetzgebung in PreuBen” belegen sein starkes Interesse an den Prob-
lemen, die mit der Besiedlung des deutschen Ostens zusammenhingen. Mit die-
sen Problemen hatte er sich in seiner Jugend beschiftigt. Als Herausgeber des
Archivs fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik und als Griindungsmitglied der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie war er stets auf dem neuesten Stand, was
die empirischen und methodologischen Probleme der Sozialwissenschaften be-
traf. Nach 1908 nahm er seine Studien zur Religionssoziologie wieder auf und
dehnte dabei seinen Blick auf die asiatischen Weltreligionen und das antike Ju-
dentum aus. Als Mitherausgeber eines neuen Sammelwerks namens Grundriss
der Sozialokonomik begann er mit den Vorarbeiten fiir eine umfassende soziolo-
gische Abhandlung iiber Wirtschaft und Gesellschaft.! Wihrend der Kriegsjahre
schrieb er eine Reihe von politischen Pamphleten und Aufsétzen. Er beteiligte
sich zudem lebhaft an der Auseinandersetzung iiber die demokratischen und
parlamentarischen Ziige der neuen deutschen Verfassung.

Angesichts dieser Vielfalt ist der Leser von Max Webers Werk, der ein
grundlegendes, integratives Prinzip sucht, zu Recht verwirrt. Hinsichtlich dieser
Frage nach den wesentlichen Richtungen und Schwerpunkten in Webers hetero-
genem Gesamtwerk hegen selbst seine engsten geistigen Verbiindeten unter-
schiedliche Meinungen. Ernst Troeltsch zum Beispiel erklérte in seinem Nach-

e Max Weber, ,,Der Streit um den Charakter der altgermanischen Sozialverfassung in der deut-
schen Literatur des letzten Jahrzehnts®. In: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, 3.
Folge, 28. Band, 4. Heft, 1904, S. 433-470.

f Max Weber, ,,Methodologische Einleitung fiir die Erhebungen des Vereins fiir Socialpolitik tiber
Auslese und Anpassung (Berufswahl und Berufsschicksal) der Arbeiterschaft der geschlossenen
GroBindustrie®. In: Max Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Soziologie und Sozialpolitik. Heraus-
gegeben von Marianne Weber. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1924, S. 1-60.

g Max Weber, ,,Zur Psychophysik der industriellen Arbeit®. In: Max Weber, Gesammelte Aufsdit-
ze zur Soziologie und Sozialpolitik. Herausgegeben von Marianne Weber. Tiibingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) 1924, S. 61-255.

h Max Weber, ,,Agrarstatistische und sozialpolitische Betrachtungen zur Fideikommiffrage in
PreuBen. In: Max Weber, Gesammelte Aufsditze zur Soziologie und Sozialpolitik. Herausgege-
ben von Marianne Weber. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1924, S. 323-393.

i Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Zweite,
vermehrte Auflage. Herausgegeben von Marianne Weber. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Sieb-
eck) 1925.
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ruf] Weber sei ungeachtet seiner beeindruckenden wissenschaftlichen Arbeit im
Grunde seines Herzens immer ein Staatsmann gewesen. Politische Fithrungsver-
antwortung habe er stets als Dienstleistung fiir seine Landsleute verstanden. Im
Gegensatz dazu, und mit weitaus Uberzeugenderen Argumenten, behauptete
Jaspers, Weber sei vor allem ein Philosoph gewesen — sogar der einzige Philo-
soph seiner Zeit.* Vorausgesetzt, der Begriff bezeichnet, wie bei den Vorsokrati-
kern im alten Griechenland, einen Menschen, der von einem inneren Zwang
getrieben ist, den Sinn des Lebens begreifen zu wollen und dieses Geheimnis mit
seinen Mitmenschen zu teilen, dann war Weber zweifellos ein Philosoph — ein
Geistesverwandter des kryptischen Heraklit.

Die Pramissen und Ziele seiner wissenschaftlichen Arbeit hat Weber schon
am Anfang seiner Laufbahn formuliert, ndmlich in seiner Antrittsrede, die er
1895 an der Universitdt Freiburg unter dem Titel ,,Der Nationalstaat und die
Volkswirtschaftspolitik gehalten hat." Er war kurz vorher selbst aktives Mitglied
des Alldeutschen Verbandes geworden und lieferte in seiner Rede eine prizise
Analyse der zeitgenossischen Lage von Wissenschaft und Politik. Zwei Jahre
zuvor hatte er die typischen Formen der Agrararbeit in Deutschland systematisch
untersucht,” im Jahr darauf folgte im Zusammenhang mit seinen Forschungen
fiir den Verein fiir Socialpolitik eine Analyse der grundlegenden Verinderungen
der Agrararbeit in Ostelbien." Seine auBergewdhnliche Beobachtungsgabe und
der Tiefgang seiner Analysen fanden groe Anerkennung, unter anderem von
Seiten Knapps: ,,Dies Werk vor allem hat die Empfindung geweckt, dal es mit
unserer Kennerschaft vorbei ist, da wir von vorn zu lernen anfangen miissen*.°
In seiner Antrittsrede aus dem Jahr 1895 trug Weber die Erkenntnisse aus beiden
Forschungsarbeiten zusammen und erweiterte seine Analyse auf analoge Struk-
turen in Westpreuf3en.

j Ernst Troeltsch, ,,Max Weber. Nachruf vom 20. Juni 1920, In: Ernst Troeltsch, Deutscher
Geist und Westeuropa. Gesammelte kulturphilosophische Aufsdtze und Reden. Herausgegeben
von Hans Baron. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1925, S. 247-252.

k Karl Jaspers, Max Weber. Rede bei der von der Heidelberger Studentenschaft am 17. Juli 1920
veranstalteten Trauerfeier. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1921.

1 Max Weber, ,,Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik™. In: Max Weber, Gesammelte
Politische Schriften. Herausgegeben von Marianne Weber. Miinchen: Drei Masken-Verlag
1921, S. 7-30.

m  Max Weber, ,,.Die Erhebung des Vereins flir Socialpolitik tiber die Lage der Landarbeiter”. In:
Das Land. Zeitschrift fiir die sozialen und volkstiimlichen Angelegenheiten auf dem Lande 1, Nr.
1, 1. Januar 1893, S. 8-9; Nr. 2, 15. Januar 1893, S. 24-26; Nr. 3, 1. Februar 1893, S. 43-45; Nr.
4, 15. Februar 1893, S. 58-59; Nr. 8, 15. April 1893, S. 129-130; Nr. 9, 1. Mai 1893, S. 147-148.

n Max Weber, ,.Entwickelungstendenzen in der Lage der ostelbischen Landarbeiter, in: Preufi-
sche Jahrbiicher 77, 3. Heft, 1894, S. 437-473.

o Georg Friedrich Knapp, ,,Landarbeiter und innere Kolonisation“. In: Georg Friedrich Knapp,
Die Landarbeiter in Knechtschaft und Freiheit. Gesammelte Vortrige. Zweite, vermehrte Auf-
lage. Leipzig: Duncker & Humblot 1909, S. 87-111, hier S. 90-91.
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Von der allgemeinen Umstellung auf den Hochkapitalismus, so Weber, sei-
en den Gutsherrschaften in Ostelbien keine Vorteile erwachsen. Die Riibenan-
pflanzung und der stirkere Einsatz von Maschinen in der Landwirtschaft waren
nichts weiter als der technische Ausdruck des radikalen wirtschaftlichen Wan-
dels, der mit unverminderter Kraft das traditionelle System der Agrararbeit und
damit das Leben der Instleute durcheinander brachte. In der Vergangenheit hat-
ten sich die Landarbeiter daran gewdhnt, ihre eigenen Interessen mit den Profiten
und dem Florieren der Gutsherrenwirtschaft zu identifizieren. Im Zuge der Um-
stellung auf die Geldwirtschaft wurden sie jedoch durch billigere Arbeitskrifte
aus Polen und Russland ersetzt und erfuhren eine gesellschaftliche Herabstufung
auf die Ebene des Proletariats. Erstmals entwickelte sich damit ein klassenspezi-
fischer Antagonismus zwischen Gutsbesitzern und Landarbeitern. Ahnliches ge-
schah in WestpreuBen. In ertragreichen Gebieten nahm die Zahl der deutschen
Tagelohner ab. Gleichzeitig stieg die Zahl der Polen in den Dérfern ertragsarme-
rer Gebiete.

Diese Transformation ist aus wirtschaftlicher, sozialer und politischer Per-
spektive gleichermallen bedeutsam. Zum einen war nicht mehr zu tibersehen, wie
fortgeschritten der Einzug rationalistischer, kapitalistischer Unternehmensstruk-
turen in der Landwirtschaft bereits war. Die Entwicklungen waren jedoch zu-
gleich der Beweis fiir eine viel erschiitterndere Tatsache: ndmlich, dass ver-
gleichsweise riickstdndige Gruppierungen, wie in diesem Fall die polnischen
Wanderarbeiter, grundsétzlich in der Lage waren, fortschrittlichere Gruppen, in
diesem Fall die Deutschen, von ihren angestammten Plitzen zu vertreiben. Zu-
dem verdichteten sich die Hinweise, wonach die Migration der deutschen Bauern
in die Stddte nicht unbedingt auf die verlockenden Reize der stidtischen Kultur
zuriickzufithren war, sondern vielmehr auf ein Streben nach Unabhingigkeit.
Aus politischer Sicht hatten die Verdnderungen eine zweifache Bedeutung: Ers-
tens schuf die Prasenz grof3er slawischer Einwanderergruppen im Osten Deutsch-
lands militdrisch und verteidigungspolitisch eine besondere Verbindlichkeit;
zweitens wurde in Preulen die Herrschaft in die Hande wirtschaftlich denkender
Unternehmer gelegt — in einer Zeit, die nach politischer Erneuerung und den
daftir notwendigen Kriften und Methoden verlangte.

Um die Bedeutung dieser wirtschaftlichen Revolution im Osten Deutsch-
lands deutlich zu machen, brachte Weber seinen reichhaltigen historischen Er-
fahrungsschatz zur Geltung, wihrend die zeitgendssischen Intellektuellen einen
groflen Bogen um das Thema machten. In kraftvollen Worten beschrieb er die
Tragik, die darin lag, dass Bismarcks Werk unvollendet geblieben war. Der ,ei-
serne Kanzler’ hatte das Grundgertist fiir einen neuen, einheitlichen Nationalstaat
geschaffen. Doch diese Basis, auf der das politische Gebdude hitte aufgebaut
werden koénnen, wurde von den wirtschaftlichen Stromungen im Zuge der Um-
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stellung auf den Hochkapitalismus unterspiilt. Weder Bismarck noch die preuf3i-
schen Junker verfligten iiber den nétigen Einblick bzw. die politischen Ressour-
cen, um mit diesem neuen Problem fertig zu werden. Die tragische Situation, in
der sich die Nation befand, bekiimmerte Weber und veranlasste ihn zu der Frage,
welche Klasse wohl dazu auserkoren sei, in Zukunft die politische Herrschaft zu
tubernehmen. Doch weder im saturierten Wirtschaftsbiirgertum, dieser Minder-
heit der Bessergestellten, noch in den Reihen des Kleinbiirgertums oder des Pro-
letariats erkannte er auch nur ansatzweise das Vermdgen zu politischer Fiihrung.
»Das Drohende unserer Situation aber ist: da3 die biirgerlichen Klassen als Tré-
ger der Machtinteressen der Nation zu verwelken scheinen und noch keine An-
zeichen dafiir vorhanden sind, da3 die Arbeiterschaft reif zu werden beginnt, an
ihre Stelle zu treten. [...] An unserer Wiege stand der schwerste Fluch, den die
Geschichte einem Geschlecht als Angebinde mit auf den Weg zu geben vermag:
das harte Schicksal des politischen Epigonentums.«®

Webers diistere Ansichten iiber die beklagenswerte Lage Deutschlands ha-
ben in entscheidender Weise dazu beigetragen, den Gegenstand der Politischen
Okonomie im Grundsatz exakt zu bestimmen. Bei der Definition der Reichweite
und des wesentlichen Schwerpunkts dieser neuen Disziplin, die er Volkswirt-
schaftspolitik nannte, behauptete er, dass das Elend der Massen, wie tief es auch
sei, fir die Bestimmung des Ziels der Volkswirtschaftspolitik letztlich weniger
relevant sei als die Verantwortung, die der Einzelne angesichts des Elends seiner
Landsleute der Geschichte gegeniiber fithle. Denn unter solchen Umstinden
muss die politische Erziehung der Nation Vorrang vor allen anderen Zielen ha-
ben, welche die Volkswirtschaftspolitik bzw. Volkswirtschaftslehre setzen mag.
,,Abwechselnd hat man in ihr das technisch-6konomische Problem der Giiterer-
zeugung und das Problem der Giiterverteilung, der ,sozialen Gerechtigkeit’, als
WertmalBstibe in den Vordergrund geriickt [...] und iiber beiden erhob sich doch
immer wieder [...] die Erkenntnis, da eine Wissenschaft vom Menschen, und
das ist die Volkswirtschaftslehre, vor allem nach der Qualitit des Menschen
fragt, welche durch jene 6konomischen und sozialen Daseinsbedingungen heran-
geziichtet werden.“

Diese konkrete politische Situation, mit der Weber sehr frith in seiner wis-
senschaftlichen Laufbahn unmittelbar konfrontiert war, gab den Ausschlag fiir
die Wertkriterien, die er fiir die Analyse wirtschaftlichen und sozialpolitischen
Handelns auswihlte. Mit seinem allgemeinen Ansatz wandte er sich gegen die
Vertreter der Historischen Schule der deutschen Nationalokonomie und die Ka-
thedersozialisten, die der Ansicht waren, die notwendigen Normen zur Ordnung
der gesellschaftlichen Prozesse lieen sich direkt aus der Wirtschaft ableiten.

p Weber, ,,Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik®, S. 29 u. 27.
q Ebd,, S. 18-19.
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Man kann dariiber streiten, inwiefern das theoretische Modell Webers von der
allgemeinen Lage Deutschlands in jener Zeit gepragt ist; seine erkenntnistheore-
tische Grundlage muss man in Korrelation mit seiner individuellen Personlich-
keit sehen. Fiir Webers Entwurf einer Politischen Okonomie ist kennzeichnend,
dass darin weder die Gesetze der Wirtschaft noch der homo oeconomicus im
Mittelpunkt stehen, sondern die konkrete Personlichkeit des Menschen, die in
einer konkreten historischen Situation Gestalt annimmt. Diesen Ansatz hat We-
ber durchgingig verfolgt. Vor diesem Hintergrund entstehen die verschiedenen
Kategorien der Politischen Okonomie, aber auch die Kategorien zur Erfassung
der Kultur- und Geistesgeschichte, in denen sich sein Ansatz moglicherweise am
besten zur Geltung bringt. Webers sozialwissenschaftlicher Ansatz unterscheidet
sich von einem kulturgeschichtlichen, der sich auf die Betrachtung objektiver,
auBerpersonlicher Kréfte konzentriert und somit geneigt ist, den Einzelnen nur
als Faden in einem groBeren kulturellen Gewebe zu sehen. Er unterscheidet sich
auch von einer geschichtswissenschaftlichen Denktradition, die den Menschen
nur aus der eigenen fachspezifischen Perspektive betrachtet. [hm ging es in erster
Linie darum, die Existenz des Einzelnen als eines Kulturmenschen in einer kon-
kreten historischen Situation unter bestimmten 6konomischen und sozialen Vor-
aussetzungen zu beleuchten.

Unter ,Kulturmenschentum’ versteht Weber das Vermogen des Einzelnen,
dem eigenen Leben aus sich selbst heraus Sinn und Bedeutung zu geben." Sinn-
voll und bedeutsam wird ein Leben dann, wenn dem Einzelnen innerhalb der
sozialen Welt Respekt zuteil wird, bzw. wenn der Mensch — in seelischer und
geistiger Hinsicht — sein Wertgefiihl aus dem Bewusstsein ableitet, Teil eines
groBeren, wie auch immer ausgerichteten Sinnzusammenhangs zu sein. Ohne ein
gewisses Maf} an Freiheit ist das Kulturmenschentum fiir Weber nicht denkbar.
Und da sein Begriff von Freiheit unter den unverkennbaren Vorzeichen einer
Philosophie der Existenz steht, welche die Grundlage seiner Soziologie darstellt,
lassen sich gewisse metaphysische Tone zwischen den Zeilen vernehmen.

Das eigentliche Schwergewicht in Webers spezifisch ausgestalteter Wissen-
schaft von der Gesellschaft liegt jedoch auf dem Zusammenspiel dieses urspriingli-
chen metaphysischen Bewusstseins und den Umwelteinfliissen, denen dieses Be-
wusstsein ausgesetzt ist. In der Moderne sehen sich Freiheitsideale mit einer
kapitalistischen Gesellschaft konfrontiert, die in all ihren Bereichen vom Rationa-
lismus durchdrungen ist. Der Zusammenprall von idealen Normen und konkreten
Wirklichkeiten steht als Fragestellung im Zentrum von Webers soziologischen
Studien: Wie kann der Mensch — wenn man ihn als Produkt seiner inneren Leiden-

r Max Weber, ,,Die ,Objektivitit’ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis*. In:
Max Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre. Herausgegeben von Marianne We-
ber. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1922, S. 146-214, hier S. 180-181.
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schaften, seiner seelischen Zerrissenheit sieht — in der modernen Gesellschaft einen
Platz finden? Dies ist der philosophische Ausgangspunkt, den Weber in seiner
Freiburger Antrittsvorlesung aus dem Jahr 1895 artikuliert und in spéteren Schrif-
ten immer wieder zum Ausdruck gebracht hat. Von zentraler Bedeutung war diese
Fragestellung zudem fiir seine Ausarbeitung einer verstehenden Soziologie.

II.

Die Philosophie der Existenz, die Webers grundlegende Pramissen bereitstellte,
fand ihre logische Fortfithrung in Werken, die sich mit Wissenschaftstheorie be-
schiftigten. Diese Werke lieferten die wichtigsten Beitrdge zur Losung der Prob-
leme, mit denen sich die empirische Kulturwissenschaft im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts in Deutschland befasste. Sie wurden um 1900 auf dem Gebiet der
Epistemologie als fithrend anerkannt und sind unverzichtbar fiir ein Verstindnis
von Webers Soziologie.

Wie Dilthey, Simmel, Windelband und Rickert machte sich Weber daran,
die Geschichts- und Sozialwissenschaften zu empirischen, wissenschaftlichen
Disziplinen umzuformen. Zwar gingen diese Ansétze durchaus von unterschied-
lichen philosophischen Grundsétzen aus. Sie alle verfolgten jedoch mit groBer
Ernsthaftigkeit ihr Ziel. Mit Recht liee sich behaupten, dass sie eine Licke
fiillten, die durch den Zusammenbruch der traditionellen metaphysischen Syste-
me, nicht zuletzt des Hegelschen, entstanden war. In den Geisteswissenschaften
hatte dieser Wegfall deutliche Spuren hinterlassen, bis hinein in die Begriftbil-
dung. Mit dem gleichen Recht kann man in ihnen jedoch auch eine Gegenoffen-
sive zu den feindlichen Ubernahmeangriffen aus den Reihen der Naturwissen-
schaften sehen. Die Tatsache, dass mathematisch begriindete Gesetze in den da-
maligen Naturwissenschaften so fruchtbare Ergebnisse lieferten, entfachte unter
Geisteswissenschaftlern die Befiirchtung, einen methodologischen Apparat iiber-
gestiilpt zu bekommen, der fiir die Betrachtung von geistigen und moralischen
Werten v6llig unangemessen war. Gegen die weit verbreitete Meinung, wonach
die Geisteswissenschaften nur dadurch, dass sie die Methoden der Naturwissen-
schaften tibernahmen, den Status einer echten Wissenschaft erreichen kénnten,
verwahrte sich Wilhelm Dilthey, indem er sich die ehrgeizige Aufgabe stellte,
die in den Ruch der Unwissenschaftlichkeit geratenen Disziplinen auf ein neues
Fundament zu stellen, das sich aus Erfahrung und Verstehen zusammensetzte
und in einer geistig integren Sprache verfasst war — ohne auf die irrelevanten
Leihgaben aus den Naturwissenschaften zuriickzugreifen. IThrer Konzeption nach
war Diltheys Pionierarbeit gewaltig. Sie war getrieben von einer persoénlichen
Verzweiflung angesichts des seelischen und geistigen Zerfalls, unter dem die
westeuropdische Kultur litt. In ihrer Gesamtheit betrachtet, war die Arbeit Dil-
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theys jedoch erfolglos. Aus den philosophischen Vorgaben lie3 sich keine siche-
re methodologische Grundlage fiir eine fachspezifische Betrachtung der geistigen
und moralischen Verhéltnisse herleiten. Gelegentlich kritisierte Weber Dilthey
und dessen Schule. Im GroBen und Ganzen blieb er aber auBerhalb ihres Ein-
flussbereichs. Wesentliche Impulse erhielt Weber dagegen von Rickert. Dessen
systematische Abhandlungen {iber die verschiedenen Methoden, die in den Na-
tur- und Geisteswissenschaften zur Begriffsbildung angewandt wurden, lieferten
den Schliissel zu Webers eigenen Studien in diesem Bereich der Sozialwissen-
schaften. Aus Dankbarkeit gegeniiber Rickert bekannte Weber, seine eigene
Aufgabe bestehe nunmehr allein darin, die Anwendbarkeit der Rickertschen
Thesen fiir die soziologische Forschung zu priifen.

Als eine hitzige Kontroverse um die erkenntnistheoretischen Grundlagen der
Wissenschaften entbrannte, machte sie selbstverstindlich auch vor den Sozialwis-
senschaften nicht Halt. Besonders heftig diskutiert wurde die Frage, ob die Politi-
sche Okonomie in den Bereich der Naturwissenschaften oder in den der Geistes-
wissenschaften gehore. Selbst fithrende Vertreter der Historischen Schule der
Nationalokonomie sahen es als ihre Aufgabe an, die Naturgesetze menschlichen
Verhaltens zu erkunden, und zwar ohne den Bereich der Wirtschaft zu {iberschrei-
ten, um von diesen GesetzméBigkeiten die Wirklichkeit abzuleiten. Auf seine
ganz eigene Art hatte Roscher eine organische Theorie sich wiederholender Zyk-
len entwickelt, deren Begriffssystem Elemente christlicher Frommigkeit enthielt
und Anleihen bei der Hegelschen Logik machte. Weber ging in seinen Schriften
zur Wissenschaftslehre der Frage nach, ob es tatsdchlich gerechtfertigt ist, ge-
schichts- und sozialwissenschaftliche Disziplinen unter dem Oberbegriff der Wis-
senschaft laufen zu lassen. Mit Bezug auf Roscher und Knies verwies Weber auf
bestimmte metaphysische Elemente in deren Begriffsbildung, die einer strikt
empirischen Sozialwissenschaft im Wege standen. Sowohl Roscher als auch
Knies, beide herausragende Vertreter der Historischen Schule der National6ko-
nomie, legten ihrer Begriffsbildung eindeutig Elemente der emanatistischen Logik
Hegels zugrunde; die Tatsache, dass sie gewissen Vorstellungen von Willensfrei-
heit und Irrationalitdt eine so herausragende Bedeutung zuschrieben, offenbart
eindeutig ihre Bindung an die Metaphysik. Weber straubte sich heftig gegen die
metaphysischen Vorannahmen der Historischen Schule und verteidigte damit
einen entscheidenden Aspekt seiner eigenen Ausgangsposition. Die folgenden
Ausziige dienen einem besseren Verstindnis dieses Konflikts: ,,Man findet dabei
immer wieder die ,Unberechenbarkeit’ des personlichen Handelns, welche Folge
der ,Freiheit’ sei, als spezifische Dignitcdt des Menschen und also der Geschichte
angesprochen, entweder ganz direkt' oder verhiillt, indem die ,schopferische’

1 Weber zitiert hier Beispiele von Hinneberg, Meinecke und Treitschke.
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Bedeutung der handelnden Personlichkeit in Gegensatz zu der ,mechanischen’
Kausalitidt des Naturgeschehens gestellt wird. [...] Allen diesen Aeuferungen,
denen als methodisch berechtigter Kern natiirlich die Mahnung an die ,ars igno-
randi’ innewohnt, liegt doch auch die seltsame Vorstellung zugrunde, daf3 die
Dignitdt einer Wissenschaft oder aber ihres Objektes gerade in dem beruhe, was
wir von ihm in concreto und generell nicht wissen konnen. Das menschliche
Handeln wiirde also seine spezifische Bedeutung darin finden, dal3 es unerklcir-
lich und daher unverstindlich ist.**

,Je freier’, d. h. je mehr auf Grund ,eigener’, durch ,dulleren’ Zwang oder
unwiderstehliche ,Affekte’ nicht getriibter ,Erwdgungen’, der ,Entschluf}’ des
Handelnden einsetzt, desto restloser ordnet sich die Motivation ceteris paribus den
Kategorien ,Zweck’ und ,Mittel’ ein, desto vollkommener vermag also ihre ratio-
nale Analyse und gegebenenfalls ihre Einordnung in ein Schema rationalen Han-
delns zu gelingen, desto grofer aber ist infolgedessen auch die Rolle, welche —
beim Handelnden einerseits, beim analysierenden Forscher andrerseits — das no-
mologische Wissen spielt, desto ,determinierter’ ist ersterer in bezug auf die ,Mit-
tel’. Und nicht nur das. Sondern je ,freier’ in dem hier in Rede stehenden Sinn das
,Handeln’ ist, d. h. je weniger es den Charakter des ,naturhaften Geschehens’ an
sich trigt, desto mehr tritt damit endlich auch derjenige Begriff der ,Personlich-
keit” in Kraft, welcher ihr ,Wesen’ in der Konstanz ihres inneren Verhiltnisses zu
bestimmten letzten ,Werten’ und Lebens-,Bedeutungen’ findet, die sich in ihrem
Tun zu Zwecken ausmiinzen und so in teleologisch-rationales Handeln umsetzen,
und desto mehr schwindet also jene romantisch-naturalistische Wendung des
,Personlichkeits’gedankens, die umgekehrt in dem dumpfen, ungeschiedenen
vegetativen ,Untergrund’ des personlichen Lebens, d. h. in derjenigen, auf der
Verschlingung einer Unendlichkeit psycho-physischer Bedingungen der Tempe-
raments- und Stimmungsentwickelung beruhenden ,Irrationalitdt’, welche die
,Person’ ja doch mit dem Tier durchaus feilt, das eigentliche Heiligtum des Per-
sonlichen sucht. Denn diese Romantik ist es, welche hinter dem ,Rétsel der Per-
sonlichkeit’ in dem Sinn steht, in welchem Treitschke gelegentlich und viele an-
dere sehr hiufig davon sprechen, und welche dann womdglich noch die
, Willensfreiheit’ in jene naturhaften Regionen hineindichtet. Die Sinnwidrigkeit
dieses letzteren Beginnens ist schon im unmittelbaren Erleben handgreiflich: wir
,fithlen” uns ja gerade durch jene ,irrationalen’ Elemente unseres Handelns ent-
weder (zuweilen) geradezu ,nezessitiert’ oder doch in einer unserem ,Wollen’
nicht immanenten’ Weise mitbestimmt. Fiir die ,Deutung’ des Historikers ist die
,Personlichkeit’ nicht ein ,Rétsel’, sondern umgekehrt das einzig deutbare ,Ver-

2 Max Weber, ,,Roscher und Knies und die logischen Probleme einer historischen Nationaloko-
nomie“. In: Max Weber, Gesammelte Aufscitze zur Wissenschaftslehre. Herausgegeben von
Marianne Weber. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1922, S. 1-145, hier S. 46.
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standliche’, was es iiberhaupt gibt, und menschliches Handeln und Sich- Verhal-
ten an keiner Stelle, insbesondere auch nicht da, wo die Moglichkeit rationaler
Deutung aufthort, in héherem Grade ,irrational’ — im Sinn von ,unberechenbar’
oder der kausalen Zurechnung spottend —, als jeder individuelle Vorgang als sol-
cher tiberhaupt es ist, dagegen hoch hinausgehoben tiber die Irrationalitét des rein
,Natiirlichen’ iiberall da, wo rationale ,Deutung’ moglich ist.«

Tatsdchlich sind diese Aussagen charakteristisch fiir die Pramissen, auf de-
ren Grundlage Weber seine Studien zur Wissenschaftslehre verfasste. Die An-
griffe gegen den romantischen Irrationalismus der deutschen Geschichtsschrei-
bung brachten nicht nur ein klar definiertes Menschenbild zutage. Sie lieBen
auch eine Vorstellung davon entstehen, welche Abschnitte der Personlichkeit
legitime Objekte wissenschaftlicher Analyse und Interpretation sind. Der Histo-
riker betrachtet ebenso wie der Sozialwissenschaftler den Menschen in gegebe-
nen objektiven Situationen, in denen er entweder eine aktive oder eine passive
Rolle spielt. Das Verhalten des Menschen wird einerseits durch seine Interessen,
seine WertmaBstibe und seine Entscheidungen gelenkt. Gleichzeitig spielen aber
auch unpersonliche Faktoren eine Rolle, die mit der gegebenen Situation zu-
sammenhéngen. Die Wert- und Zielvorstellungen eines Menschen, sowohl mate-
rieller als auch ideeller Art, entscheiden dariiber, wie er selbst handelt und was er
toleriert. Da das Handeln des Menschen also an eine Motivation gekniipft ist, die
sich erkldren und begreifbar machen ldsst, wird die Personlichkeit des Menschen
— weil sie an einen konkreten Kontext bestimmter Wert- und Zielvorstellungen
gebunden ist — zum Gegenstand der Forschung.

Diese eindringliche Kritik an den erkenntnistheoretischen Grundlagen der
Historischen Schule der Nationalokonomie war nur méglich, weil die grundsitz-
lichen Grenzen und Moglichkeiten der empirischen Sozialforschung zuvor klar
definiert worden waren. Mit anderen Worten, die Sozialwissenschaft musste sich
zundchst von metaphysischen und dogmatischen Verstrickungen befreien. Weber
war von Anfang an der Uberzeugung, dass keine wissenschaftliche Disziplin
jemals in der Lage sein wiirde, ein authentisches ,Abbild’ der Wirklichkeit zu
liefern. Das hochste zu erreichende Ziel der Wissenschaften — sowohl der ge-
schichts- als auch der sozialwissenschaftlichen Disziplinen — lag fiir ihn darin,
durch rationales Denken Ordnung in eine sich kontinuierlich wandelnde Wirk-
lichkeit zu bringen. Die Klassifikationsprinzipien, die fiir eine solche Ordnung
notwendig sind, kénnen sich nicht auf die Wirklichkeit stiitzen, sondern miissen
vom Wissenschaftler selbst angelegt werden.

Woher nimmt der Wissenschaftler, der sich mit solchen Fragestellungen be-
fasst, seine methodologischen Prinzipien? Webers Antwort lautet: aus seinem

3 Ebd., S. 132-133.
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Erleben als Mitglied einer bestimmten Kultur. Insofern der Mensch seinem eige-
nen Leben Sinn zuschreibt, er sein Leben also an bestimmten letzten Werten
orientiert, richtet sich sein Interesse auch auf jene Elemente der Wirklichkeit, die
auf diese Werte Einfluss nehmen. Der Mensch ist mit einer unendlichen Vielfalt
an Eindriicken konfrontiert, von denen nur einige wenige Einzeleindriicke als
bedeutungsvoll herausragen und nach niherer Betrachtung verlangen. Fiir Weber
gilt zudem: ,,die Werte, auf welche der wissenschaftliche Genius die Objekte
seiner Forschung bezieht, werden die ,Auffassung’ einer ganzen Epoche zu be-
stimmen, d. h. entscheidend zu sein vermégen nicht nur fiir das, was als ,wert-
voll’, sondern auch fiir das, was als bedeutsam oder bedeutungslos, als ,wichtig’
und ,unwichtig’ an den Erscheinungen gilt“.* Jacob Burckhardt ging zum Bei-
spiel noch von einer Idealkonzeption des aristokratisch-dsthetischen Menschen
aus, wobei er bestimmte Aspekte der Renaissance-Kultur hervorhob, die sein
eigenes Wertesystem untermauerten. Im Gegensatz dazu legten nachfolgende
Historiker in ihrer Betrachtung der Renaissance-Kultur einen Schwerpunkt auf
Besonderheiten, die ebenso das Mittelalter kennzeichnen.

Von Beginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn an hatte Weber deutlich
gemacht, dass seine Analysen der Ordnung gesellschaftlicher Beziehungen stets
auf der Frage basierten, ,,welchem menschlichen Typus sie, im Wege &ullerer
oder innerer (Motiv-)Auslese, die optimalen Chancen gibt, zum herrschenden zu
werden.® Dieses praktisch-ethische Kriterium nahm er zu Hilfe, um aus dem
Gesamtbestand dessen, was seine eigene Gegenwart, aber auch die Vergangen-
heit, an Eindriicken bot, diejenigen Elemente auszuwihlen, die seiner Auffas-
sung nach von herausragender Bedeutung, beziehungsweise, um die Terminolo-
gie Rickerts zu gebrauchen, ,wertbezogen waren. Diese Elemente fand er
hauptsédchlich in den Kréften des kapitalistischen Systems und dessen Rationa-
lismus, der alle Sphéren des Lebens durchdrang. Natiirlich ist es moglich, sich
vorzustellen, dass diese Wertbezichungen fiir andere Epochen vollkommen be-
deutungslos sind und aus dem Beobachtungsrahmen herausfallen, um einem
neuen — oder einem wieder entdeckten — Wirklichkeitsverstdndnis Platz zu ma-
chen. Denn der Strom des Geschehens nimmt, sich endlos zu unbekannten Zielen
dahinwilzend, immer wieder neue soziale Formen an. Immer wieder ertffnen
sich neue Perspektiven, aus denen heraus sich die unendliche Vielfalt an Motiva-
tionen und die verwobenen Bemiithungen des Menschen, seine Wirklichkeit zu

4 Weber, ,,Die ,Objektivitit’ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis®, S. 182.

S Max Weber, ,,Der Sinn der ,Wertfreiheit’ der soziologischen und 6konomischen Wissenschaf-
ten“. In: Max Weber, Gesammelte Aufscitze zur Wissenschafislehre. Herausgegeben von Mari-
anne Weber. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1922, S. 451-502, hier S. 479.

t Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. Ein Vortrag. Freiburg, Leipzig,
Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1899, S. 44-53.
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ordnen, betrachten lassen. Immer neue soziale Bezichungen lassen sich entde-
cken, die auBerhalb des Gesichtskreises anderer — vergangener oder zukiinftiger
— Epochen liegen."

Eine solche Ausgangsposition ist selbstverstindlich subjektiv und auBerdem
unbestdndig. Dennoch, so Weber, haben die empirischen Wissenschaften keine
andere Wahl, als sie zu ihrer Grundlage zu machen. Welche Voraussetzungen
miissten erfiillt sein, um diese Disziplinen zu echten wissenschaftlichen Diszipli-
nen zu machen? Weber antwortet: ,,Nur was kausal erkldrt ist, ist wissenschaftlich
bearbeitet.*” Jede menschliche Handlung kann ursdchlich erklirt werden. Wie
bereits festgestellt wurde, bedeutet Sinn fiir Weber ,,subjektiv gemeinter Sinn“,”
nicht objektiver, metaphysischer Sinn. Die Frage nach dem objektiven, metaphysi-
schen Sinn bleibt innerhalb der Wissenschaft unbeantwortet. Der Wissenschaftler
ist vielmehr gezwungen, Sinn als etwas zu begreifen, das der Mensch der Wirk-
lichkeit iiberstiilpt, indem er versucht, sein Leben an der Umsetzung bestimmter
Absichten, Grundsitze und Ziele zu orientieren, die ihm wertvoll erscheinen.
Wirklichkeit ist demnach der Prozess, durch den Sinn geschaffen wird, und die
Wirklichkeitswissenschaft ist folglich das Bemiihen, solche Sinnzusammenhéinge
zu begreifen. Eine Sozialwissenschaft, die eine Wirklichkeitswissenschaft sein
will, muss Weber zufolge drei Ziele haben: Erstens muss sie die Besonderheiten
der sozialen Wirklichkeit in ihrem So-und-nicht-anders-Gewordensein verstehen;
zweitens muss sie eine Wertinterpretation der Beziehungen zwischen den Elemen-
ten der Wirklichkeit und ihrer Kulturbedeutsamkeit liefern; und schlieBlich muss
sie durch kausale Schlussfolgerungen Erklédrungen dafiir finden, warum aus dem
gesamten Spektrum ausgerechnet diese Elemente in genau dieser Form bedeu-
tungsvoll erscheinen — und nicht etwa andere in anderer Form.”

Fiir Weber heifit Verstehen soviel wie kausale Beziehungen aufdecken. Mit
anderen Worten, das Verstehen besteht in der Zurechnung konkreter Folgen auf
konkrete Bedingungen. Darin liegt der Kern der wissenschaftlichen Methode.
Daran kommt kein Wissenschaftler vorbei, auch wenn er von seinem emotiona-
len oder geistigen Temperament her eine radikal verschiedene Position vertritt.
Denn es geht nicht darum, die besonderen Werte zu akzeptieren, die den Wertbe-
ziehungen zugrunde liegen. Das einzige sine qua non des wissenschaftlichen
Ansatzes ist das rationale Akzeptieren der Wahrheit, dass sich diese Pramissen,

u Weber, ,,.Die ,Objektivitit’ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis®, S. 184.

v Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1926,
S. 326.

w Max Weber, ,,Soziologische Grundbegriffe. In: Max Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Wis-
senschaftslehre. Herausgegeben von Marianne Weber. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
1922, S. 503-523, hier S. 503.

5 Weber, ,,Die ,Objektivitit’ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis®, S. 170-171.
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wenn sie wahr sind, auf diese und keine andere Weise entfalten und nur eine
einzige Zurechnung zulassen.

Diese spezielle Form der Kausalanalyse bildete fiir Weber das wesentliche
Merkmal der Sozialwissenschaft: ,,die Kausalfrage ist, wo es sich um die /ndivi-
dualitdit einer Erscheinung handelt, nicht eine Frage nach Gesetzen, sondern nach
konkreten kausalen Zusammenhdngen, nicht eine Frage, welcher Formel die
Erscheinung als Exemplar unterzuordnen, sondern die Frage, welcher individuel-
len Konstellation sie als Ergebnis zuzurechnen ist: sie ist Zurechnungsfrage*.®
Von den Naturwissenschaften unterscheidet sich die Sozialwissenschaft in me-
thodologischer Hinsicht. Fiir den Naturwissenschaftler liegt das Erkenntnisziel
darin, auf der Grundlage klassifizierter Tatsachen Gesetze zu formulieren. Der
Sozialwissenschaftler hingegen beschéftigt sich mit individuellen Mustern von
Kausalketten. Die allgemeinen Gesetze und Normen kausaler Zusammenhinge
sind fiir ihn nur ein Hilfsmittel des Verstehens, als solches freilich unverzichtbar:
»wenn die kausale Erkenntnis des Historikers Zurechnung konkreter Erfolge zu
konkreten Ursachen ist, so ist eine giiltige Zurechnung irgend eines individuellen
Erfolges ohne die Verwendung ,nomologischer’ Kenntnis — Kenntnis der Re-
gelmiBigkeiten der kausalen Zusammenhinge — iiberhaupt nicht maglich*.”

Diese Regeln konnen nicht aus Begriffen abgeleitet werden. Es sind Erfah-
rungsregeln, die unter bestimmten Bedingungen einen typischen, rational nach-
vollziehbaren Handlungsverlauf ergeben. Die Durchfithrung aller praktischen
Tatigkeiten geschieht immer unter der Annahme, dass unter den jeweils gegebe-
nen Rahmenbedingungen gewisse kausale Folgen mehr oder weniger sicher
eintreten werden. Der militdrische Stabschef beispielsweise kann sich kraft des
Wissens, das er tiber die momentane strategische Lage im Allgemeinen und die
Ziele seines Feindes im Besonderen besitzt, vorstellen, welchem taktischen Kal-
kiil sein Gegner folgen muss, wenn er versucht, diese Ziele zu erreichen. Ent-
sprechende kausale Kalkulationen werden auch in der Politik und in der Wirt-
schaft fiir konkrete Zwecke angewandt.

Die Wirtschaftswissenschaft muss in der logischen Konstruktion ihrer Ge-
setze dem klassischen Beispiel bereits aufgestellter, rational nachvollziehbarer
Kausalketten folgen, die unter bestimmten Voraussetzungen — zum Beispiel in
einer Geldwirtschaft — und mit einer bestimmten Zweckgerichtetheit — zum Bei-
spiel Profit — nur eine einzige rational nachvollziehbare Entwicklung nehmen
konnen. ,,DaB es sich dabei stets, auch bei allen sog. ,wirtschaftlichen Gesetzen’
ohne Ausnahme, nicht um im engeren, exakt naturwissenschaftlichen Sinne
,gesetzliche’, sondern um in Regeln ausgedriickte addquate ursdchliche Zusam-
menhinge, um eine hier nicht ndher zu analysierende Anwendung der Kategorie

6 Ebd., S. 178.
7 Ebd., S. 179.
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der ,objektiven Moglichkeit’ handelt, tut diesem Satz nicht den mindesten Ein-
trag.“® In solchen Fillen hat die Kategorie der objektiven Moglichkeit Giiltigkeit.
Das bedeutet: Wenn man von den Erfahrungsregeln ausgeht und ein rational
nachvollziehbares Regelsystem konstruiert, ist es moglich, dass Ereignisse den
Regeln gemil verlaufen. Diese konstruierten Regelsysteme sind keine Hypothe-
sen, sondern erleichtern das Aufstellen von Hypothesen. Sie liefern auch kein
Abbild der realen Welt — es sind konstruierte Vorstellungen, die bei einzelnen
Zurechnungen als feste Referenzpunkte dienen kénnen, um abzuschétzen, wie
weit eine Vorstellung von der Wirklichkeit abweicht. Diese Vorstellungskon-
struktionen nennt Weber ,Idealtypen’.

In den Sozial- und Geschichtswissenschaften sind diese Idealtypen das Mit-
tel fiir eine logische Anndherung an die Wirklichkeit, in dem Sinne, dass Weber
die Funktion der empirischen Wissenschaften darin sieht, die empirische Welt
denkend zu ordnen. Ein Idealtypus — zum Beispiel die Stadtwirtschaft, der Kapi-
talismus, der Imperialismus, der Feudalismus — ist, um Weber zu zitieren, we-
sentlich ,,ein Gedankenbild, welches nicht die historische Wirklichkeit oder gar
die ,eigentliche’ Wirklichkeit ist, welches noch viel weniger dazu da ist, als ein
Schema zu dienen, in welches die Wirklichkeit als Exemplar eingeordnet werden
sollte, sondern welches die Bedeutung eines rein idealen Grenzbegriffes hat, an
welchem die Wirklichkeit zur Verdeutlichung bestimmter bedeutsamer Bestand-
teile ihres empirischen Gehaltes gemessen, mit dem sie verglichen wird. Solche
Begriffe sind Gebilde, in welchen wir Zusammenhinge unter Verwendung der
Kategorie der objektiven Moglichkeit konstruieren®.”

Solche ,,genetischen Begriffe™ werden aus Elementen der Wirklichkeit
konstruiert, sowohl in der intellektuellen als auch in der religiosen, politischen
oder gesellschaftlichen Sphére. Das Ergebnis sind idealtypische Begriffe wie
Christentum, Liberalismus, Sozialismus und so weiter. Die Konstruktion von
Idealtypen gestaltet sich in zunechmendem Malle schwierig, wenn die Begriffe
inhaltlich mit den Idealen und Normen zusammenfallen, nach denen derjenige,
der sie untersucht, sein eigenes Verhalten ausrichtet. Dennoch sollte in der Ana-
lyse intellektueller Bewegungen und religidser Richtungen nicht auf sie verzich-
tet werden. Als zweckmiBig konstruierte Instrumente, mit deren Hilfe konkrete
kausale Beziehungen begreifbar werden, liegt ihr Wert definitiv darin, die Zu-
rechnung individueller Zwecke mit mehr Klarheit und Schérfe betrachten zu
konnen. In der Tat ist es wesentlich einfacher, die Motivation einer konkreten
Handlung und die einzelnen kausalen Prozesse im Verhiltnis zu einem fiktiven
Idealtyp zu begreifen, als sie ganz unmittelbar zu deuten.

8 Ebd., S. 179.
9 Ebd,, S. 194.
X Ebd., S. 194.



