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1   Einleitung

In	der	Politik	spielt	es	eine	zentrale	Rolle,	was	als	gut,	richtig	und	wahrangesehen	wird.	Wer	festlegen	kann,	was	richtig	und	wahr	ist,	hat	impolitischen	Wettbewerb	um	die	Macht	eine	gute	Ausgangsposition.Deswegen	wird	in	politischen	Debatten,	in	Wahlkämpfen	und	amStammtisch	oftmals	erbittert	darüber	gestritten,	wie	Ereignisse	zuverstehen	und	zu	interpretieren	sind.	Ein	Beispiel	dafür	ist	dieDiskussion	um	den	von	Menschen	verursachten	Klimawandel	(vgl.	z.	B.Uekötter	2019;	Voss	2010).	Auf	der	einen	Seite	ist	sich	die	Wissenschaftin	zahlreichen	Studien	weitgehend	darüber	einig,	dass	es	einenmenschengemachten	Klimawandel	gibt,	und	diskutiert	lediglich	überdas	Ausmaß	der	Erderwärmung,	deren	konkrete	Auswirkungen	undüber	Maßnahmen,	den	Klimawandel	zu	stoppen.	Auf	der	anderen	Seitestehen	Klimaleugner:innen,	die	mit	vielen	Anekdoten,	Argumenten	undInterpretationen	die	Existenz	eines	solchen	menschengemachtenKlimawandels	anzweifeln,	gänzlich	zurückweisen	oder	sogar	wildeVerschwörungstheorien	formulieren.	Ganz	ähnliche	Muster	�inden	sichauch	bei	anderen	Diskussionen,	etwa	rund	um	SARS	CoV-2	und	dieBerechnung	von	Inzidenzen,	Reproduktionsfaktoren	undVerbreitungsprognosen.	Es	sind	oft	sehr	ungleicheAuseinandersetzungen,	in	denen	wissenschaftliche	Studien	aufMeinungen	prallen,	in	denen	unterschiedlichen	Standards	an	dasdiskutierte	Ereignis	angelegt	werden.	Und	in	denen	vieles	auf	zweiFragen	hinausläuft:	Wem wollen wir vertrauen? Was halten wir für wahr,
was für falsch?Diese	Fragen	treiben	die	Menschen	um	–	und	das	nicht	erst,	seit	einUS-amerikanischer	Präsident	richtig	für	falsch	und	wahr	für	unwahrerklärt,	dabei	die	Grenzen	zwischen	Fakten	und	Fake	au�hebt	und»alternative	Fakten«1	präsentieren	lässt.	Das	Grundproblem	–	wie	kannich	etwas	wissen?	–	verändert	sich	dadurch	nicht,	es	tritt	nur	viel



deutlicher	hervor	und	es	trifft	ganz	besonders	ein	Teilsystem	modernerGesellschaften,	das	sich	schon	von	Berufs	wegen	mit	Erkenntnis	undWissensbeständen	beschäftigt:	die	Wissenschaft.Während	sich	in	der	Moderne	mit	ihren	technologischenEntwicklungen	und	einem	rasanten	Fortschritt	und	Wissensgewinn	innahezu	allen	Bereichen	von	den	Natur-	und	Human-	bis	zu	den	Geistes-und	Sozialwissenschaften	in	weiten	Teilen	der	Bevölkerungenwestlicher	Staaten	eine	Wissenschafts-	und	Technikgläubigkeitverfestigt	hatte,	schwingt	das	Pendel	nun	zurück.	Der	Satz:	»VertrauenSie	mir.	Ich	bin	Wissenschaftler:in«,	wird	nun	vermehrt	hinterfragt	undschlägt	nicht	nur	bei	einem	US-amerikanischen	Präsidenten	in	ein»aber,	ich	glaube	/	meine	/	denke«	um.	Kurzum,	wissenschaftlichesWissen	wird	hinterfragt,	angezweifelt,	verleugnet	–	und	zwar	in	einemAusmaß,	das	viele	Autoren:innen	dazu	veranlasst,	von	einem»postfaktische	Zeitalter«	zu	sprechen,	in	welchem	Meinung	Tatsacheersetzt	(vgl.	zum	Begriff	Postfaktizität	Schaal	u.	a.	2017;	2019).	LetztenEndes	sind	beide	Haltungen	problematisch.	Denn	weder	unre�lektierteWissenschaftsgläubigkeit	noch	Wissenschaftsleugnung	werden	demgerecht,	was	Wissenschaft	ist	und	was	sie	in	Bezug	auf	Erkenntnisleisten	kann.Wissenschaftlich	gewonnene	Erkenntnis	ist	weder	unfehlbar	nochendgültig.	Sie	ist	vorläu�ig	und,	noch	viel	wichtiger,	nachvollziehbar	inihrer	Entstehung,	überprü�bar	in	ihren	Ergebnissen	und	veränderbar	inihrer	Interpretation.	Und	das	war	Erkenntnis	schon	immer,	dennidealerweise	ist	Wissenschaft	ein	Prozess,	in	dem	fortwährend	neueErkenntnisse	aufgenommen	und	alte	Irrtümer	ausgeschieden	werden,»jedenfalls	wenn	es	gutgeht«,	wie	es	der	WissenschaftsphilosophMartin	Carrier	(2006,	130)	formuliert.	Warum	also	sollten	dieMenschen	in	den	Laboren,	Hörsälen	und	Seminarräumen	derUniversitäten	und	Fachhochschulen	mehr,	besser	und	genauer	wissenund	beurteilen	können,	was	»wahr«	ist?	Diese	Frage	kann	für	dieWissenschaft	im	Allgemeinen	und	für	die	Politikwissenschaft	imBesonderen	nur	beantwortet	werden,	indem	man	sich	klar	macht,welche	Aufgabe	Wissenschaft	zukommt,	was	Wissenschaft	undwissenschaftliches	Arbeiten	ausmacht	und	auf	der	Basis	welcherHerangehensweisen	Aussagen	über	die	Wirklichkeit	getroffen	werden.



Wissenschaft	hat	in	modernen	Gesellschaften	die	Aufgabe,	dieWirklichkeit	zu	erforschen,	alte,	etablierte	Erkenntnis	und	derenGrundannahmen	zu	prüfen	und	bei	Bedarf	zu	korrigieren,	neueErkenntnisse	zu	gewinnen	und	somit	das	Wissen	über	die	Wirklichkeitzu	mehren.	Anders	ausgedrückt:	Forschen	bedeutet,	Rätsel	zu	lösenund	Fragen	zu	beantworten	–	Fragen,	auf	die	es	bisher	noch	keine	odernicht	ausreichend	gesicherte	Antworten	gab,	aber	auch	Fragen,	die	sichaus	bisherigen	Antworten	ergeben.	Dabei	geht	es	nicht	um	beliebigeFragen,	sondern	um	wissenschaftlich	–	und	idealerweise:gesellschaftlich	–	relevante	Fragen.	Ziel	der	Forschung	ist	dabei	nebender	konkreten	Antwort:	den	Wissensbestand	über	die	Wirklichkeit	zuerweitern,	zu	verfeinern	und	zu	verbessern.	Ziel	muss	es	auch	sein,insofern	Forschung	gesellschaftlich	relevant	sein	will,Handlungsempfehlungen	zu	geben,	wie	diese	Wirklichkeit	besser,lebenswerter	gestaltet	werden	kann.	Letzteres	Ziel	mögen	nicht	alleWissenschafter:innen	teilen.	Aber	Wissenschaft	und	Forschung	habenimmer	auch	eine	Wirkung	in	die	Gesellschaft	hinein.	Im	Gegenzug	hatdie	Gesellschaft	auch	Ansprüche	an	die	Wissenschaft,	nämlich	dassdiese	Probleme	des	Lebens	und	Zusammenlebens	zum	Ausdruck	bringtund	in	das	öffentliche	Bewusstsein	rückt.	Dieses	Wechselspiel	ist	füreine	moderne,	empirisch	ausgerichtete	Politikwissenschaft	vonbesonderer	Bedeutung,	beschäftigt	sie	sich	doch	von	Berufs	wegen	mitder	Analyse	derjenigen	Prozesse,	Strukturen	und	Akteur:innen,	die	mitdem	Herstellen	und	Durchsetzen	allgemeinverbindlicherEntscheidungen	in	einem	Staat,	einer	Gesellschaft,	einer	Gemeinschaftoder	Gruppe	befasst	sind.Zur	Beantwortung	der	hier	aufgeworfenen	Fragen	möchte	dervorliegende	Band	einen	Beitrag	leisten,	indem	für	diePolitikwissenschaft	und	die	in	der	Politikwissenschaft	verwendetenMethoden	dargelegt	wird,	wie	ein	wissenschaftlicherErkenntnisprozess	abläuft,	wie	er	hinsichtlich	seiner	Qualität	bewertetwerden	kann	und	welche	Methoden	bei	welchen	Fragestellungen	zurAnwendung	kommen.	Im	Folgenden	�indet	sich	ein	kurzer	Überblicküber	die	Inhalte	des	Buches,	das	den	Leser:innen	eineOrientierungshilfe	anbietet,	wenn	sie	sich	für	ein	bestimmtes	Themainteressieren.



In	Kapitel 2	wird	der	Begriff	Wissenschaft	de�iniert	alssystematisches,	regelgeleitetes	und	selbstre�lektiertes	Erzeugen	vonErkenntnis.	Dabei	wird	auf	die	Bedeutung	von	Theorien	ebensoeingegangen	wie	auf	wichtige	Grundelemente	der	Wissenschaft:Begriff,	De�inition,	Variable,	Aussage,	Hypothese.	Für	die	Anwendungvon	Theorien	spielen	die	Konzepte	der	Übersetzung(Operationalisierung)	und	der	Erfassung	(Messung)	von	Begriffen	undHypothesen	im	Forschungskontext	eine	zentrale	Rolle.	Sie	werdengesondert	diskutiert.
Kapitel 3	geht	der	Frage	nach,	wie	empirisch	fundierte,	also	in	derWirklichkeit	verankerte,	Erkenntnis	möglich	ist.	Ausgehend	von	densozialwissenschaftlichen	Grundpositionen	Positivismus	undKonstruktivismus	werden	Induktion	und	Deduktion	alsschlussfolgernde	Verfahren	der	empirischen	Verankerung	vonErkenntnis	in	der	Wirklichkeit	vorgestellt	sowie	–	darauf	au�bauend	–Unterschiede	und	Gemeinsamkeiten	qualitativer	und	quantitativerHerangehensweisen	aufgezeigt.Vor	dem	Hintergrund	dieser	wissenschaftstheoretischen	Grundlagenbehandelt	Kapitel 4	die	Politik	als	Gegenstandsbereich	einerwissenschaftlichen	Disziplin.	Dabei	werden	Politikbegriffe,Dimensionen	und	Analyseebenen	der	Politik	ebenso	vorgestellt	wiemetatheoretische	Grundpositionen	in	der	Politikwissenschaft.	Was	esbedeutet,	Politikwissenschaft	als	Erfahrungswissenschaft	zu	betreiben,wird	abschließend	diskutiert.Wie	Forschungsprozesse	ablaufen	und	wie	deren	Güte	beurteiltwerden	kann,	ist	Gegenstand	von	Kapitel 5.	Dabei	werden	idealtypischeAbläufe	quantitativer,	positivistischer	Forschungsprozesse	undqualitativer,	meist	konstruktivistischer	Forschungsprozesse	vorgestelltsowie	jeweils	Prü�kriterien,	anhand	derer	die	Qualität	der	Forschungbewertet	werden	kann.	Während	das	Kriterium	der	intersubjektivenNachvollziehbarkeit	für	beide	Ansätze	gilt,	werden	für	quantitativeForschung	die	Kriterien	Validität	(Gültigkeit)	und	Reliabilität(Zuverlässigkeit)	und	für	qualitative	Ansätze	Indikation(Angemessenheit),	empirische	Verankerung,	Kohärenz	und	re�lektierteSubjektivität	als	Gütekriterien	diskutiert.In	Kapitel 6	wird	am	Beispiel	der	Untersuchung	vonDemokratieverständnissen	herausgearbeitet,	welche	Rolle



wissenschaftliche	Grundpositionen	und	Erkenntnisinteressen	für	dieGestaltung	eines	Forschungsprozesses	sowie	die	Analyse	von	Datenspielen.	Demokratieverständnisse	können	deduktiv	und	quantitativanhand	standardisierter	Fragebögen	und	statistischer	Auswertungerfasst	werden.	Oder	sie	können	induktiv	und	qualitativ	anhand	offenerBefragungsformen	und	inhaltsanalytischer	Methoden	untersuchtwerden.	Dabei	zeigt	sich,	dass	beide	Herangehensweisen	sich	bei	derErzeugung	und	Überprüfung	von	Wissen	durch	ihre	spezi�ischenStärken	ergänzen.In	Kapitel 7	werden	in	der	Politikwissenschaft	häu�ig	verwendeteMethoden	der	Datenerhebung	wie	etwa	Experiment,	Beobachtung,Befragung	und	Dokumentenanalyse	vorgestellt.	Methoden	derDatenanalyse	werden	in	qualitative	und	quantitative	Verfahrenunterteilt	und	entsprechend	präsentiert.	Die	Grundannahmen	undzentralen	Arbeitsschritte	sowie	Herausforderungen	bei	derVerwendung	der	jeweiligen	Methoden	werden	ausgehend	vontypischen	Forschungsfragen	diskutiert,	welche	mit	der	Methodebeantwortet	werden	können.In	Kapitel 8	schließlich	werden	einige	zentrale	Bände	zuMethodologie	und	Methoden	(nicht	nur)	der	Politikwissenschaft	kurzbesprochen.	Das	ausführliche	Literaturverzeichnis	schließt	den	Bandab.



2   Was ist Wissenscha�? Eine kurze
Annäherung

Wissenschaft	kann	de�iniert	werden	als	eine	»in	ihren	Aussagenüberprü�bare	und	systematische	Beschäftigung	mit	nahezu	beliebigenBereichen	der	Natur,	des	menschlichen	Denkens	und	des	menschlichenZusammenlebens	und	seiner	Gestaltungsformen«	(Mols	2019,	24).	Eskönnen	also	die	unterschiedlichsten	Dinge,	vom	schon	genanntenKlimawandel	bis	zur	Entschlüsselung	des	menschlichen	Genoms,	vonschwarzen	Löchern	bis	zur	Entwicklung	eines	Klebstoffs,	von	derEntstehung	politischer	Parteien	bis	hin	zu	Krieg	und	Frieden,Gegenstand	wissenschaftlicher	Beschäftigung	sein.	Im	Unterschied	zuAlltagswissen,	das	auf	den	eigenen	Erfahrungen,	den	Erzählungenanderer	oder	überlieferten	Geschichten	von	früher	(Traditionen)beruht	und	oft	in	seiner	Entstehung	nicht	nachvollzogen	werden	kann,müssen	wissenschaftliche	Aussagen	intersubjektiv,	also	unabhängig	vonder	aussagenden	Person,	nachvollziehbar	sein.	Um	Intersubjektivität	zuerreichen,	müssen	wissenschaftliche	Aussagen	einer	Reihe	vonKriterien	genügen.	Dazu	gehören:
Präzise Sprache und genau de�inierte Begriffe.	Es	muss	klar	formuliertsein,	was	man	meint,	wenn	man	einen	bestimmten	Begriff	verwendet,also	welche	Bedeutung	der	Begriff	hat.	Denn	es	macht	zum	Beispieleinen	Unterschied,	ob	man	Demokratie	als	»ich	darf	selbstmitentscheiden«	oder	als	»die	gewählten	Vertreter	entscheiden«de�iniert.	Folgt	man	der	ersten	De�inition,	wird	man	das	politischeSystem	Deutschlands	als	verbesserungsfähig	ansehen,	da	esMöglichkeiten	des	direkten	Entscheidens	vor	allem	auf	derkommunalen	Ebene,	weniger	auf	der	Landesebene	und	mit	Ausnahmeder	Neugliederung	des	Bundesgebiets	(Art.	29	Abs.	2	GG)	und	einerneuen	Verfassung	(Art.	146	GG)	nicht	auf	Bundesebene	gibt.	Folgt	man



der	zweiten	De�inition,	so	wird	man	womöglich	zu	einer	positiverenBewertung	kommen.	Grundsätzlich	wird	man	aber	aneinandervorbeireden,	wenn	man	sich	nicht	über	die	Bedeutung	von	Demokratieverständigt,	sondern	davon	ausgeht,	dass	die	eigene	De�inition	geteiltwird.	Für	den	Umgang	mit	Wissenschaft	und	wissenschaftlichenStudien	bedeutet	das,	sich	sehr	genau	anzuschauen,	wie	wichtigeBegriffe	und	Konzepte	de�iniert	sind,	um	nachzuvollziehen,	was	damitgemeint	ist.
Standardisierte und regelgeleitete Vorgehensweisen	bei	derUntersuchung	der	Welt.	Wenn	ein	Thema	oder	Ereigniswissenschaftlich	untersucht	wird,	muss	klar	sein,	wie	man	bei	derUntersuchung	vorgegangen	ist,	welche	einzelnen	Schritte	bei	einemExperiment	man	gemacht	hat,	welche	Fragen	in	einer	Umfrage	gestelltwurden	und	allgemeiner:	welche	Methoden	man	verwendet	hat,	um	zuErkenntnis	über	die	Welt	zu	gelangen.	So	kann	man	in	einer	Umfragezur	Demokratiezufriedenheit	beispielsweise	fragen:	»Wie	zufriedensind	Sie	mit	der	Demokratie?«	Man	sollte	diese	Frage	dann	in	jedemInterview	in	genau	der	gleichen	Weise	stellen	und	nicht	etwa	einmal»Sie	sind	doch	sicher	zufrieden	mit	der	Demokratie,	oder?«	und	einanderes	Mal	»Sind	Sie	denn	zufrieden	mit	der	Demokratie?«.	Denn	daskönnte	zu	Verzerrungen	in	den	Antworten	führen.	Bei	der	ersten	Fragewird	schon	eine	Antwort	nahegelegt.	Zudem	fällt	es	aufgrund	der	Ja-Sage-Tendenz	(Akquieszenz)	unabhängig	vom	Inhalt	der	Frage	leichter,zuzustimmen	als	zu	widersprechen.	Darüber	hinaus	würde	bei	dieserFrage	hinzukommen,	dass	der	Begriff	der	Demokratie	wenig	präzise	ist.Die	Frage	erscheint	zwar	recht	eindeutig,	aber	es	ist	nichtnachvollziehbar,	auf	was	sich	die	Antwort	bezieht.	Das	könnte	die	Ideeder	Demokratie	oder	die	Demokratie	in	Deutschland	sein.	Präziserwäre	es	also,	die	Frage	aufzuteilen	und	wie	in	den	meisten	Umfragenüblich	nach	der	Zustimmung	zur	Idee	der	Demokratie,	zur	Verankerungim	Grundgesetz	und	zur	praktischen	Umsetzung	in	Deutschland	zufragen.	Von	zentraler	Bedeutung	ist	es	jedenfalls,	die	eigeneVorgehensweise,	verwendete	Messinstrumente	–	in	diesem	Fall	einenFragebogen	–	und	auch	die	Auswertungsweisen	offenzulegen.	Erst	dannkann	sich	die	geneigte	Öffentlichkeit	ein	Bild	von	den	Ergebnissen	einerwissenschaftlichen	Studie	machen.



Verortung von Begriffen, Konzepten und Methoden	inwissenschaftlichen	Strömungen	oder	Schulen.	Wissenschaft	ist	keineinheitlicher	Block.	Gerade	in	den	Sozialwissenschaften	gibt	esverschiedene	wissenschaftliche	Schulen	und	Strömungen,	die	zum	Teilvon	sehr	unterschiedlichen	Grundannahmen	(Prämissen)	über	dieBeschaffenheit	der	Welt	und	des	Seins	(Ontologie)	sowie	dieBeschaffenheit	von	Wissen	und	der	Möglichkeit,	Erkenntnis	zugewinnen	(Epistemologie),	ausgehen.	Diese	Grundannahmen	muss	mankennen,	um	wissenschaftliche	Studien	und	deren	Befunde	einordnen	zukönnen.	Erstens	geht	es	dabei	um	die	Bedeutung	derwissenschaftlichen	Strömung	im	jeweiligen	Fach:	Gilt	sie	als	allgemeinanerkannt	und	etabliert	oder	ist	sie	randständig	und	umstritten?Zweitens	geht	es	um	die	Forschungsperspektive	und	die	verwendetenBegriffe.	Denn	unterschiedliche	Schulen	entwickeln	auchunterschiedliche	Fachsprachen,	um	denselbenUntersuchungsgegenstand	zu	beschreiben	und	zu	analysieren.	Sowürde	beispielsweise	eine	an	der	Systemtheorie	von	Niklas	Luhmann(1984)	oder	Talcott	Parsons	(1972)	orientierte	Politikwissenschaftlerindas	Verhältnis	zwischen	Politik	und	Wirtschaft	aus	dem	Blickwinkel	derfunktionalen	Differenzierung	betrachten.	Funktionale	Differenzierungbedeutet,	dass	sich	in	Gesellschaften	bestimmte	Teilsysteme	ausbilden,die	Aufgaben	für	die	Gesellschaft	als	Ganze	erfüllen.	Wirtschaft	ist	fürdie	Umwandlung	der	Natur	in	Güter	und	Politik	ist	für	das	Fällenverbindlicher	Entscheidungen	zuständig.	Beide	funktionieren	nachunterschiedlichen	Logiken	(Ef�izienz	bei	der	Umwandlung	vs.Effektivität	bei	der	Durchsetzung)	mit	unterschiedlichen	Währungen(Geld	vs.	Macht).	Sie	würde	sich	dann	für	die	konkrete	Ausgestaltungder	Systeme	und	deren	Austausch	miteinander	interessieren.	Ein	anKarl	Marx	(1867)	orientierter	Politikwissenschaftler	würde	dasVerhältnis	zwischen	Politik	und	Wirtschaft	dagegen	als	ein	Verhältnisvon	Basis	und	Überbau	analysieren	und	in	der	Politik	vor	allem	dieVerfestigung	oder	Institutionalisierung	gesellschaftlicherEigentumsverhältnisse	sehen.	Politik	ist	in	diesem	Verständnis	eineFolgeerscheinung	der	materiellen	Verhältnisse	und	kann	nicht	alseigenständige	Sphäre	analysiert	werden.	Es	sind	sowohl	Vorannahmenund	Vokabular	als	auch	Erkenntnisinteressen	der	beidenForscher:innen	unterschiedlich.	Und	dennoch	untersuchen	sie	beide


