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Einführung und Überblick

Dieter Thomaschewski und Rainer Völker

Einschneidende, von außen kommende Veränderungen bedingen normalerweise,
dass interne Anpassungen vorgenommen werden müssen. Diese grundsätzliche
Feststellung gilt auf vielen Betrachtungsebenen – für einzelne Individuen, für Orga-
nisationen wie Unternehmen oder schließlich für ganze Gesellschaften. Idealerwei-
se erfolgen solche Anpassungen proaktiv, zumindest aber frühzeitig und nicht zu
spät. Schon vor der durch Corona ausgelösten Krise zeichnete sich ab, dass am Wirt-
schaftsstandort Deutschland durch die Politik bzw. die Wirtschaft solche grundle-
genden Anpassungen vorgenommen werden müssen: Mehrere Veränderungen
gleichzeitig stellen die deutsche Wirtschaft seit einiger Zeit vor große Herausforde-
rungen. Nachhaltigkeitsanforderungen und Klimawandel bedingen z. B. eine noch
stärkere Abkehr vom reinen Shareholder-Value-Denken und immense Anstrengun-
gen, um ökologischen und sozialen Zielen gerecht zu werden. Die Automobilindus-
trie, das Rückgrat der deutschen Wirtschaft, befindet sich in einer Situation großer
Unsicherheit und radikaler Umbrüche. Bei der Digitalisierung bescheinigen Wirt-
schaftsexperten unisono vor allem der Politik große Versäumnisse und sehen den
Wirtschaftsstandort gar schon »abgehängt«. Die Globalisierung mit vielen neuen
Anbietern und der technologische Wandel verschärfen seit Jahren den Wettbewerb
und erfordern agilere Unternehmen. Digitalisierung und neue Wettbewerbsdyna-
mik stellen auch veränderte Anforderungen an die Quantität und vor allem an die
Qualität von Mitarbeitern sowie an das Verständnis von Arbeit. Insofern scheinen
hier ebenfalls neue Ansätze bei Unternehmen und Reformen seitens des Staates er-
forderlich. Auch wenn die jeweiligen Handlungsalternativen durchaus kontrovers
diskutiert werden, so sind die meisten Wirtschaftswissenschaftler und Wirtschafts-
praktiker der Überzeugung, dass grundlegende Veränderungen für den Wirt-
schaftsstandort Deutschland unabdingbar sind.

Dieser Band versucht zum einen eine Bestandsaufnahme der Herausforderungen,
die den Wirtschaftsstandort zentral tangieren. Nicht alle anstehenden Themenfel-
der können dabei behandelt werden. Digitalisierung, Klimawandel, internationaler
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Wettbewerb, notwendige Veränderungen der Arbeitswelt, des Bildungssektors und
der Infrastruktur stehen in diesem Buch im Mittelpunkt. Zum anderen werden ent-
sprechende Handlungsoptionen und Lösungswege dargestellt. Allzu einfache Ant-
worten oder widerspruchsfreie Aussagen sind aufgrund der komplexen Thematiken
nicht zu erwarten. Insofern wird versucht, bei jedem Themenkreis zentrale Fakten
und – durchaus konträre – Meinungen abzubilden. Dabei kommen neben Wissen-
schaftlern vor allem Verantwortliche aus der Wirtschaft zu Wort: Führungskräfte,
Vorstände von Verbänden und politische Mandatsträger, die natürlich ihre spezifi-
sche Sicht vertreten. Das ist zum einen legitim und zum anderen auch beabsichtigt.
In vielen Fällen gibt es nicht die augenscheinliche Lösung, sondern es gibt Vor-
schläge, die idealerweise auf logischer Argumentation bzw. auf gesicherter Empirie
basieren. Die verschiedenen Positionen und Argumentationen sollen bei der Lektü-
re des Buches deutlich werden und es dem Leser gestatten, sich selbst an der einen
oder anderen Stelle sein Urteil über sinnvolle und passende Lösungsansätze zu bil-
den. Das Buch will – gemäß der Intention der Reihe, in der es als erster Titel er-
scheint – Denkanstöße geben.

Eine weitere Anmerkung an dieser Stelle: Das Buch betrachtet den Wirtschafts-
standort Deutschland. Es stellt also den Blickwinkel der deutschen Politik, von Un-
ternehmen in Deutschland und auch entsprechender Verbände in den Mittel-
punkt. Nun kann man sich durchaus auf den Standpunkt stellen, dass in einer
immer mehr vernetzten Welt oder zumindest im Hinblick auf eine wie auch im-
mer definierte europäische Einheit mit dem »Standort« Deutschland eine enge
Perspektive eingenommen wird. Deutsche Unternehmen und deutsche Politik sol-
len ja schließlich auch für globalen Klimaschutz, generell für ökologisches und so-
ziales Wirtschaften im Rahmen von weltweiten Lieferketten oder für ein wirt-
schaftlich starkes Europa Verantwortung übernehmen. Diese Aspekte entbinden
aber weder Unternehmensverantwortliche noch Politik von der primären Anfor-
derung die jeweiligen direkten Verantwortungsspielräume möglichst optimal zu
nutzen. Mit Verweisen z. B. auf noch ausstehende Einigungen auf europäischer
Ebene werden kaum Veränderungen erfolgen. Insofern sind eine gewisse nationa-
le Sicht und das Streben nach einer vorteilhaften kompetitiven Situation im inter-
nationalen Wettbewerb notwendig. Zudem – so zeigen es entsprechende Erkennt-
nisse aus den Wirtschaftswissenschaften – ist der internationale Austausch von
Waren und Dienstleistungen auf Basis kompetitiver Strukturen der globalen Wohl-
standssteigerung grundsätzlich dienlich. Insofern ergibt es durchaus Sinn zu fra-
gen, welche Veränderungen im nationalen Verantwortungsbereich vorgenommen
werden können.

In den nachfolgenden Kapiteln greifen wir die eingangs genannten Handlungsfel-
der im Einzelnen auf. Wir beginnen in Kapitel 2 mit den Anforderungen, die sich
durch neue Wettbewerbsdynamiken ergeben haben. Schon vor dem Pandemie-
Schock stand das Thema »Start-ups« und die Notwendigkeit erhöhter Gründungs-
dynamik im Raum. Nadine Schön – Mitglied des Deutschen Bundestages und Her-
ausgeberin des Buches »Neustaat« geht in ihrem Beitrag darauf ein. Eine wichtige
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Rolle spielen bei Wettbewerbsdynamiken auch Wertschöpfungsprozesse. Schon
durch moderne 3D-Druckverfahren gab es teilweise einen Trend mehr »vor der
Haustüre« zu produzieren. Durch Corona sehen viele Unternehmen aber auch die
Notwendigkeit, ihre Lieferketten zu sichern und ihre Wertschöpfungsketten zu
überdenken. Dago Dietrich von der Beratungsgesellschaft McKinsey & Company
macht in seinem Beitrag auf diesen und andere Aspekte, die jetzt durch Corona
ausgelöst oder verstärkt wurden, aufmerksam. Dynamik von außen kam und
kommt zweifelsohne durch die politische und wirtschaftliche Weltmacht China.
Jörg Wuttke – Präsident der Europäischen Handelskammer in China – als profun-
der Kenner des Landes und seiner wirtschaftlichen Möglichkeiten zeigt uns, wel-
che Chancen, aber auch Risiken im Wettbewerb mit China für den Standort
Deutschland existieren.

Eine weitere zentrale Herausforderung existiert durch das Ziel »Klimaneutralität«.
Das Kapitel 3 beleuchtet Möglichkeiten, die es aus Sicht verschiedener Branchen
und generell in einer Marktwirtshaft gibt, Klimaschutz zu erreichen und gleichzei-
tig ökonomisch erfolgreich zu sein. Der Beitrag von Andreas Freytag und Matthias
Menter – Professoren an der Universität Jena – versteht sich als Plädoyer für markt-
wirtschaftliche Lösungen der Klimaschutzproblematik. Solche Lösungen – so die
Autoren – stimulieren letztlich Innovationen, die es einem Land wie Deutschland,
dessen wesentliche Ressourcen Fachkräfte und Wissen sind, gestatten, Ökonomie
und Ökologie sinnvoll zu verknüpfen. In den Beiträgen von Wolfgang Große Entrup
– Hauptgeschäftsführer und Präsidiumsmitglied des Verband der Chemischen In-
dustrie e. V. (VCI) –, von Dirk Flege – Geschäftsführer des Verkehrsbündnisses »Al-
lianz pro Schiene« – und Hans-Heinrich Kleuker – ehemaliger Vorstand eines
Energieunternehmens – werden zum Thema Klimaschutz die Branchen Chemie,
Bahn sowie Energie adressiert. Auch hier geht es u. a. darum, die Möglichkeiten des
Zusammenspiels von wirtschaftlichem Erfolg und Klimaschutz zu beleuchten. Hol-
ger Glockner – Managing Partner eines Beratungsunternehmens mit Schwerpunkt
Zukunftsforschung – gibt schließlich eine Übersicht, wie unter der Zielsetzung
Nachhaltigkeit Klima- aber eben auch Umweltschutz generell sowohl für einzelne
Unternehmen als auch in Summe für den Wirtschaftsstandort Deutschland positiv
genutzt werden kann.

Eine weitere Herausforderung wird unter dem Stichwort Digitalisierung kolpor-
tiert. Die Bandbreite aller diesbezüglichen Themen ist sehr groß – ebenso wie der
entsprechende Bedarf an »digitalen Transformationen« in den verschiedenen
Branchen sowie im öffentlichen Bereich. Florian Roth – Chief Information Officer
der SAP SE – zeigt in einem ausführlichen Gespräch in Kapitel 4 wo Deutschland
»hinterherhinkt«, aber auch wo wir durchaus im internationalen Vergleich füh-
rende Positionen haben. Für beide Bereiche erläutert er, wie wir ggf. wieder An-
schluss finden bzw. wie wir führend bleiben. Das Thema künstliche Intelligenz
(KI) ist ein zentraler Aspekt der Digitalisierungsdebatte. KI schafft in vielerlei Hin-
sicht hohe Potenziale: Bei den Wirkungen auf Verbesserungen des menschlichen
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Lebens (im Gesundheitsbereich, bei Freizeit und Konsum), aber eben auch bei der
Vernichtung von Arbeitsplätzen oder bei der »Steuerung« von Bürgern und Kon-
sumenten durch Politik bzw. Wirtschaft. In den Beiträgen von Claudia Bünte –
Professorin für Marketing und Top-Management Beraterin – und Wolfgang Reuter
– ehemaliger stellvertretender Chefredakteur des Focus, ausgewiesener KI-Experte
und Strategieberater – werden diese und andere Perspektiven thematisiert. Digita-
lisierung erstreckt sich nicht nur auf die Überführung analoger Daten und Prozes-
se auf digitale Plattformen und Applikationen. Es gilt auch, die inhärenten Chan-
cen vor allem durch neue digitale Geschäftsmodelle zu ergreifen. Hier sieht Dirk
Ramhorst, CIO/CDO des Wacker-Konzerns, wie er in einem Interview darlegt,
noch erhebliche Potenziale bei deutschen Unternehmen, insbesondere im Mittel-
stand.

Neue digitale Technologien, aber auch gesellschaftliche Veränderungen (z. B. neue
Priorisierungen zwischen Arbeit und Privatleben durch jüngere Generationen) ver-
ändern die Arbeitswelt. Jutta Rump – Professorin für Personalmanagement und Or-
ganisationsentwicklung – gibt in ihrem Beitrag in Kapitel 5 »Die neue Normalität«
einen Überblick über diese neue (Arbeits-)Welt. Carlos M. Frischmuth – Vorstands-
vorsitzender des Bundesverbands Selbstständige Wissensarbeiter e. V. – fokussiert
danach das Thema »Wissensarbeiter« in einer modernen Arbeitswelt. Gerade um
den Standort Deutschland zu stärken und Innovationen voranzubringen, sieht er
hier Anpassungsbedarf – insbesondere auch bei Vorschriften und gesetzlichen Re-
gelungen. Michael Vassiliadis – Vorsitzender der Industriegewerkschaft Bergbau,
Chemie und Energie (IG BCE) – beleuchtet schließlich die Veränderungen, die im
Zusammenwirken der Sozialpartner wichtig erscheinen.

Eine konkurrenzfähige Wirtschaft benötigt in dem Land, dessen zentrale Ressour-
ce Wissen ist, ein hervorragendes Bildungssystem. In Kapitel 6 haben wir deswe-
gen Autorinnen und Autoren gebeten, zu diesem Problemkreis Stellung zu neh-
men. Volker Meyer-Guckel – stellvertretender Generalsekretär und Mitglied der
Geschäftsleitung des Stifterverbandes – zeigt zunächst, welche Kompetenzen ein
Bildungssystem in Deutschland vermitteln muss. Ulf Daniel Ehlers et. al. zeigen
dazu Szenarien für eine revidierte Hochschulentwicklung. Sarah Henkelmann –
Sprecherin des Netzwerks Digitale Bildung – erläutert schließlich, wie Bildung in
10 Jahren ausgestaltet sein muss.

Bei der aufgeführten Handlungsfeldern ist schließlich die Politik bzw. die staatliche
Verwaltung gefordert. Im Rahmen der Digitalisierung gilt es z. B. die Versorgung
mit IT-Infrastruktur voranzutreiben. Veränderungen der Schul- und Hochschul-
landschaft liegen ebenfalls in den Händen des Staates. Neben allen staatlichen
Handlungsfeldern, die in den Kapiteln I bis V schon angesprochen sind, gibt es
noch einige andere, die die Stärke des Wirtschaftsstandorts Deutschland tangieren.
Im Kapitel 7 haben wir dazu einige Themenfelder aufgegriffen. Zunächst formuliert
Reinhold von Eben-Worlée – Präsident des Verbands DIE FAMILIENUNTERNEHMER
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e. V. und geschäftsführender Gesellschafter bei der E. H. Worlée & Co. – in einem
Interview Handlungsfelder des Staates aus Sicht eines mittelständischen Unterneh-
mens. Volker Wissing – Wirtschaftsminister des Landes Rheinland-Pfalz und stell-
vertretender Ministerpräsident – zeigt die Möglichkeiten der Wirtschaftspolitik,
aber auch deren Grenzen aus seiner Sicht auf. Wirtschaftsentwicklung findet »vor
Ort«, in Gemeinden und Städten statt. Boris Palmer – Oberbürgermeister der Uni-
versitätsstadt Tübingen – erläutert in seinem Interview die Leitlinien erfolgreicher
kommunaler Wirtschaftsentwicklung. Wolfgang Scherf – Professor für Öffentliche
Finanzen an der Universität Gießen – zeigt in seinem Beitrag, wie Staatsverschul-
dung die Wirtschaftsleistung und den Wohlstand beeinflussen kann; es gilt »gute«
und »schlechte« Schulden zu unterscheiden. Für einen funktionierenden Standort
unabdingbar ist eine entsprechende bauliche Infrastruktur. Stephan Weber – Mit-
glied im Bundesvorstand des Verbands Beratender Ingenieure (VBI) und selbst Un-
ternehmer – zeigt in seinem Beitrag sowohl die entsprechenden immensen Defizite
des Standorts Deutschland aber die auch Möglichkeiten wie durch veränderte Re-
gulierungen und vorausschauende, umweltschonende Planungen Verbesserungen
erzielt werden können. Am Ende des Buches findet sich ein kurzer Epilog der Her-
ausgeber. Zum einen wird nochmal die erfahrungsgeleitete Sicht vieler Beiträge –
und damit deren inhärente Vor- und Nachteile – betont. Zum anderen werden zu-
sätzliche Aspekte zu den Themenfeldern aufgegriffen, die die Relevanz mancher
vorgetragenen Ansätze untermauern bzw. ergänzen.
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1 »Staat-Up« für eine neue Gründerzeit

Nadine Schön

1.1 Mit politischen Reformen zu wirtschaftlichem Erfolg

Deutschlands Position in der Weltwirtschaft ist bemerkenswert und eine Erfolgs-
geschichte: Wir sind Europas größte Volkswirtschaft, Exportnation, Entwickler
modernster Maschinen und Verfahren, Forschungsstandort. Die berühmte »deut-
sche Gründlichkeit« und Arbeitseifer sind international mittlerweile gängige Nar-
rative über Deutschland. Das kam nicht über Nacht. Die Geschichte der deutschen
Volkswirtschaft ist eine Erzählung von großen Herausforderungen und politischen
Reaktionen auf diese.

Mehrfach in den letzten gut 200 Jahren fand Deutschland sich wirtschaftlich
und politisch am Boden. Mehrfach leiteten kluge Reformen den wirtschaftlichen
(Wieder-)Aufstieg ein. Ein Beispiel verdeutlicht das: Nach der Niederlage gegen
Napoleon lag Preußen Beginn des 19. Jahrhunderts am Boden – militärisch be-
siegt, politisch und technologisch unterlegen. Während anderorts, vor allem in
Großbritannien, der Strukturwandel von einer Agrargesellschaft hin zu industriel-
ler Produktion Fahrt aufnahm, war davon in Preußen wenig zu spüren. Die Grün-
de fand man in den Strukturen selbst: zu unproduktiv, unkoordiniert, planlos
agierte die Verwaltung, zu unstrukturiert, rückständig war das Bildungssystem.
Von dieser Erkenntnis getrieben, schafften Reformer wie Karl Freiherr von Stein
und sein Partner im Geiste, Karl August von Hardenberg, einen neuen Staatsappa-
rat. Wilhelm von Humboldt krempelte das Bildungssystem um. Die Reformen wa-
ren so kontrovers wie radikal, vor allem aber schafften sie die Grundlage für ei-
nen beispiellosen wirtschaftlichen Aufstieg. Innerhalb weniger Generationen stieg
Deutschland zu einer Hochtechnologienation auf, es entstanden Firmen, die noch
heute unsere Wirtschaft prägen, wie Siemens, BASF, Bayer oder AEG. Das alles
war sicherlich nicht ausschließlich auf den Staat zurückzuführen, es brauchte
auch Unternehmergeist, Innovation und Startkapital. Aber Reformen hin zu ech-
ter Gewerbefreiheit, Abschaffung der Zünfte, Aufbau einer Ministerialbürokratie,
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Änderungen im Unternehmensrecht und die Umstellung hin zum humanistischen
Bildungsideal nach Humboldt legten den Grundstein, auf dem der wirtschaftliche
Aufstieg stattfand.

Abb. 1: Die erste Gründerzeit in Deutschland (Quelle: Heilmann/Schön, 2020)

1.2 Von der industriellen in die digitale Revolution –
mit 4 Säulen

Auch heute sind die Herausforderungen riesig – vom Klimawandel über eine altern-
de Gesellschaft bis hin zu Pandemien und zur Digitalisierung. Unsere Ausgangsposi-
tion ist heute eine ganz andere, eine komfortablere: jahrelange Vollbeschäftigung
und ausgeglichene Haushalte, Exportüberschüsse und Rekordsteuereinnahmen. Das
ist ein Verdienst von Unternehmergeist und guter Wirtschaftspolitik, darf uns aber
nicht blind für den Druck um uns herum machen. Denn die Welt um uns herum
dreht sich immer schneller. Die Geschwindigkeit, mit der wir uns auf neue Situatio-
nen einstellen müssen, nimmt zu. Klar ist: Wir werden uns in den nächsten 10 Jah-
ren strukturell so stark verändern müssen wie in den letzten 70 Jahren.

Denn auch in dieser Revolution ist Deutschland spät dran – aber noch nicht zu
spät. Auch jetzt können wir mit guten Aussichten zur Aufholjagd ansetzen, wenn
wir eine neue Gründerdynamik entfalten. Natürlich geht es dabei nicht darum, die
Rezepte von vor 150 Jahren zu kopieren. Aber die fundamentalen Erfolgsfaktoren
haben sich seither erstaunlich wenig verändert. Ein vitales Start-up-Ökosystem im
21. Jahrhundert wird von denselben drei Säulen getragen wie die Gründerzeit des
19. Jahrhunderts: Staat, Kapital und Wissen. Ein moderner, funktionierender Staat
mit kluger Regulierung, guten Bedingungen für Forschung und Wissenstransfer so-
wie aktivem und einsetzbarem Risikokapital ist auch heute in der Lage, eine enorme
wirtschaftliche Dynamik zu entfesseln. Dazu kommt eine vierte Säule, die vor 150
Jahren nur begrenzt berücksichtigt wurde: die Mitarbeiter. Je einfacher und besser
sie am Erfolg eines Unternehmens beteiligt werden können, desto größer ist die
Motivation für den Einzelnen und damit die Erfolgschancen für das Unternehmen.
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Zur ersten, wohl wichtigsten Säule: Wirtschaftlicher Erfolg und gesellschaftlicher
Wohlstand hatten schon immer ihr Fundament in funktionierenden staatlichen
Strukturen und Systemen. Fehlt es daran, helfen keine Förderprogramme und kei-
ne Industriepolitik, keine Planwirtschaft, keine Ausgabenpläne und keine Kon-
junkturhilfen. Um den Staat nicht nur irgendwie am Laufen zu halten, sondern
ihn zukunftsfähig zu machen, benötigen wir eine grundlegende Reform der staat-
lichen Verwaltung. Wie eine solche grundlegende Reform aussehen kann, sprengt
den Rahmen dieses Kapitels.1 An dieser Stelle möchte ich Vorschläge vorstellen,
wie wir gezielt die Start-Up-Szene in Deutschland fördern und eine neue Gründer-
zeit starten können.

1.3 Kapital für das Start-up-Ökosytem

Etwas ausführlicher will ich auf die zweite Säule eingehen: Das Kapital. Der erste
Ansatzpunkt muss dabei am Anfang liegen: bei der Anschubfinanzierung von Un-
ternehmen. Start-ups sind wie Raupen. Sie haben nimmersatten Hunger, wachsen
schnell, und die wenigsten überleben lang genug, um sich als schillernde Schmet-
terlinge zu entpuppen. Die digitale Gründerzeit entwickelt dabei sogar einen noch
stärkeren Appetit als die industrielle – und verlangt noch lauter nach frischem
Kapital. Der Wettbewerb ist global, und die Regeln der Plattformökonomie be-
günstigen nur die Besten, Schnellsten, Größten: Es gilt das Prinzip »the winner ta-
kes it all«. Wer mithalten will, muss auf schnelles und kapitalintensives Wachstum
setzen. Und die passende Kapitalform für diesen ebenso großen wie frühen Kapi-
talbedarf ist Wagniskapital.

Bisher sieht es in puncto Wagniskapital in Deutschland und Europa bescheiden
aus: Im Jahr 2018 wurden in ganz Deutschland gerade einmal 4,6 Milliarden Euro
Wagniskapital investiert – weniger als ein Zehntel dessen, was US-amerikanischen
Start-ups zugutekommt. 2019 lagen England und Frankreich bei VC-Investitionen
in junge Unternehmen vor Deutschland. Und: Auch ganz Europa gerät ins Hinter-
treffen, nicht nur gegenüber den USA. Während sich die Investitionen in Europa
zwischen 2012 und 2017 immerhin fast verdreifachten, sprangen sie in Asien auf
fast den 15-fachen Betrag – und damit auf das Niveau der USA.

Besonders groß ist der Finanzierungsnachteil der jungen Unternehmen in Eu-
ropa während der späteren, besonders kapitalintensiven Wachstumsphase. In Eu-
ropa wird pro Finanzierungsrunde deutlich weniger Geld eingesammelt als in
Asien und den USA. Facebook, Tesla und Uber haben während ihrer Entwicklung
durchschnittlich gut 5 Milliarden Dollar eingesammelt – was sie konnten, weil
Wagniskapitalgeber in den USA grundsätzlich mehr als 50 Prozent ihrer Mittel in
dieser Phase investieren. In Europa sind es dagegen nur 38 Prozent. Darüber hin-
aus sind die Unterschiede nicht nur beim gesamten Investitionsvolumen, sondern
auch bei den durchschnittlichen Investitionen pro Unternehmen gravierend.

Der Mangel an Wagniskapital in Deutschland hat verheerende Folgen: Jedes
vierte Start-up will ins Ausland gehen, weil zu Hause das Geld fehlt und weil Mit-
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Abb. 2: Investitionslücken im Wachstumsprozess von Start-ups (Quelle: Heilmann/ Schön,
2020)

arbeiterbeteiligungen zu kompliziert und zu teuer sind. Das Geschäft wird häufig
im Ausland gemacht. Das Datenkompressionsverfahren MP3 etwa wurde in Erlan-
gen entwickelt und von der Fraunhofer-Gesellschaft patentiert. Doch deutsche Fir-
men wie Siemens zögerten, auf diese neue Technologie zu setzen – mit dem Er-
gebnis, dass der erste MP3-Player in Korea produziert wurde. Deutschland meldet
in Europa die meisten Patente an, doch weil das Wagniskapital fehlt, heißt es oft:
Invented in Germany, sold somewhere else.

Dass US-Unternehmen schneller und früher mit mehr Wagniskapital rechnen
können und auch größere Finanzierungsrunden möglich sind, liegt vor allem an
zusätzlichen Akteuren auf dem Markt: den mächtigen Pensionskassen und Versi-
cherungen. Wollen wir eine neue Gründerzeit in Deutschland auslösen, brauchen
wir vor allem attraktivere Bedingungen für solche institutionellen Investoren. Ei-
nen großen Schritt in diese Richtung hat die Bundesregierung gerade mit einem
Zukunftsfonds für Wachstumskapital getan. Ein Dachfonds soll es institutionellen
Anlegern vereinfachen, in Venture-Capital-Fonds zu investieren. Außerdem sollen
bisherige Instrumente mit Wachstumsfaszilitäten ergänzt werden und somit die
Finanzierungslücke gerade bei größeren Runden schließen. Der Fonds soll im
kommenden Jahr starten und in den nächsten Jahren auf ein Volumen von zehn
Milliarden Euro staatliches Kapital anwachsen. Gehebelt um das private Kapital
kann man von mindestens dem doppelten, vielleicht dreifachen Volumen ausge-
hen – ein echter Quantensprung. Gemeinsam mit den bereits bestehenden – in
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den letzten Jahren geschaffenen oder ebenfalls stark angewachsenen – Instrumen-
ten für Wachstumsfinanzierung wie HTGF, Coparion, KfW Capital und EIF wird die
Bundesrepublik damit erstmals in ihrer Geschichte über eine veritable Finanzie-
rungslandschaft für Wagnis- und Wachstumskapital verfügen.

1.4 Konkrete Vorschläge für mehr Gründungsdynamik

Zur Schaffung institutioneller Player für Wagniskapital passt eine Reform des
deutschen Rentensystems: Durch den Aufbau eines Kapitalstocks, den wir nach
Vorbild skandinavischer Staatsfonds breit anlegen, wollen wir die Beitragslast der
Arbeitnehmer reduzieren und Rentenniveaus absichern. Von der im Staatsfond
geschaffenen Liquidität sollen in Teilen auch Start-ups durch verbesserten Zugang
zu institutionellem Wagniskapital profitieren.

Aber auch darüber hinaus kann Deutschland mit einem ganzen Bündel von
Maßnahmen zusätzliche Anreize schaffen, damit institutionelle Anleger mehr
Wagniskapital zur Verfügung stellen: Es gibt keinen Grund, warum institutionelle
Anleger in Deutschland steuerlich schlechter gestellt sein sollten als sonst in der
EU. Deshalb sollte die Besteuerung von Management-Fees europaweit gleich be-
handelt werden. Weitere Möglichkeiten für steuerliche Anreize gibt es bei der Be-
teiligung an innovativen kleinen bis mittleren Unternehmen – hier könnte die In-
vestition als Sonderabschreibung von Betriebsausgaben geltend gemacht werden.
Zudem könnten Veräußerungsgewinne im Falle einer Reinvestition auf neue In-
vestitionen übertragen werden – mit aufschiebender Wirkung auf die Versteue-
rung des Gewinns.

Einen ähnlich großen Effekt wie Steuererleichterungen können auch Bürokra-
tieerleichterungen haben. Man kann sich vorstellen, wie die Welle an Formularen,
die auf Neugründer erbarmungslos zurollt, Enthusiasmus dämpfen kann. Vom No-
tar zum Handelsregister, vom Ordnungsamt zum Finanzamt: Gründer müssen ei-
nen »Bürokratiemarathon« durchstehen, bevor sie durchstarten können. Junge
Unternehmer gestalten die digitale Welt, verzweifeln jedoch häufig an einer ana-
logen Verwaltung. Um Start-ups gerade in den ersten Jahren von Bürokratie ent-
lasten zu können, müssen wir auf europäischer Ebene abgrenzen, welche Unter-
nehmen wie lange und bis zu welcher Größe als Start-ups gelten sollen. Erst
wenn wir diese Definition haben, bekommen wir den Weg frei für umfassenden
»Welpenschutz« – etwa bei Nachweispflichten, Dokumentationen und vielleicht
sogar im Arbeitsrecht.

Den großen Märkten in den USA oder China begegnen wir am besten mit ei-
nem gemeinsamen Start-up-Binnenmarkt. Nur so entsteht ein geeigneter Raum
für die schnelle Skalierung von Geschäftsmodellen. Eine wichtige Aufgabe kann
der EU auch im weiteren Wachstumsverlauf zukommen. Groß zu werden ist schon
sehr schwierig, groß zu bleiben noch schwieriger. Ist ein neues Unternehmen –
gerade in den digitalen Sektoren – erfolgreich, hagelt es Kaufangebote wie bei
Fußball-Jungstars. Die Offerten kommen regelmäßig aus dem Ausland, sind häufig
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milliardenschwer und stammen oft von Wettbewerbern (man denke nur an Face-
books erfolgreiche Jagd auf WhatsApp und Instagram). In Europa gibt es nur we-
nig bis keine solcher Käufer.

Als Antwort bietet sich eine Forcierung europäischer Börsengänge an. Denn die
Supertanker aus China und den USA sind alle börsennotiert und wegen ihrer ent-
sprechenden Größe potenzielle Aufkäufer. Hier kann ein entsprechendes europäi-
sches Börsensegment helfen – und ein europäischer Market Maker. Die Europäische
Investitionsbank (EIB) sollte den Auftrag bekommen, sich gezielt an Erstnotierun-
gen zu beteiligen. Das kann zuerst den Börsengang erleichtern und danach in den
meist sehr volatilen ersten Börsenmonaten für mehr Liquidität bei den Aktien sor-
gen.

1.5 Transfer exzellenter Forschung und Entwicklung
in exzellente junge Unternehmen

Um die dritte Säule eines verbesserten Ökosystems zu stärken, das Wissen, müs-
sen wir die Universitäten zu kräftigeren Treibern der Gründungs- und Transfor-
mationsdynamik machen – wie schon im 19. Jahrhundert in Deutschland und wie
heute in den USA. Natürlich spielen auch im heutigen Deutschland die Universitä-
ten eine entscheidende Rolle für die Entwicklung marktträchtiger Ideen. Deutsch-
land gibt anteilig mehr für Forschung aus als die USA, China oder Frankreich; von
2005 bis 2018 haben sich die Forschungsausgaben des Bundes verdoppelt. Techni-
sche Hochschulen wie die RWTH Aachen oder die TU München haben einen her-
vorragenden Ruf. Auch Institutionen wie die wirtschaftsnahen und praxisorien-
tierten Fraunhofer-Institute suchen in der Welt ihresgleichen. Mit den Worten
von Hans-Jörg Bullinger, dem früheren Präsidenten der Fraunhofer-Gesellschaft:
»Forschung macht aus Geld Wissen, Innovationen machen aus Wissen Geld«.

Denn so gut der Wissenstransfer zwischen Hochschulen und den bestehenden
deutschen Unternehmen oft funktioniert, so sehr fehlt es an Aus- und Neugrün-
dungen. Und an Storys wie der von Larry und Sergey, zwei Studenten der kalifor-
nischen Universität Stanford, die 1997 während ihres Studiums eine zündende
Idee entwickelten. Bereits nach wenigen Wochen wandten sie sich an Professor
David Cheriton, um über Möglichkeiten der Finanzierung zu sprechen. Cheriton
empfing die beiden nonchalant auf seiner Veranda, gab ihnen den Rat: »If you
have a baby, you need to raise it« und stellte ihnen einen Scheck über 200.000
Dollar aus – der die ersten Schritte von Google finanzierte und Larry (Page), Ser-
gey (Brin) und ihn selbst zu Milliardären machte. 2011 waren bereits rund 1.300
Stanford-Absolventen bei Google angestellt. Auch in Deutschland gibt es viele Stu-
denten, Absolventen, Doktoranden, Assistenten, die an der Universität eine zünd-
ende Idee entwickeln. Aber nur die wenigsten von ihnen schaffen es, daraus
marktfähige Produkte und florierende Unternehmen zu machen – denn der Weg
von der Forschungsphase bis zur Markteinführung führt in der Regel durch das
sog. Death Valley, in dem die notwendigen Investitionen steigen und die Erlöse
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noch nicht da sind. Für diese Durststrecke bis zum Marktstart benötigen die meis-
ten Start-ups eine Finanzierung. Wenn wir solche Start-ups fördern wollen, müs-
sen die Universitäten selbst zu Investitionsökosystemen werden – ein eigener Uni-
versitätsfonds kann dazu beitragen.

Der Universitätsfonds stellt ausgewählten Universitäten Kapital für Beteiligun-
gen an Start-ups zur Verfügung, sofern dies auch Privatinvestoren zu denselben
Konditionen tun. Diese Bedingung soll dafür sorgen, dass es beim University Ven-
ture Capital nicht zu Gefälligkeitsinvestitionen kommt, sondern tatsächlich ein
Markterfolg anvisiert wird. Zusätzliche Privatinvestoren sollen den Fonds aufsto-
cken. Als Vorbild kann in diesem Fall »Oxford Sciences Innovation« dienen. Das
Venture-Capital-Unternehmen unterhält eine Partnerschaft mit der University of
Oxford und sammelte bereits im Gründungsjahr 2015 bei prominenten Finanziers
wie Google rund 600 Millionen Pfund ein, um sich an Ausgründungen aus der bri-
tischen Universität zu beteiligen.

1.6 Die Mitarbeiter stehen im Zentrum der neuen Gründerzeit

Die vierte Säule unseres Start-up-Ökosystems gehört den Mitarbeitern. Start-ups
müssen bei der Suche nach hochqualifizierten Talenten unterstützt werden. Rund
zwei Drittel der deutschen Start-ups klagen über Schwierigkeiten bei der Perso-
nalsuche, weil etablierte Unternehmen mehr Sicherheit und höhere Gehälter bie-
ten. Im globalen War for Talents bekommen sie die jungen und risikoaffinen,
nicht aber die erfahrenen und stabilisierenden Mitarbeiter. Daher setzen viele
Start-ups auf eine moderne Unternehmenskultur, flache Hierarchien, verantwor-
tungsvolle Aufgaben und eben Mitarbeiterbeteiligungen, die Angestellte am Erfolg
des Unternehmens teilhaben lassen.

Mitarbeiterbeteiligungen können die Wettbewerbsnachteile der Start-ups ver-
ringern, indem sie bei langfristiger Bindung eine Aussicht auf zusätzliche Entloh-
nung eröffnen. Zudem machen sie Mitarbeiter im besten Fall zu Business Angels
und seriellen Entrepreneuren, die ihr Geld nach und nach in weitere, ob eigene
oder andere Start-ups stecken und sie über die wechselseitigen Beteiligungen
noch enger vernetzen. Im Falle eines Exits bedeutet das, dass Mitarbeiter wie die
Gesellschafter einen Teil des Verkaufspreises erhalten. Bei sehr guten Exits kann
dieser kleine Teil durchaus in die Tausende gehen, und es ist diese Aussicht, die
viele dazu bewegt, Abstriche beim Festgehalt im Vergleich zum Konzerngehalt zu
machen. Mitarbeiterbeteiligungen im Falle eines Exits sind also enorm wichtig, so-
wohl für die Angestellten als auch für die Start-ups selbst. Nicht selten ist die
Form der Beteiligung eine der ersten Fragen, die in Bewerbungsgesprächen ge-
stellt werden.

Was sich in der Theorie einfach anhört, erweist sich in der Praxis allerdings oft
als schwierig. Mitarbeiterkapitalbeteiligungen verfolgen im Grunde zwei Ziele: Sie
sollen erstens motivieren; das wird durch die Teilhabe am Exit-Erlös und die Aus-
sicht auf eine überproportionale Vergütung erreicht. Zweitens sollen wichtige An-
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