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1 Partizipation, Governance und urbane Sicherheit

Thema der vorliegenden Arbeit sind die sich seit Beginn der 1980er Jahre wandeln-
den Umgangsweisen mit Kriminalitit und Sicherheit auf kommunaler Ebene. So-
wohl in US-amerikanischen als auch in europiischen GroBstidten lassen sich seit
nunmehr zwei Jahrzehnten deutliche Verinderungstendenzen der Sicherheitsge-
wihrleistung beobachten. Die urbanen Sicherheitspolitiken sind gekennzeichnet
durch eine Dezentralisierung von Organisationsstrukturen, das Tatigwerden privater
Sicherheitsdienste, die Entstehung neuer Kooperationsbeziechungen und Partner-
schaften zwischen Polizei und anderen institutionellen Akteuren (Crawford/Jones
1995, Crawford 1999) sowie durch Méglichkeiten zur Beteiligung von Bewohnern
bzw. von lokalen nachbarschaftlichen Handlungsnetzwerken. Das Akteursspektrum
im Feld der sozialen Kontrolle in Stidten hat sich deutlich pluralisiert; neben die
Vertreter der formellen Sozialkontrolle (Polizei- und Verwaltungsbehérden) ist eine
Vielzahl von neuen Akteuren — von privaten Sicherheitsdiensten tiber ehrenamtli-
che Polizisten bis hin zu kommunalen Sicherheitshelfern — auf den Plan getreten.
Damit stehen diese Entwicklungen im Kontext eines umfassenden Wandels sowohl
der staatlichen Institutionen selbst als auch deren Kooperationsbeziehungen zu
privaten Akteuren und Birgern, der in der Politikwissenschaft seit den 1980er Jah-
ren als Ubergang von Government zu Governance bezeichnet wird.

1.1 New Urban Governance

Wihrend unter Government lediglich die staatlichen Institutionen und Steuerungs-
instrumente verstanden werden, bezieht sich Governance auf das Verhaltnis zwi-
schen den staatlichen Institutionen und zivilgesellschaftlichen Handlungszusam-
menhingen (Irazabal 2005: 39). Allgemein werden unter Governance Formen der
Zusammenarbeit verschiedener Institutionen und Akteure zum Zweck der politi-
schen Steuerung verstanden, die jenseits oder neben klassisch-hierarchischen Orga-
nisationsstrukturen als koordiniertes, heterarchisches und informelles Zusammen-
witken etabliert wurden (Benz 2005, HiuBermann/Lapple/Siebel 2007: 235). Ge-
meint sind nicht primdr biirokratische Hierarchien oder Mirkte, sondern Netzwerke
aus privaten, gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Akteuren. Der Topos Governan-
ce bezeichnet den Wandel des 6ffentlichen Sektors hin zu einer verstirkten Privati-
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sierung und Marktsteuerung einerseits, andererseits die verstirkte Zusammenarbeit
zwischen staatlichen und buirgerschaftlichen Institutionen (Kooiman 1993).

Urban Governance bedeutet aullerdem ,,zbe capacity to integrate and give form to lo-
cal interests, organisations, and social groups and, on the other hand, the capacity to represent them
outside, to develop more or less unified strategies towards the market, the state, other cities and
other levels of government” (Le Gales’ 1998: 496).! Es geht also nicht nur um die Inte-
gration und Koordination unterschiedlicher Gruppen und Organisationen sondern
auch um die Sichtbarmachung unterschiedlicher Interessenlagen sowie um deren
Reprisentation gegeniiber jeweils anderen Institutionen und staatlichen Ebenen.
Mayntz (2004: 3) charakterisiert Governance als die Gesamtheit ,,aller nebeneinander
bestehenden Formen kollektiver Regelung gesellschaftlicher Sachverbalte — von der institutionali-
sierten  zivilgesellschaftlichen  Selbstregelung diber verschiedene Formen des Zusammenwirkens
staatlicher und privater Akteure bis hin zum hobeitlichen Handeln staatlicher Aktenre, wobei
ihrer Meinung nach die ibergeordnete Instanz der Herrschaftsstruktur immer stir-
ker abhanden kommt. Theoretisch wird damit der Sachverhalt der Offnung der
staatlichen Steuerung in Richtung marktférmig-privater sowie gemeinschaftlich-
zivilgesellschaftlicher Akteure bezeichnet. Auf empirischer Ebene eroffnet sich ein
breites Forschungsfeld, auf dem zu fragen ist, in welchen Politikfeldern sich diese
pluralen Regelungsnetzwerke mit welchen Folgen in den vergangenen Jahrzehnten
ausdifferenziert haben. Der Stadtforschung rit Irazabal (2005: 41), unter den unter-
schiedlichen Facetten von Governance vor allem die Verbindungsmechanismen
zwischen Zivilgesellschaft und staatlichen Institutionen in den Blick zu nehmen, die
der Entscheidungsfindung, der Bereitstellung sozialer Dienstleistungen, der Férde-
rung Skonomischer Prosperitit sowie der Gewihrleistung von Sicherheit und 6f-
fentlicher Ordnung dienen. Wie bereits oben angedeutet, konzentriert sich die vor-
liegende Arbeit auf das letztgenannte Politikfeld von Sicherheit im lokalen Zusam-
menhang. Wie erwihnt hat sich der Wandel urbaner Sicherheitsgewihrleistung
soziologisch sowohl in einer Tendenz zur Privatisiernng als auch in einer Tendenz zur
Vergemeinschaftung des Spektrums der Sicherheitsakteure vollzogen.

1.2 Tendenz 1: Privatisierung sozialer Kontrolle
Die Privatisierung sozialer Kontrollprozesse in Stidten wird hauptsichlich mit dem

Titigwerden privater Sicherheitsdienste assoziiert, das in direkter Verbindung mit
der Zunahme privater Flichen im stidtischen Raum steht. Sheating/Stenning (1983:

! Eine ausfihrlichere Auseinandersetzung mit dem Governance-Konzept in Bezug auf die europiische
Stadtentwicklungspolitik findet sich bei Le Gales (1998, 2002: 13ff). Zur vergleichenden Gegentiberstel-
lung von Government und Governance vgl. Lefévre (1998), vertiefend fiir das Fallbeispiel Bologna
Jouve/Lefevre (1997) sowie fiir London Buck w.a. (2002: 11ff, 318ff). Kritisch im Hinblick auf verstirkt
dezentrale Strategien kommunaler Politik duBert sich Esser (2002).
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501) prigten fur stidtische Flichen, die zwar 6ffentlich zuginglich sind, sich aber in
privatem Besitz befinden, die Bezeichnung von wmass private property, im deutschen
Diskussionszusammenhang hat sich dafiir der Begriff des halb6ffentlichen Raumes
eingebiirgert (Selle 2002). In diesen halboffentlichen Riumen gilt privates Haus-
recht, das von privaten Sicherheitsdienstleistern im Auftrag der Eigentimer tGber-
wacht wird. Bereits zu Beginn der 1980er Jahre konstatierte die Forschung eine
wachsende Bedeutung dieser Flichen fiir das urbane Leben der Stidte. In den USA
stieg beispielweise die Anzahl privater Shopping Center von ca. 8.000 im Jahr 1967
auf 44.367 im Jahr 1999 mit einer Fliche von insgesamt 507,24 Mio. Quadratme-
tern; in Deutschland gab es im Jahr 1965 ganze 2 Shopping Malls, im Jahr 2000 lag
die Zahl bereits bei 279 Einkaufszentren mit einer Verkaufsfliche von 9,2 Mio.
Quadratmetern (Wehrheim 2002: 119-134).2 Eine bedeutende Entwicklung im
Hinblick auf die Privatisierung des offentlichen Raumes in Deutschland war die
Reorganisation der Bahnhofsflichen, die ab 1994 von der neu entstandenen Deut-
schen Bahn AG gezielt zu Handels- und Dienstleistungszentren umgewandelt wur-
den (Wehrheim 2002: 134ff). Aber auch in innerstiddtischen Fulgingerzonen kam
es zu einer schleichenden Privatisierung, da sich immer mehr Gewerbetreibende
privater Sicherheitsakteure bedienten, um das Umfeld ihres Gewerbes zu kontrollie-
ren (vgl. Beste 2000, Wehrheim 2007). Vor allem in den USA stieg auBerdem die
Anzahl so genannter Gated Communities — abgegrenzte Wohngebiete mit be-
schrinkten Zugangsmdglichkeiten, privatisierten 6ffentlichen Rdumen sowie be-
sonderen Uberwachungsmoglichkeiten (siche die Typologie in Blakely/Snyder 1997
sowie Luymes 1997: 198, Low 2005); zwischen den 1950er Jahren und 2000 wuchs
die Zahl solcher Projekte in den USA von quasi Null auf dber 19.000 (Blake-
ly/Snyder 1997: 7).3 Allerdings sind in westeuropiischen GrofBstidten bisher ledig-
lich Ansitze solcher Abschottungstendenzen auszumachen. In Deutschland existie-
ren zwar einzelne gesicherte Hiuser bzw. Wohnkomplexe, jedoch keine Siedlungen,
die insgesamt die Merkmale einer Gated Community aufweisen (Litz 2000: 544).
Die Zunahme halb6ffentlicher Rdume und die Entdeckung der Sicherheits-
thematik durch einzelne Gewerbetreibende und durch private Immobilienbesitzer
trug zur Expansion des Marktes fiir professionelle Sicherheitsdienstleistungen be,

2 Dies ging unmittelbar nach der deutschen Wiedervereinigung mit dem Trend zur Verlagerung der
Verkaufsflichen aus den innerstidtischen Zentren ins stadtische Umland einher und trug zur Verédung
der Innenstidte bei. Seit Ende der 1990er Jahre zeigt sich wieder ein verstirkter Trend der Investoren, in
die Stadtzentren zurtickzukehren (Junker/Kithn 1999).

3> Gated Communities entwickelten sich dabei von Refugien der Oberschicht zu bevorzugten Wohnorten
der Mittelschicht und selbst bei unteren Einkommensschichten in den USA wuchs das Bediirfnis zur
Abschottung von Gemeinden bzw. Strallenziigen (Litz 2000: 543, Davis 1994: 286). Bewachte Immobi-
lienprojekte erzielten im Vergleich zu unbewachten Projekten einen bis zu dreimal hoheren Verkaufs-
preis. In den bewachten Wohnprojekten wird hiufig nicht nur Sicherheit durch private Firmen gewihr-
leistet, sondern auch der Erhalt von Infrastruktur, die Millabfuhr oder die Bereitstellung von Schulen

(ebd.: 548).
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die eine Aufrechterhaltung von Haus- und Nutzungsordnungen gewihrleisten und
eine fiirsorgliche Uberwachung sicherstellen sollen. Der Sektor privater Sicherheits-
dienstleistungen expandierte in den meisten EU-Staaten im Verlauf der 1980er und
1990et Jahre betrichtlich (Jones/Newburn 1998); Grofibritannien nahm dabei eine
Spitzenstellung ein, dicht gefolgt von Deutschland (de Waard 1999: 153) und
Frankreich (Roché 2002: 225).4 Allerdings hat zwar die Prisenz privater Si-
cherheitsdienstleister im 6ffentlichen Raum deutlich zugenommen, fiir den enor-
men Boom der Branche insgesamt war dies jedoch nicht ursichlich. Die groBten
Einsatzgebiete fir Sicherheitsdienste verblieben bei Werkschutz- und Empfangs-
diensten,® nur 8% der Titigkeiten privater Sicherheitsakteure in Deutschland bezo-
gen sich 20006 sich auf den 6ffentlichen Raum.®

Am Beispiel der Stadte Betlin und Frankfurt/Main zeigte Kirsch (2003), dass
Wachdienste dort verstirkt und sichtbar zum Einsatz kommen, wo private Sach-
werte dem 6ffentlichen Gebrauch zuginglich gemacht wurden und Eigentimer ein
Interesse an der gewinnbringenden Vermarktung der Liegenschaften haben. Mit
steigendem unternchmerischen Interesse nahm zwar die Zahl der Nutzungskonflik-
te zu, da tber die Hausordnungen beliebige Verhaltensweisen als geschiftsschadi-
gend stigmatisiert werden konnten, es fanden sich aber wenig Hinweise auf eine
vertiefte Kooperation privater Sicherheitsakteure mit der Polizei und einer daraus
resultierenden umfassenden Kontrolle des 6ffentlichen Lebens. Weder iibernahmen
die privaten Sicherheitsdienste vormals polizeiliche Aufgaben, noch schrinkten sie
polizeiliche Handlungsméglichkeiten ein. Kooperatives Zusammenwirken fand
allenfalls an ausgewihlten Orten durch Austausch von Informationen statt. Die
Polizei blieb unangefochtene Hiiterin der Gewalt, der Staat behielt durch Verord-
nungen und Gesetze entscheidenden Einfluss auf die Titigkeiten privater Sicher-
heitsfirmen. Fir eine Verschlankung des Staatswesens (Hefendehl 2001, Frehsee

41997 umfasste der private Sicherheitssektor in den 15 EU-Mitgliedsstaaten nahezu 600.000 Angestellte,
im Durchschnitt 160 pro 100.000 Einwohner; die Polizeien blieben allerdings trotzdem mit 375 Polizis-
ten auf 100.000 Einwohner die fithrenden Sicherheitsinstitutionen. In Deutschland stieg die Zahl der
Beschiftigten im privaten Sicherheitsgewerbe zwischen 1984 und 2004 von 30.000 auf 175.000 (Hefen-
dehl 2001: 10, Beste 2000: 322); in Frankreich ging der Anstieg moderater vonstatten, dort wuchs die
Anzahl der Mitarbeiter privater Sicherheitsdienste zwischen 1981 und 1995 von 10.212 auf 78.786 (Ro-
ché 2002: 225). In Deutschland wurde im Jahr 2005 der dauerhaft wachsende Trend durchbrochen und
die Zahl der Beschiftigten ging auf 171.000 zuriick (www.bdws.de/statistik, Stand 09.11.20006).

> Auf diese Titigkeiten entfiel 2005 ein Marktanteil von 55% (www.bdws.de/statistik, Stand 09.11.2006).
Damit erstreckt sich der Léwenanteil der privaten Sicherheitsgewihtleistung auf outgesourcte Pfortner-
und Werkschutztitigkeiten, die friher betriebsintern erledigt wurden (Beste 2000: 321). Zwar stellt die
Sffentliche Uberwachung in Deutschland fiir private Anbieter noch immer einen Wachstumsmarkt dar —
die Uberwachung von 6ffentlichen Gebduden und Einkaufszentren wird nach wie vor verstirkt an
private Anbieter vergeben — verglichen mit dem Volumen anderer Einsatzgebiete bleibt dieser Anteil
jedoch gering.

¢ 5% der Titigkeiten entfallen auf Revier- und Streifendienste, 2% auf den 6ffentlichen Personennahver-
kehr sowie 1% auf so genannte City-Streifen (www.bdws.de/statistik, Stand 09.11.20006).
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1998) zugunsten privater Akteure kbnnen private Sicherheitsdienste im 6ffentlichen
Raum also nur bedingt als Beispiel dienen. Diese Einschitzung teilte im Grundsatz
auch Schmidt (2004: 129), wobei sie ebenfalls am Beispiel Berlins der Kooperation
zwischen Polizei und Sicherheitsgewerbe ein grofieres Gewicht beimall. Unterstiitzt
wurden die Titigkeiten der Sicherheitsakteure auflerdem durch einen vermehrten
Einsatz von Videoiberwachung sowie durch partielle bauliche Umgestaltungen
offentlicher bzw. halb6ffentlicher Riume nach den Grundsitzen des Defensible-
Space-Ansatzes (Wehrheim 2002: 73ff, grundsitzlich Newman 1972, Crowe 1991
und Lofland 1998: 179ff), durch die Beseitigung schwer einschbarer Bereiche und
cine Gestaltung des Mobiliars, die nicht zum lingeren Verweilen einlddt.

Im Hinblick auf die Frage nach der genauen empirischen Gestalt des Wandels von
Governement zu Governance wurde die Tendenz zur Privatisierung von Kontroll-
prozessen im stidtischen Raum bereits ausgiebig beforscht (Vgl. hierzu u.a. Nogala
1998, 2000, Kohl 1997, Wehrheim 2002 und 2007, Lehmann 2002, Veil 2002,
Kirsch 2003, Eick 2004, Schmidt 2004). Deshalb widmet sich diese Arbeit der Aus-
einandersetzung mit der zweiten Entwicklungstendenz, die weiter oben bereits
heuristisch  als  Vergemeinschaftung ~ der  Sicherheitsgewihrleistung  in US-
amerikanischen und europdischen Grof3stidten bezeichnet wurde.” Den Privatisie-
rungstendenzen wird im weiteren Verlauf der Arbeit nur noch sporadische und die
Argumentation punktuell erginzende Aufmerksamkeit geschenkt.

1.3 Tendenz 2: Vergemeinschaftung sozialer Kontrollprozesse

Unter Vergemeinschaftung werden hier in einem breiten Sinn sowohl Reorganisati-
onsprozesse der Polizeiarbeit, rekonstruierte Beziehungen zwischen zivilgesell-
schaftlichen bzw. gemeinschaftlichen Handlungsnetzwerken (z.B. Nachbarschaften)
und den Institutionen der formellen Sozialkontrolle (Polizei und Stadtverwaltung)
als auch neu implementierte Kooperationsmechanismen zwischen bestehenden
staatlichen und kommunalen Institutionen verstanden. Diese Vergemeinschaftung
steht im ibergreifenden Kontext der sich in der zweiten Hilfte des vergangenen
Jahrhunderts lockernden sozialen Netzwerke von Verwandtschaft, Familie oder
Nachbarschaft (Eisner 1997: 274, Siebel 2003) im Zuge der fortschreitenden Mo-
dernisierung und Individualisierung. In diesem Zusammenhang hduften sich Kon-
frontationen mit abweichenden Verhaltensweisen im o6ffentlichen Raum (z.B. mit

7 Der Begriff der Vergemeinschaftung wird hier zunichst deshalb gewihlt, weil damit Verinderungsten-
denzen gemeint sind, die weder als Privatisierung, noch als Stirkung staatlicher Strukturen zu verstehen
sind, sondern als Vernetzung professioneller Sicherheitsakteure mit zivilgesellschaftlichen Strukturen. Im
weiteren Verlauf der Arbeit wird der Begriff der Vergemeinschaftung in Auseinandersetzung mit dem
Offentlichkeitsbegtiff durch die Elemente der Partizipation und Kooperation prizisiert.
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Drogenhandel und -konsum), sozialrdumliche Konflikte (z.B. bei der Nutzung
Offentlicher Flichen und Einrichtungen) und auch die Gewaltneigung in den Stid-
ten (Eisner 1997), insbesondere bei Jugendlichen (Oberwittler 2003, Steffen 2005).

1.3.1  Lokale Kontexte der Vergemeinschaftung sozialer Kontrolle

Diese Verinderungstendenzen der Vergemeinschaftung nahmen ihren Ausgang in
den USA der 1970er Jahre, als die Konfliktlagen insbesondere in innerstddtischen
Armutsquartieren eskalierten und die Kriminalititsbelastung schwindelerregende
Hoéhen erreichte. Dies stand dort im Zusammenhang mit verschirfter Armut und
Massenarbeitslosigkeit, was die Segregationsmuster sozial marginalisierter Haushalte
festigte (vgl. fiir das Beispiel von Chicago Wilson 1987, 1996). Gleichzeitig waren
die Bezichungen zwischen Bewohnerschaft und Polizei von gegenseitigem Miss-
trauen und gewalttitigen Ubergriffen letzterer geprigt, und der Polizei drohte in
den US-amerikanischen Stiddten ein Verlust ihrer Handlungsfihigkeit.

Vor diesem Hintergrund spitzten 1982 die beiden konservativen Politologen
James Q. Wilson und George L. Kelling den Zusammenhang zwischen Nachbar-
schaft und sozialer Kontrolle unter dem Titel Broken Windows in der These zu, wo-
nach der physische Zustand einer Nachbarschaft Voraussagen tiber deren Krimina-
lititsbelastung zulasse. Sobald Zeichen baulichen Verfalls oder sozialer Verwahrlo-
sung auftauchen, werden Stralen, Wege und Plitze einer Nachbarschaft von den
Bewohnern gemieden, und es entstehen sozial wenig kontrollierte Riume, die eben
dadurch wiederum kriminelles Verhalten provozieren und die Gefahr eines voll-
stindigen Zusammenbruchs der sozialen Kontrolle einer Nachbarschaft heraufbe-
schworen (Wilson/Kelling 1982). Daraus folgerten die Autoren, dass sich die Poli-
zei verstirkt um Unordnungsphinomene kiimmern und auflerdem den direkten
Kontakt mit der Bewohnerschaft suchen sollte um Kriminalititsfurcht vorzubeu-
gen. Der Aufsatz der beiden Politikwissenschaftler avancierte — aufgrund seiner
vordergrindigen Plausibilitit — in den folgenden Jahrzehnten zum weltweit popu-
larsten kriminalpolitischen Text (Sack 1996).

Zwar zeigten sich in den europiischen GroBstidten die sozialen Gegensitze
nicht in einer mit amerikanischen Stiddten vergleichbaren Form, waren aber durch-
aus auch vorhanden (Dube/Lapeyronnie 1994; Body-Gendrot 2000, sowie fiir
Deutschland am Beispiel Berlins HiuBermann/Kapphan 2000). Den diesen
zugrunde liegenden soziotkonomischen Ursachen — insbesondere dem Abbau von
Industriearbeitsplitzen — konnten die Stddte keine ernst zu nehmenden Malinah-
men entgegensetzen. Durch die Uberlegungen von Wilson/Kelling (1982) wurden
der Verfall stidtischer Quartiere und die Kriminalititsfurcht von Bewohnern von
Sicherheitspolitikern als wichtiger Hinweis auf Fehlentwicklungen im urbanen Zu-
sammenleben interpretiert, da sie die Zuginglichkeit des 6ffentlichen Raumes ein-
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schrinke und dadurch die friedliche Koexistenz verschiedener Gruppen gefihrde.
Dariiber hinaus setzte sich die politische Uberzeugung durch, dass unterschiedliche
Anspriiche an die Nutzung des 6ffentlichen Raumes in Kombination mit fehlenden
nachbarschaftlichen Kommunikationsstrukturen und einer verbreiteten Kriminali-
titsfurcht die personliche Lebensqualitit ebenfalls negativ beeinflussen wiirden
(Feltes 2003: 7). Vor diesem Hintergrund kam es zu umfinglichen Anderungen der
polizeilichen Arbeit im Hinblick auf deren Einbindung in das lokale Gemeinwesen.

1.3.2  Strategien der 1 ergemeinschaftung sozialer Kontrolle

Ab Mitte der 1980er Jahre wurden die Polizeien und lokalen Verwaltungen in den
westlichen Industriestidten — ausgehend von den USA und Grof3britannien — nach
den Grundsitzen des Community Policing® des Problem Oriented Policing (Goldstein
1979, 1990) und det Community-Based Crime Prevention gezielt verindert.” All diese
konzeptionellen Uberlegungen zielten mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung
auf eine verstirkt praventiv agierende, dezentralisierte und an Sozialtiumen ausge-
richtete Vorgehensweise der Polizei und der lokalen Verwaltungssparten einerseits
sowie auf eine engere Verzahnung mit Bewohnern und nachbarschaftlichen Institu-
tionen andererseits. AuBerdem wurde eine ressortiibergreifende und stadtteilbezo-
gene Zusammenarbeit sicherheitsrelevanter Akteure im Sinne eines zuter agency ap-
proach betont (Crawford 1995, 1999; Stenson 1995).

Nach dem Vorbild GrofBbritanniens entstand in Frankreich eine kommunal
basierte Priventionsarbeit ebenfalls zu Beginn der 1980er Jahre, motiviert durch
gewalttitige Ausschreitungen von Jugendlichen in den Vorstidten (insbesondere in
dem Vorort Les Minguettes von Lyon).! Die Banlienes entwickelten sich in den
franzésischen Stiddten zu sozialpolitischen Brennpunkten mit einer hohen Konzent-
ration von politisch, 6konomisch und rechtlich exkludierten Jugendlichen mit
Migrationshintergrund (deren Bevolkerungsanteile lagen zwischen 40% und 90%,
vgl. Dube/Lapeyronnie 1994, Roché 2002). Als politische Reaktion rief man einen
nationalen Priventionsausschuss (CNPD, Comité national de prévention de la

8 In der Literatur finden sich hierzu neben Community Policing cine Vielzahl dhnlicher Begriffe wie Neigh-
borhood Policing oder Community Oriented Policing.

% Bei Crawford (1999: 14£f) findet sich eine Beschreibung des Aufstiegs der Konzeption lokaler Partner-
schaften und institutioneller Kooperationsbeziechungen zur Kriminalititsprivention.

10 Wihrend 1976 in Frankreich die Rate der Kriminalitdtsfurcht bei Hausbesitzern am héchsten lag, hatte
sich 1984 die Situation deutlich gedndert. Zu diesem Zeitpunkt dullerten die Bewohner der Sozialwoh-
nungsgebiete an den Rindern der GroBstidte die groBten Angste im Hinblick auf Kriminalitit und
Unsicherheit. Eine 1995 durchgefiihrte, zwischen den Banlienes und anderen Stadtteilen differenzierende
Umfrage zeigte einen deutlichen Unterschied zwischen den Sicherheitsgefiihlen der Bewohner: Wihrend
80,2% der Franzosen insgesamt und 80,7% der Stadtbewohner angaben, sich sicher zu fithlen, war dies
bei nur 66% der Bewohner der Banlienes der Fall (Roché 2002: 220).
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délinquence) aus Vertretern der staatlichen Verwaltungen ins Leben, der in Zu-
sammenarbeit mit kommunalen Gremien (CCPD, Comités communaux de préven-
tion de la délinquence) aus Vertretern der Lokalverwaltungen, der kommunalen
Politik sowie der 6rtlichen Dienste eine kleinrdumige Priventionsarbeit aufbauen
sollte (Robert 2005: 175ff)."! Diese Bemuhungen fithrten zwar zu einer Stirkung
des kommunalpolitischen Einflusses auf die Polizei, zu einer Beteiligung von Be-
wohnern kam es jedoch — trotz unterschiedlicher politischer Rhetorik — in Frank-
reich nicht (Roché 2002: 228).

In Deutschland wurden um ein Jahrzehnt zeitversetzt unter der Formel der
kommunalen Kriminalpravention ab Beginn der 1990er Jahre Bemithungen um ein ver-
indertes Verhiltnis zwischen den staatlichen Institutionen und den Biirgern unter-
nommen (Feltes/Rebscher 1990), allerdings mit deutlich unterschiedlicher Intensi-
tit in den einzelnen Bundeslindern (vgl. beispielhaft zu Baden-Wiirttemberg Feltes
1995, 2003). Dabei handelt es sich bei der kommunalen Kriminalprivention eben-
falls nicht um ein einheitliches Konzept, sondern zunichst um ein polizeiliches
Selbstverstindnis, wonach die Arbeit stirker mit der Gemeinde und den Burgern
einer Nachbarschaft verkniipft und unter ein priventives Vorzeichen gestellt wer-
den sollte (Piitter 1999). Dies auch deshalb, weil man die Bekimpfung der Krimina-
lititsfurcht und u.a. inspiriert durch die Broken-Windows-These stirker als frither
als polizeiliche Aufgabe identifizierte. Sichtbarste Neuerung und zentrales Element
der kommunalen Kriminalprivention in Deutschland wurden lokale, ressortiber-
greifende Priventionsgremien (Schwind 2001, van den Brink 2005, Puatter 20006), die
als Schrittmacher und Organisatoren weiterer kriminalpriventiver Projekte unter
Beteiligung einer Vielzahl unterschiedlicher Triger fungieren sollten und gleichzeitig
Kooperationen zwischen Polizei, lokalen Verwaltungen, intermedidren Akteuren
und Bewohnern einzelner Nachbarschaften anstoen sollten.

Ausgehend von den USA kam es also in den westeuropaischen Staaten — und
insbesondere in Grof3britannien, Frankreich und Deutschland — ebenso zu einem
Umbau stidtischer Sicherheitsstrukturen.

1.3.3  Kooperation und Partizipation als Kernelemente der 1 ergemeinschaftung

Diese Vergemeinschaftungsprozesse schlugen sich, wie erwihnt, je nach den ver-
schiedenen institutionellen Kontexten US-amerikanischer und europiischer Grof3-

11 Robert (2005: 175ff) beschreibt den Vetlauf seither als durchaus problematischen Prozess, in dem sich
die Priventionsbemithungen nur schwer dauerhaft etablieren konnten, hiufigen institutionellen Wand-
lungsprozessen unterworfen waren und aullerdem in ein problematisches Verhiltnis zu der bereits
stattfindenden Sozialarbeit in den sozial benachteiligten Stadtvierteln geriet. Body-Gendrot (2000: 180ff)
erldutert diese Bemithungen unter anderem im Zusammenhang mit zunehmenden Segregationstenden-
zen am Beispiel der Stidte Paris, Lyon und Marseille.
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stadte in unterschiedlichen praktischen Strategien nieder. Wie stark sich die jeweili-
gen Umsetzungen auch unterschieden, zentral blieben tberall die Grundsitze der
ressortiibergreifenden Zusammenarbeit und der Partizipation.

Vor diesem Hintergrund rekonstruiert die Arbeit nach einer theoretischen
Auseinandersetzung mit dem Offentlichkeitsbegriff (Kapitel 2), der Abgrenzung
eines forschungsleitenden Governancekonzepts (Kapitel 3) und einer methodischen
Vorbemerkung (Kapitel 4) zunichst unter einem historischen Blickwinkel die Ent-
stechung von Community Policing in den US-amerikanischen Stidten (Kapitel 5)
und von kommunaler Kriminalprivention in Deutschland (Kapitel 7 und 8). Der
Fokus liegt dabei auf den neu gestalteten Schnittstellen zwischen Bewohnerschaft,
Polizei und Vertretern der lokalen Verwaltung. Die Ubergreifende Fragestellung
lautet, ob es tatsichlich zu einem dauerhaften Einbezug des lokalen Gemeinwesens
in die polizeiliche Arbeit gekommen ist, wie es der Governance-Begriff suggeriert,
und wenn ja, mit welchen Folgen fiir die lokalen Netzwerke und die institutionellen
Handlungsstrategien. Anhand dieser Fragestellung werden exemplarische Fallstu-
dien — Chicago fiir die USA und Betlin und Stuttgart fiir Deutschland (Kapitel 6
sowie 9-10) — unter besonderer Fokussierung des dortigen biirgerschaftlichen En-
gagements untersucht. AbschlieBend werden die Forschungsergebnisse anhand der
leitenden Forschungsfragen und -hypothesen zu einem Fazit verdichtet.

Methodisch liegt eine Gegentiberstellung der USA mit Deutschland deshalb
nahe, weil die amerikanischen Sicherheitspolitiken groflen Einfluss auf deutsche
Entscheidungstriger austibten (Kapitel 4). Gleichzeitig eréffnet die deutlich unter-
schiedliche Ausprigung des staatlichen Gewaltmonopols einen interessanten Hin-
tergrund, da in den USA die Stidte von jeher wesentlich gréBere sicherheitspoliti-
sche Kompetenzen genossen als deutsche Stidte, denen entsprechende Zustindig-
keiten nach dem Zweiten Weltkrieg entzogen wurden. Umgekehrt blieben die stidd-
tischen Verwaltungsstrukturen in den USA schwach verglichen mit Deutschland.
Insgesamt ist die Auseinandersetzung nicht im methodisch strengen Sinn als Ver-
gleich, sondern als eine Gegentiberstellung zweier Entwicklungslinien und Imple-
mentationspraxen zu verstehen.

Der empirische Blick auf die Umsetzungen und Folgen des gemeinsamen Grund-
satzes von Community Policing und kommunaler Kriminalprivention, die polizeili-
che Arbeit stirker im lokalen Gemeinwesen zu verankern, liegt nicht nur im Hin-
blick auf die weitere Klirung des Feldes von Urban Governance nahe, sondern
auch deshalb, weil dies innerhalb der kriminologischen und sozialwissenschaftlichen
Auseinandersetzung auf deutliche — hdufig allerdings theoretisch abgeleitete — Kritik
stol3t, die nachfolgend kurz skizziert werden soll.
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1.4 Wandlung sozialer Kontrolle als Bedrohung des urbanen Lebens?

Ein GroBteil der kritischen Einschitzungen setzen auf einer grundsitzlichen Ebene
an und sehen bereits die Implementation der innerhalb der Tendenzen zur Privati-
sierung und zur Vergemeinschaftung angesprochenen Mafnahmen als problema-
tisch an (vgl. Hitzler 1994, 1996; Beste 1996, 2000a/b; Frehsee 2000, Wehtheim
2002, Singelnstein/Stolle 2006).12 Implizit schwingt dabei immer ein Plidoyer fir
eine Rickkehr zur institutionell abgeschlossenen, zentralisierten und in der Zustin-
digkeit deutlich begrenzten Polizeiarbeit mit.

1.4.1  Vervielfaltignng und Intensiviernng der Kontrolle

Makrosoziologisch interpretiert Garland (1996, 2001) die Verinderungen der Si-
cherheitsgewihrleistung zusammen mit Verschirfungen im Strafrecht und dem
Einsatz privater Sicherheitsdienste als Teile eines umfassenden Wandels der Staat-
lichkeit. Im Zuge dessen treten den Biirgern, neben Polizisten als Vertreter des
Gewaltmonopols, eine Vielzahl neuer Kontrollakteure und -mechanismen gegen-
tber, die im Verdacht stehen, einseitig lokale Interessenlagen zu bedienen. Dadurch
drohen die Grenzzichungen zwischen Staat und Zivilgesellschaft zu verschwimmen.
Zwar gibt der Staat nicht direkt Steuerungskompetenzen im Sicherheitsbereich ab,
er zieht sich aber hinter hybride Zwischenformen aus staatlichen und zivilgesell-
schaftlichen Akteuren zuriick und betreibt governing at a distance (Ders. 1997); steuert
also das Verhalten aus der Entfernung, deshalb aber nicht weniger effektiv. Dariiber
hinaus verdndert sich das sicherheitspolitische Leitbild insgesamt: Das sozial aus-
gleichende und auf eine Resozialisierung von Straftitern ausgerichtete Staatswesen,
in dem sowohl die zentralen Lebensrisiken kollektiv abgesichert werden, als auch
die Wiedereingliederung der Straffilligen!® als Kernanliegen des staatlichen Strafens
gilt, wandelt sich zu einer umfassenden Sicherheitsgesellschaft, in der zukiinftig
verstirkte Repression gegen Devianz und eine auf Unordnungsphinomene ausge-
dehnte Sicherheitspolitik tiber die schwindende sozialpolitische Integrationskraft
des Staates hinwegtiuschen sollen (Garland 2001, Singelnstein/Stolle 2006).1#

12 Die auf einer pragmatischen Ebene argumentierenden und auf konstruktive Weiterentwicklung ent-
sprechender MaBinahmen zielenden kritischen Anmerkungen (vgl. exemplarisch van den Brink 2005,
Jasch 2003, Feltes 2004) werden im weiteren Verlauf der Arbeit niher erliutert und in die Argumentation
cingeflochten.

13 Bei der Strafverhingung bildet die Resozialisierung einen Zweck unter mehreren, neben beispielsweise
der Abschreckung, Beim Strafvollzug wird die Resozialisierung als Hauptzielsetzung angesehen (Cor-
nel/Maelicke/Sonnen 2003).

14 Diese These entwickelte Garland auf der Basis von Daten aus den USA und GroBbritannien, und es
bliebe zu diskutieren, ob sie den empirischen Gegebenheiten in kontinentaleuropiischen Lindern eben-
falls standhalten kann. Zweifel sind hier zumindest angebracht, da sich das liberale Wohlfahrtsstaatsre-
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1.4.2  Bedrobung des iffentlichen 1 ebens?

Im Hinblick auf die Meso-Ebene des 6ffentlichen Lebens der Stidte wird beftirch-
tet, dass diese Beteiligungs- bzw. Kooperationsformen einen Flickenteppich norma-
tiv gegeneinander abgegrenzter Lebenswelten entstehen lassen und der 6ffentliche
Raum seine urbane und tolerante Qualitit verliert. Randgruppen wirden in ver-
stirktem Ausmal} vertriecben und einflussreiche Bewohnergruppen kdnnten, im
Schulterschluss mit der Polizei, partikulare Ordnungsinteressen (Beste 1996,
2000a/b, Wehrheim 2002) durchsetzen und eine bigotte, exkludierende und diskri-
minierende Moralordnung etablieren (Ronneberger 1999). Dadurch werde die resi-
dentielle Segregation dauerhaft zum Nachteil sozial schlechter gestellter Bewohner
festgeschrieben, das soziale Kapital der etablierten Bewohnergruppen einseitig er-
héht (Frehsee 2000, Wehrheim 2002: 70), und dutch ,,Verrdumlichung der Kriminali-
taf* wiirden Personen rein aufgrund ihres Aufenthaltsortes kriminalisiert (Belina
2005: 153ff). Dartber hinaus blieben attraktive innerstidtische Lagen fiir kaufkrafti-
ge Kunden reserviert, Menschen mit sozialen Schwierigkeiten und Suchtproblemen
wirden von dort vertrieben, was sich wiederum negativ auf die professionellen
Hilfesysteme auswirke und lediglich eine Verlagerung, aber keine Lésung von Prob-
lemlagen bedeute (Simon 2001: 141ff). Gleichzeitig, so der Vorwurf, tduschten diese
rein symbolischen Maf3nahmen politische Steuerungsfihigkeit nur vor, ohne gegen
die dringenden, hinter der Kriminalitit liegenden Probleme von Armut, Arbeitslo-
sigkeit und sozialer Exklusion ernsthafte Schritte unternehmen zu kénnen, ge-
schweige denn die dafiir verantwortlichen gesellschaftlichen Verhiltnisse zu beseiti-
gen (Belina 2005: 153, Singelnstein/Stolle 2006: 125). Insbesondere fiir den US-
amerikanischen Zusammenhang, in dem die Stidte wesentlich drastischere Segrega-
tionsmuster als in Europa aufweisen, wird befiirchtet, dass sich das Stigma der
bestehenden Ghetto-Bezirke weiter verschirft (Marcuse 1998) und so soziale Aus-
grenzung Uber den Mechanismus der Sicherheitspolitik gefestigt wird.

Dariiber hinaus wird gegeniiber Bewohnern der Verdacht gedul3ert, dass Parti-
zipation an der lokalen Sicherheitsgewihrleistung in Nachbarschaften Blockwart-
Mentalititen und aggressive Verhaltensweisen gegeniiber schwicheren Akteuren
fordert (Hitzler 1996, Frehsee 2000). Priventive Sicherheitsproduktion durch insti-
tutionelle Kooperation und die Méglichkeit der Selbstregulation fiir bestimmte
Problem- und Konfliktlagen mittels Bewohnerpartizipation erscheinen in diesem
Blickwinkel als grundsitzlich problematisches Unterfangen, dem im Interesse einer
funktionierenden Urbanitit Einhalt geboten werden musse.

gime in den USA und GrofBbritannien nicht ohne Probleme mit dem konservativen Wohlfahrtsregime in
Deutschland und Osterreich oder den sozialdemokratischen Ansitzen der skandinavischen Staaten
vergleichen lisst (vgl. zur Typologie Esping-Andersen 1990). Dies will und kann die vorliegende Arbeit
jedoch nicht leisten.
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Damit wird den MaBnahmen des Community Policing bzw. der kommunalen Kiri-
minalprivention unterstellt, die Zerstérung des urbanen und friedlichen Zusam-
menlebens voranzutreiben. Allerdings werden diese kritischen Einschitzungen
hiufiger auf sozialtheoretisch abgeleitete Positionen denn auf empirisches Daten-
material gegriindet.

Im Gegensatz dazu sechen politische Befurworter der partizipativen Sicher-
heitspolitik in einer Zusammenarbeit zwischen Sicherheitsinstitutionen und Stadt-
bewohnern die Chance zur Behebung einer angeblich verbreiteten ,,Unkultur des
Wegsehens“ (Beckstein 1994),'> zum Riickgewinn des vermeintlich verloren gegange-
nen Offentlichen Charakters des stidtischen Raumes und sogar zur Férderung des
Gemeinsinns auf kommunaler Ebene (vgl. beispielhaft Landeshauptstadt Dissel-
dorf 2005: 30). Von politischer Seite wird also die integrative Kraft eines partizipa-
torischen Umgangs mit lokaler Sicherheit beschworen.

Bislang liegen fiir den deutschen Sprachraum — im Unterschied zu den USA — we-
nige empirische Untersuchungen vor, die sich eingehender mit der Frage auseinan-
dersetzen, inwiefern die im Verlauf der vergangenen 10 bis 15 Jahre implementier-
ten Strategien kommunaler Kriminalprivention in deutschen Stiddten tatsdchlich als
Mechanismen einer kooperativen und sozialraumbezogenen Sicherheitsgewihrleis-
tung ernst zu nehmen sind, und ob sich diese als nachhaltig erwiesen haben.!¢ Zwar
wird beispielsweise unspezifisch angemerkt, dass es bisher kaum gelungen sei, Be-
wohner in die Priventionsarbeit einzubinden (Hohmeyer 1999: 62, Lange 2000:
244, Liebl 2002: 137 sowie Steffen 2004), die grundsitzliche Sinnhaftigkeit biirger-
schaftlicher Partizipation wird allerdings nie in Abrede gestellt. Im Gegenteil wird
an der Forderung nach Partizipation festgehalten (vgl. zuletzt Stiftung Deutsches
Forum fiir Kriminalpriavention 2005: 9).

1.5 Sicherheitspolitik als Participatory Governance? — Forschungsfragen
und Hypothesen

Vor diesem Hintergrund fragt die vorliegende Arbeit zunichst auf einer deskripti-
ven Ebene danach, welches Ausmal3 der nachbarschaftlichen Verankerung polizeili-

15 Stellvertretend fiir eine Vielzahl von Kommunalpolitikern sei hier die Frankfurter Oberbuirgermeisterin
Petra Roth zitiert, die in einer Presseerklirung zum Beginn der Arbeit des Frankfurter Priventionsrates
cbenfalls von einer zunehmenden ,Unkultur des Wegschauens’ sprach (Priventionsrat der Stadt Frank-
furt/Main 1997, Presseinformation zum Symposium ,Die Unkultur des Wegschauens” vom 29.10.1997).
16 Auf die fehlende Evaluationsforschung zur kommunalen Kriminalprivention in Deutschland ist
vielfach hingewiesen worden (vgl. hierzu Kube 1999, Feltes 2004, Obetgfell-Fuchs 2005). Ausnahmen
bilden die Untersuchungen von Délling/Feltes/Heinz/Kury (2003) fir Baden-Wiirttemberg und die
Zusammenstellung und Auswertung europiischer Evaluationsstudien im so genannten Diusseldorfer
Gutachten (vgl. Landeshauptstadt Diisseldorf 2001).
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cher Arbeit in den konzeptionellen Uberlegungen zu Community Policing bzw. zu
kommunaler Kriminalprivention tatsdchlich zukommt und in welcher Form diese
in den USA und in Deutschland bisher verwirklicht wurde.

Danach werden im US-amerikanischen und im deutschen Sprachraum Stidte
identifiziert, die gezielt kleinrdumige Bewohnerbeteiligung an der Sicherheitsgewihr-
leistung praktizieren. Diese werden auf einer qualitativen Ebene als Fallstudien
dahingehend analysiert, ob durch die Verkniipfungen zwischen Polizei, Verwaltun-
gen und Nachbarschaften verstirkt zivilgesellschaftliche Losungsstrategien fiir
(Sicherheits-)Probleme méglich wurden, und mit welchen Folgen dies geschah.

1.5.1  Leitende Forschungsfragen

Die deskriptive Forschungsebene zu Ausmall und Form der Wandlungsprozesse
polizeilicher Arbeit in Richtung nachbarschaftlicher Handlungszusammenhinge
wird durch folgende Fragestellungen strukturiert:

1. Um welche Veridnderungen handelt es sich dabei und in welchen sicherheits-
politischen Zusammenhang waren diese eingebettet?

2. Welchen Stellenwert nehmen institutionelle Kooperationsbeziehungen und
biirgerschaftliche Partizipationsmechanismen innerhalb dieser Verinderungen
der Sicherheitsgewihrleistung ein und welche Kompetenzverteilungen wurden
geschaffen?

3. Welche Institutionen sichern diese Partizipation ab, und wie haben sich diese
seit der Implementation entwickelt?

4. Wie vielfiltig ist das Spektrum der Akteure, die in diese neu geschaffenen
Kooperationsinstitutionen eingebunden werden?

Die Beantwortung dieser Fragen stitzt sich auf die jeweiligen konzeptionellen
Grundlagen der Strategien sowie auf die Implementationspraxis in unterschiedli-
chen Stadten.

In Anbetracht der weiter oben etliuterten Kontroverse, in der die Kritiker einer
niher am lokalen Gemeinwesen orientierten Sicherheitsgewihtleistung eine Ver-
schirfung von Exklusionsmechanismen gegeniiber besonders vertletzlichen Grup-
pen und marginalisierten Stadtvierteln vermuten, die Befiirworter dagegen ecine
verstirkt zivilgesellschaftliche und besser auf sozialriumliche Gegebenheiten abge-
stimmte Problembearbeitung, werden fur die zweite, qualitative Forschungsebene
zwel weitere Fragen formuliert, die eine empirische Exploration der beiden Seiten
dieser Kontroverse méglich machen:
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5. Ermoglichen partizipative Sicherheitsstrategien in marginalisierten Nachbar-
schaften mit hoher Konflikt- bzw. Kriminalititsbelastung eine adidquatere
Problembearbeitung?

6. Wie selektiv sind diese Strategien? Wurden Gruppen mit besonderen Interes-
sen- und Bediirfnislagen (wie Jugendliche oder Obdachlose) berticksichtigt?

Es geht also bei der vorliegenden Auseinandersetzung mit gewandelten urbanen
Sicherheitspolitiken und mit darin eingelagerter biirgerschaftlicher Partizipation
darum, auf qualitativer Ebene zu kliren, ob sich die gewandelten Umgangsformen
mit urbaner Sicherheit tatsdchlich als Verbindungsglied zwischen lokaler Zivilgesell-
schaft und staatlichen Institutionen etablieren konnten und ob dabei zivilgesell-
schaftliche Potentiale fur die lokale Problembearbeitung fruchtbar gemacht werden
konnten. Gegeniiber einer solchen Verbindung werden nachfolgend drei For-
schungshypothesen formuliert und anhand von inhaltlichen Kriterien operationali-
siert; eine genauere theoretische Begriindung dieser Thesen und Kriterien erfolgt in
den Kapiteln 2 und 3 dieser Arbeit.!”

1.5.2  Forschungshypothesen und Kriterien

Den letztgenannten qualitativen Forschungsfragen nach addquaten Problemlésun-
gen (Frage 5) und der Selektivitit bzw. Integrationskraft gegentber verletzlichen
Gruppen (Frage 6) hinsichtlich der Verkntipfungen zwischen zentralisierten Institu-
tionen und zivilgesellschaftlichen Handlungsnetzwerken liegen folgende Hypothe-
sen zugrunde:

e Hypothese 1: Dezentrale und partizipative Governance-Strukturen erlauben
problemadiquatere Reaktionen zentralisierter Institutionen.

Damit werden den neuen Governance-Formen zunichst passendere Reaktionswei-
sen im Vergleich mit der herkémmlichen zentralisierten und burokratisierten be-
hérdlichen Vorgehensweise zugetraut. Als operationalisierbares Kriterium fir prob-
lemadiquatere Reaktionen dient eine verstirkte und vor Implementation der Ver-

17 Der Arbeit geht es also nicht um die Frage, ob durch Community Policing bzw. Kriminalprivention
nachweisbar die Kriminalititsbelastung reduziert wurde. Eine solche Beweisfihrung kann hier nicht
geleistet werden. Grundsitzlich stellt sich dabei das methodische Problem nicht zu beeinflussender
Kontextfaktoten, die auf die Kriminalititsbelastung witken. Im US-amerikanischen Zusammenhang wird
iberdies befiirchtet, dass die Implementation von Community Policing gerade einen gegenteiligen Effekt
hervorrufen kann, da die Einwohner sensibler auf deviante Verhaltensweisen in ihrem unmittelbaren
Umfeld reagieren und dadurch deren Anzeigebereitschaft ansteigen kann. Gleichzeitig trigt auch die
Offnung der Polizei fiir die Anliegen der Bewohnerschaft dazu bei, dass die Anzahl der registrierten
Delikte steigt (vgl. u.a. Bureau of Justice Assistance 1994: 43-51, insbes. 49).
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bindungsmechanismen nicht oder nicht in diesem Ausmall mogliche Bezugnahme
der institutionellen Praxis auf kleinrdumige Problemlagen.

e Hypothese 2: Eine dezentrale und partizipative Bearbeitung lokaler (Sicherheits-)
Probleme bildet durch Beteiligung vieler Akteure die Grundlage fiir eine de-
mokratisierte Konfliktbearbeitung.

Darunter ist nicht zu verstehen, dass dies ohne repressive Mittel, quasi im allseitigen
Einverstindnis geschieht, sondern als Kriterium dient hier die Beteiligung aller von
einem Problem betroffenen Personen oder Personengruppen bzw. zumindest die
allgemeine Bekanntheit der Partizipationsmoglichkeiten. Dieses Kriterium spielt
insbesondere im Hinblick auf die Beteiligung verletzlicher Gruppen eine Rolle. Es
darf sich nicht allein um informelle Absprachen oder Kontakte zwischen institutio-
nellen Vertretern handeln, sondern zwischen zentralisierte Institutionen und Be-
wohner mussen fassbare Institutionen bzw. regelmifBlig tagende Netzwerke treten,
die einen demokratischen Aushandlungsprozess dauerhaft absichern. Diese Netz-
werke mussen bekannt und fiir Beteiligte zuginglich sein.

e Hypothese 3: Von diesen dezentralen und partizipativen Governance-Strukturen
profitieren insbesondere sozial benachteiligte Gebiete mit einer hohen Prob-
lembelastung, da die bestehenden institutionellen Strategien zivilgesellschaftlich
erginzt werden.

Als Kriterium fir diesen ,,Profit” wird nach einer dauerhaften Einbindung von
zivilgesellschaftlichen Losungsmoglichkeiten fiir Probleme gesucht, die bis dahin
lediglich durch birokratisierte Handlungsstrategien bearbeitet wurden. Entgegen
der Annahme, dass von den Tendenzen der Vergemeinschaftung lediglich sozial
besser gestellte Quartiere profitieren wiirden, wird hier angenommen, dass diese
insbesondere sozial marginalisierten Gebieten zugute kommen.

Damit wird das deskriptive Erkenntnisinteresse nach Verbreitung und Funkti-
onsweise der neuen kleinrdumigen sicherheitspolitischen Governancemechanismen
im Rahmen von Community Policing und kommunaler Kriminalprivention in einen
qualitativen Kontext eingefligt. Innerhalb dessen gilt es empirisch zu kliren, ob und
inwiefern die partizipativen Elemente von Community Policing bzw. kommunaler
Kriminalprivention demokratische Qualititen aufweisen und neue Kooperations-
beziechungen stiften konnten, die nicht ausschlief3lich als Verstirkung vorhandener
Repressionsmechanismen zu werten sind, sondern sich auch als Zugewinn an Ko-
operationsnetzwerken und nachbarschaftlicher Selbststeuerung interpretieren lassen
und insbesondere in marginalisierten Nachbarschaften Wirkungen nach sich ziehen.
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2 Formen urbaner Sozialkontrolle: 6ffentliches Leben
und nachbarschaftliche Selbststeuerung

2.1 Die stadtsoziologische Aversion gegen den Gemeinschaftsbegriff

Als Grundidee der kommunalen Kriminalprivention in Deutschland identifiziert
Feltes (2004: 12) die Ubertlegung, ,.in einer Gemeinde gemeinschaftlich’ fiir ein lebenswertes
Umfeld zn sorgen” (ebd.: 12) und fordert gleichzeitig deren Weiterentwicklung hin zu
einer tatsichlich gemeinschaftlichen Kriminalprivention, die sich nicht allein in
einer verbesserten institutionellen Zusammenarbeit erschépft sondern die tatsdchli-
che Bereitschaft der lokalen Institutionen etfordett, ,demokratisch und integrativ'
(ebd.: 13) titig zu werden. FEine solche Forderung nach gemeinschaftlicher Sorge far
ein lebenswertes Umfeld ist aus der Perspektive vieler Stadtforscher nicht unprob-
lematisch. Soziologen, die sich mit dem 6ffentlichen Leben der Stidte beschiftigen,
bedugen den Begriff der Gemeinschaft misstrauisch. Dies ist kaum verwunderlich,
denn seit Georg Simmel (1984 [1903]: 192ff) gilt es als ausgemacht, dass sich die
GroBstidter auf einer rational-kalkulierenden Handlungsbasis begegnen, eine leichte
Aversion gegentber ihren Mitbiirgern hegen und auflerdem aufgrund der Flle
stindig wechselnder Eindriicke, kaum mehr zu iberraschen sind. Simmels Drei-
klang aus Intellektualitit, Reserviertheit und Blasiertheit wurde zum stadtsoziologi-
schen Paradigma schlechthin (HiuBermann 1995, HiuBermann/Siebel 2004: 38).
Das Idealbild des Stadtbiirgers sicht diesen — aus einer dérflich-gemeinschaftlichen
Sozialkontrolle gelGst — frei seinen Neigungen nachgehen. Im Schutz der Urbanitit
kann er unbehelligt auch deviante Verhaltensweisen an den Tag legen (Wehrheim
2004: 21).

Simmels Thesen wurden von Wirth (1938: 3)!8 in seinem Essay Urbanism as a
Way of Life im US-amerikanischen Zusammenhang weiter popularisiert und mit
einem kulturpessimistischen Impetus versehen, indem er die persénliche Freiheit
der Grof3stadtbewohner durch die unpersénlichen, oberflichlich-flichtigen und auf
rein funktionale Aspekte beschrinkten Interaktionen in die Ndhe von Anomie und
Vereinsamung rickte: ,,Whereas the individual gains, on the one hand, a certain degree of
emancipation or freedom from the personal and emotional controls of intimate groups, he loses, on
the other hand, the spontaneous self-expression, the morale, and the sense of participation that

18 Siche zum Zusammenhang zwischen Georg Simmel und Louis Wirth auch HauBermann (1995: 92).
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comes with living in an integrated society” (ebd.). Bei Simmel und Wirth erscheint das
Offentliche Leben der GroBstidte als unverbundenes Nebeneinander einzelner
Akteure, die sich lediglich in spezialisierten Funktionsrollen gegentibertreten und
ansonsten untereinander gleichgiiltig bleiben.’ Pate fur diese dichotome Unter-
scheidung zwischen einer urbanen und einer lindlichen Handlungssphire stand
Tonnies” klassische Gegentiberstellung von Gemeinschaft als wertgebundene, tradi-
tionale Lebensweise einerseits versus Gesellschaft als zweckrational kalkulierende
Lebensfithrung andererseits (Ténnies 1979 [1887]). Diese wurde gekoppelt an die
entwicklungstheoretische Hypothese einer unaufhaltsamen Abnahme gemeinschaft-
licher zugunsten gesellschaftlicher Handlungszusammenhinge im Modernisierungs-
und Urbanisierungsprozess. Bei Wirth findet sich die deutlich von Ténnies inspi-
rierte Annahme, dass sich zunehmende Gré3e und Dichte der Agglomeration sowie
cine groflere Heterogenitit der Bewohnerschaft auf die Beschaffenheit der Bezie-
hungsnetzwerke auswirkt. Er ging davon aus, dass indirekte, sekundire Kontakte
die direkten zunehmend ersetzen, die Bedeutung der lokalen Gemeinschaften sinkt
und verwandtschaftliche Bande sich auflésen.?’ Allerdings war T6nnies nicht der
einzige Grundungsvater der Soziologie, der die Auffassung vertrat, dass gemein-
schaftliche Zusammenhinge im Zuge der Modernisierung erodierten. Er befand
sich dabei mit Weber und Durkheim — mit je unterschiedlicher Ausrichtung — in
bester Gesellschaft (Nisbet 1980: 46). Joas (1988, 1992: 43) bezeichnet mit Blick auf
die klassische Periode der Theoriebildung die historische These des Zerfalls der
Gemeinschaft zugunsten von Gesellschaft im Zuge des Modernisierungsprozesses
als Besonderheit europiischen Denkens und hilt der bestimmenden Richtung der
amerikanischen Theorietradition zugute, die M6glichkeit einer erneuten Vergemein-
schaftung, die auf den Zerfall friherer gemeinschaftlicher Formen folgt, nicht aus
den Augen zu vetlieren. Eine dichotome Gegentiberstellung von Gemeinschaft
versus Gesellschaft zur Erfassung sozialen Wandels und sozialer Probleme erschien

19 Im Gegensatz zu Wirth (1938) war Simmel weder der Meinung, dass aus der Vielfalt des modernen
Lebens eine Bedrohung fur die Individualitit und die moralische Urteilskraft erwachse, noch sah er die
Gefahr gesellschaftlicher Anomie. Fir ihn entstand im Gegenteil Individualitit und Autonomie erst tiber
das jeweils spezifische Muster der Partizipation an bestimmten sozialen Kreisen. Jede Partizipation an
unterschiedlichen Gruppen und funktionalen Zusammenhingen trigt aus Simmels Sicht zu einer verliss-
licheren Definition von Individualitit bei (Simmel 1992 [1890]: 305-344).

20 Knapp 20 Jahre nach der Publikation des Artikels ,Urbanism as a Way of Life’ zeigte sich Wirth dartiber
erstaunt, dass seine Theorie von Soziologen widerspruchslos akzeptiert wurde, ohne sie empitisch zu
tberprifen (Wirth 1996 [1956]). Zwar folgten darauf einige kritische Auseinandersetzungen (siche
beispielsweise Dewey 1960, Gans 1962, Castells 1976), die jedoch der Popularitit der Theotie kaum
Abbruch taten. Empirisch konnten Kasarda/Jannowitz (1974) keine signifikanten Auswirkungen der
Variablen Griffe und Dichte auf lokale Gemeinschaftsbeziechungen im Sinne von Freundschaften, Ver-
wandtschaft sowie formellen oder informellen Bindungen identifizieren.
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den mafgeblichen Sozialtheoretikern in den USA als kritikwiirdig (Jannowitz 1973:
500).21

2.2 Gemeinschaft und Soziale Kontrolle

Dagegen profilierten diese Sogzale Kontrolle als soziologisches Grundlagenkonzept
(Jannowitz 1973, 1975) und Instrument zur Erzeugung sozialer Ordnung (Hahn
1995: 60). Anders als in den dichotomen Argumentationen waren die Theoretiker
der sozialen Kontrolle der Auffassung, dass in jeder historischen Epoche sowohl
zweckrationale als auch wertgebundene, vergemeinschaftende Elemente wirksam
werden (Ders. 1973: 500) und soziale Kontrolle die Wechselwirkungen zwischen
denjenigen Variablen umfasst, die sowohl mit Gemeinschafts- wie mit Gesell-
schaftsmerkmalen zu charakterisieren sind. Edward E. Ross, der den Begriff 1896 in
die soziologische Debatte einfiihrte, erklirte auf der Basis der pragmatistischen
Sozialphilosophie mit dem Prinzip der sozialen Kontrolle die Tatsache, ,,dass Men-
schen nabe beieinander leben und ibre Bestrebungen mit jenem Maf§ an Harmonie ineinander
Siigen, das wir um uns herum beobachten kinnen* (Ross 1901, zit. nach Jannowitz 1973:
500).22 Ross ging es nicht um die Frage, wie einzelne Individuen Macht tber die
Gesellschaft erlangen, sondern um die Prozesse, die die Gesellschaft Macht iber
Individuen gewinnen lassen. Dabei unterschied er zwischen einem ungeplanten,
naturwiichsigen sozialen Einfluss und der geplanten und zweckgerichteten sozialen
Kontrolle (Scheerer 2000: 154).%3 Fur Jannowitz beruhte der Erfolg des Konzeptes
bis in die 1950er Jahre hinein darauf, dass es den Aspekt der Selbstregulation sozia-
ler Zusammenhinge auf der Basis geteilter Werte ausdriicklich betonte;?* George
Vincent bezeichnete soziale Kontrolle 1896 als ,,die Kunst, die sozialen Krifte der Gesell-

21 Auch wenn zu Beginn der soziologischen Theoriebildung in den USA das Denken in dichotomen
Kategorien keine bestimmende Bedeutung etlangen konnte, so argumentierten doch eine Reihe von
Autoren in dieser Logik. Neben dem erwihnten Louis Wirth (Urbanism as a way of life) nennt Jannowitz
(1975: 85) auBerdem Henry Maine (Status and contract), Charles Horton Cooley (Primary and secondary
groups), Robert Redfield (Folk culture and urban culture), Ralph Linton (Ascription and achievement)
sowie Talcott Parsons (Pattern variables).

22 Ross publizierte eine Reihe von insgesamt 19 Artikeln, die sich mit unterschiedlichen Aspekten sozialer
Kontrolle auseinandersetzten; 1901 wurden diese in einem Sammelband zusammengefasst.

2 Ross selbst konnte auf die Fortentwicklung des Begriffes keinen entscheidenden Einfluss mehr gewin-
nen, was Scheerer (2000: 155) sowohl auf den Mangel an theotetischer Schirfe zurtickfihrt als auch auf
den gescheiterten Versuch, eine Ubemrbeitung der Monographie zu publizieren. Ross’ sozialreformeri-
sche Aktivititen erregten das Missfallen der Fihrungspersonen der Stanford University und fithrten
schlieBlich zu seiner Entlassung, worauf er sich mit Stellungen an den Universititen von Nebraska und
Wisconsin zufrieden geben musste.

2+ Da der Terminus der sozialen Kontrolle gerade zur analytischen Durchdringung des sozialen Wandels
entwotfen worden war, ist zunichst nicht nachzuvollzichen, weshalb Kreissl (2000: 20) die Auffassung
vertritt, dass das Konzept mit fortschreitendem sozialen Wandel seine Erklirungskraft verlor.
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