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1. Einleitung

Wozu sich die Historiographie angehalten sehe, schreibt Jacob Burckhardyt,
sei die «Rekonstruktion ganzer vergangener Geisteshorizonte» und ihres
Wirkens auf den «handelnden Menschen». Woriiber sie im Besonderen
Auskunft gebe, fiigt er an, sei «das Verhaltnis jedes Jahrhunderts zu diesem
Erbe», das «an sich schon Erkenntnis, d. h. etwas Neues», darstelle. Eine
rein antiquarische Betrachtung der Geschichte erschien dem Baseler Kul-
turhistoriker kaum erkenntniserweiternd, im Gegenteil, verfehle eine sol-
che doch ebenjene, vorrangige Aufgabe der historiographischen Arbeit:
das Ergrinden individueller, insbesondere aber kollektiver Selbstbeschrei-
bungen in der Zeit samt ihrer Inhalte, Formen und Wege der Erzeugung.!
Ein grundlegendes Motiv fir die Beschaftigung mit Geschichte liegt dem-
zufolge in der Analyse ihrer — affirmativen, selektiven oder indifferenten —
Inanspruchnahme. Eine solche Inanspruchnahme von Geschichte, nim-
lich derjenigen der antiken griechischen Kolonisation innerhalb des briti-
schen Empires, steht im Mittelpunkt dieser Arbeit. Grundlegende Fragen
nach den Motiven dieser Inanspruchnahme, ihrer Intentionen sowie ihrer
Konsequenzen sollen gestellt und beantwortet werden, zumal dieser Bezug
auf einen integralen Bestandteil des vielkonsultierten Reservoirs an Vorbil-
dern der europdischen Antike in doppelter Weise Aussagekraft in sich
birgt: Die spezifische Konnotation Griechischer Kolonisation offenbart ein
origindres Verstindnis des britischen Empires, das in der Wahl seines Vor-
bildes den Blick auf Herausforderungen der Zeit, damit verbundenem Pro-
blembewusstsein sowie ihrer Losung- und Handlungsstrategien offenlegt,
mithin seine Selbstbeschreibung und die damit verbundene Intention.

Als Mittel der Wahl imperialer Selbstbeschreibung mag die koloniale
Vergangenheit Griechenlands verwundern, zumal das Imperium Roma-
num die Assoziation mit Imperium per se beherrscht und gleichsam das
Vorbild nicht nur europiischer Imperien war. Ein an eine Person gekop-
peltes Weltreich ist mit dem Namen Alexander III., «der GrofSe», verbun-
den. Noch vor dem Makedonenkonig und seines Feldzuges erscheint das

1 Vgl. Burckhard, Weltgeschichtliche Betrachtungen. Uber Geschichtliches Studi-
um, 1-9; Zitate in ebd., 3 und 6. Im Fortgang der Arbeit sind Quellentitel stets
vollstindig zitiert. Im Anschluss an die Einleitung ist Forschungsliteratur aus-
schlieBlich durch Kurzzitate nachgewiesen.
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1. Einleitung

griechische Seereich Athens als mogliches und wohl rasch vor Augen treten-
des Beispiel imperialer Organisation. Blickt man umgekehrt auf das briti-
sche Empire und verfolgt seine Orientierung an antiken Vorbildern in der
Zeit, so thront Rom nicht nur tber den erwahnten anderen antiken Kon-
kurrenten bis in das 19. Jahrhundert und dartber hinaus. All diesen Vari-
anten imperialer Organisation heftete indes ein Makel an, der den Selbst-
bildern des britischen Weltreichs, insbesondere in Viktorianischer Zeit,
entgegenstechen konnte: Sei es ein aggressiv ausgreifendes und zentralis-
tisch organisiertes imperiales Zentrum, wie es Rom verkorperte, Alexan-
ders III. Feldzug, der ein Weltreich eroberte, aber nicht verwaltete, oder
Athen, das in seiner Analogie einer Seemacht treffend schien, indes Biind-
ner zu Beherrschten machte und schlielich unterging. Als «Vergleichsfoli-
en» schienen diese ungeeignet oder schieden vollstindig aus, denn im Ver-
gleich zu ihnen sowie anderen modernen europdischen Imperien «besaf§
Grofbritannien nicht lediglich ein Kolonialreich, sondern es war eines
und konnte seine staatliche und kulturelle Identitit grundsatzlich aus sei-
ner kolonialen Expansion herleiten».? Vor diesem Hintergrund zogen die
Griechen und ihre Kolonisationsprozesse im 19. Jahrhundert in den Kreis
historischer Beziige ein und boten eine Alternative in der Vorstellung und
ithrer Umsetzung eines foderal-organisierten britischen Weltreiches, das je-
ne staatliche und kulturelle Identitit zwischen Grofbritannien und den
Siedlerkolonien im heutigen Kanada, Australien, Neuseeland und Siidafri-
ka einzuldsen versprach.

Fir dieses britische Empire in Viktorianischer Zeit, das in der vorliegen-
den Arbeit den ortlichen sowie zeitlichen Rahmen fiir die Inanspruchnah-
me der Vergleichsfolie Griechischer Kolonisation setzt, gilt das bisher Ge-
sagte besonders. Durch ihre Einstellungen zu und ihren Gebrauch von der
eigenen sowie der antiken Vergangenheit legten die Viktorianer den Blick
auf «assumptions and beliefs about [their] own character and destiny» frei
und dokumentierten diese hohe Affinitit zum historischen Selbstvergleich
insbesondere in der Auseinandersetzung mit ihrem Empire, «the unfol-
ding charter of Greater Britain». Ins Zentrum dieser Auseinandersetzung
rickte im 19. Jahrhundert das Verhaltnis zwischen Grofbritannien und
den Siedlerkolonien, die zusammen jenes Greater Britain konstituierten
und die die Frage nach der Verstetigung und Organisation der beschwore-
nen staatlichen und kulturellen Identitit virulent werden lieSen. Schliefs-
lich erfuhr die griechische Antike, im Besonderen die griechische Polis,

2 Stuchtey, Zeitgeschichte und vergleichende Imperiengeschichte, 311f.
3 Burrow, A liberal Descent: Victorian Historians and the English Past, 2 und 232.
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1. Einleitung

eine Konjunktur in der Betrachtung und Befragung wahrend der Viktoria-
nischen Epoche, die u. a. an innenpolitische Entwicklungen in der Metro-
pole Grofbritannien und ihr Ausstrahlen in die Kolonien gekniipft waren
und die Vereinbarkeit von empire und /liberty diskutierten. Uberdies darf
althistorisches Wissen auch in Viktorianischer Zeit nicht als bloSer Gegen-
stand bildungshabitueller Ubung missverstanden werden. Als Prifungs-
wissen fiir den Eintritt in die imperiale Administration und vor allem als
Quelle imperialer Imagination und Legitimation war es stets «intimately
connected with both access to and validation of imperial power during
this period».*

Fithrt man sich diese Punkte vor Augen, so erscheint der Fokus auf jene
bislang aufler Acht gelassene Vorbildfunktion der Griechen abseits
ihrer «Paradedisziplinen» in Dichtung, Kunst, Religion und Philosophie -
und gleichsam abseits von Athen oder anderen Granden in der griechi-
schen Antike — draingend und geboten. Griechische Kolonisation als Vor-
bild imperialer Organisation zu fassen, konterkariert zudem das politische
Bild Griechenlands als einer streng-autonom und umfassend-souverin ver-
fassten Stadtstaatenwelt und betont so den Blick auf Ausweise foderaler
Organisation abseits von inneren oder dufleren Zwangssituationen, wie die
Hegemonie Athens oder die Bedrohung durch die Achimeniden, die als
sog. Perserkriege prominent wurden. In Kombination mit dem Umstand,
dass diese Inanspruchnahme Griechischer Kolonisation im Sinne einer
Vergleichsfolie konkrete Modi und Probleme politischer Organisation in-
nerhalb des britischen Empires anvisierte und zu losen gedachte, also eng
mit politischer Gestaltungskraft verzahnt war, fithren diese Uberlegungen
zu der Frage nach dem Wie der Untersuchung.

Mit dem Untersuchungsgegenstand Griechischer Kolonisation und sei-
ner Inanspruchnahme im britischen Empire steht eine Idee imperialer Or-
ganisation im Zentrum der Analyse. Dies lieSe die Assoziation mit alther-
gebrachten Vorgehensweisen zu, die das Aufkommen und die Entwick-
lung einer solchen Idee losgelost von den Bedingungen ihrer Entstehung
und dem Grad ihres Wirkens nachvollziehen.’ Klassische ideengeschichtli-
che Zuginge analysieren Ideen fiir sich und unterstellen ihren Entwick-
lungsprozessen bisweilen eine teleologische Tendenz, die fiir «ausentwi-

4 Larson, Classics and the Acquisition and Validation of Power in Britain’s «Imperial
Century» (1815-1914), 185.

5 Einfithrend hierzu Stollberg-Rilinger, Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Ideengeschich-
te, 7-42; Lovejoy, Die Beschiftigung mit der Ideengeschichte, in: ebd., 43-59;
Goering (Hrsg.), Ideengeschichte heute (2017).
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1. Einleitung

ckelte» Ideen eine zeitlose Gultigkeit postuliert. Dagegen erfassen neuere
Zugange Ideen nicht als trigerlose abstrakta, sondern als Konzepte mit de-
nen Akteure aus «konkreten Situationen und Konstellationen heraus»®
denken und handeln. Die Betonung von «thinkers and concepts»” tragt
einer zeit- und ortsspezifischen Inanspruchnahme von Ideen respektive
Konzepten Rechnung und inkorporiert den Blick auf Transformationen,
Briiche oder ihr Scheitern. Ansitze neuerer Imperiengeschichte weisen
ebenso eine Affinitat auf, «<workings and effects» von Konzepten innerhalb
oder durch Imperien zu ergriinden und «Imperium» selbst als multivalent
zu begreifen, mit dem Ziel, «a multilateral understanding of what empire
was and what it did»® zu erreichen.

Die Wahl des methodischen Zugangs der vorliegenden Forschungsar-
beit grindet in der Uberzeugung, dass die Analyse der Inanspruchnahme
Griechischer Kolonisation im Viktorianischen Empire mittels «traditionel-
ler» ideengeschichtlicher Herangehensweisen nicht erkenntnisbringend zu
leisten ist. Vielmehr folgt es der Annahme, neuere Ansitze der Intellectual
History mit neuerer Imperiengeschichte gewinnbringend verknipfen zu
kénnen. Von vorrangiger Bedeutung hierbei ist die einsichtserweiternde
Moglichkeit, Konzept und Kontext, Griechische Kolonisation und Vikto-
rianisches Empire, als sich gegenseitig bedingend zu perspektivieren und
so koloniale Theorie und imperiale Wirklichkeit konsequent zu spiegeln.
Auf diese Weise ist nicht nur das Gebot konzeptualer Zeit- und Ortsgebun-
denheit bertcksichtigt, sondern auch die Auswirkung von und die kon-
textuale Ruckwirkung auf Konzepte trigt ihren etwaig multiplen Bedeu-
tungsvarianten Rechnung und bezieht die formative Wirkung konkreter
Ereignisse ein.’

Um das Wechselspiel von Konzept und Kontext ergriinden zu konnen,
eignet sich die Inanspruchnahme Griechischer Kolonisation im britischen
Empire wihrend des 19. Jahrhunderts besonders, lasst sie sich doch als
Vergleichsfolie fiir eine féderale Organisation der kolonialen Expansion
Grof8britanniens und der Siedlerkolonien fassen und sich so als imperiale
Vorstellungswelt fir einen Rationalisierungs- und Reformprozess eines zu-
kiinftigen britischen Weltreichs begreifen. Als Quelle imperialer Selbstbe-

6 Stuchtey, Die europaische Expansion und ihre Feinde, 32.

7 Moyn/Sartori, Approaches to Global Intellectual History, in: dies. (Hrsg.), Global
Intellectual History, 3-30, 3.

8 Colley, What is Imperial History now?, in: Cannadine (Hrsg.), What is History
now?, 132-147, 133 und 138.

9 Vgl. zu Anlage und Struktur der Arbeit Theoretische Perspektiven und Verankerungen.

16



These und Fragestellung

schreibung erschopft sich das Konzept Griechische Kolonisation nicht in
einer basalen Imitation, sondern unterliegt gleichsam Prozessen der Modi-
fikation oder Negation und dokumentiert dieserart das Wechselspiel mit
Kontext und Ereignis — ein Prozess zwischen Anniherung, Anwendungen
und Abkehr, durch den eine Neubetrachtung Griechischer Kolonisation
und des britischen Empires vollzogen wird. Die grundlegende These der
Arbeit sowie die erkenntnisleitenden Fragen, die hierbei «das sich Wieder-
holende, Konstante, Typische als ein [...] Anklingendes und Verstindli-
ches»10 gleichsam ergriinden sollen, wie das Singulare, Neue und Modifi-
zierte, sind im folgenden Abschnitt dargelegt.

These und Fragestellung

Ausgehend von diesen Beobachtungen geht die vorliegende Arbeit der
These nach, dass Griechische Kolonisation als kulturelles Legitimations-
narrativ in Anspruch genommen wurde, um ein féderal-organisiertes briti-
sches Weltreich zu imaginieren.!! Dieses Narrativ ging einher mit einem
Rationalisierungs- und Reformprozess, der eine gemeinsame Herkunft der
Bewohner der Metropole und der Siedler in den Kolonien zur Grundlage
eines Empire-Modells erklarte, das partizipatorisch gedacht und umgesetzt
werden sollte. Drei Themenkomplexen sollte mithilfe dieses Rationalisie-
rungs- und Reformprozesses begegnet werden: zunehmende Parlamentari-
sierung Grofbritanniens und sukzessives Gewihren siedlerkolonialer
Selbstregierung, koloniale Gewalt und die Infragestellung imperialer Ord-
nung sowie steigende globale Konkurrenz fiir das britische Empire.

Daraus folgen die der Arbeit zugrunde liegenden Fragen: Wofir stand
Griechische Kolonisation im Viktorianischen Empire? Inwieweit konnte
Griechische Kolonisation als Vorbild fiir Rationalisierungs- und Reform-
prozesse der Verbindung zwischen GrofSbritannien und den Siedlerkoloni-
en dienen, an dessen Ende ein foderal-organisiertes Weltreich stehen soll-
te? Welche Akteure nahmen das Vorbild Griechischer Kolonisation mit
welchen Intentionen und Zielen im Hinblick auf diesen imperialen Ratio-
nalisierungs- und Reformprozess in Anspruch?

Vor dem Hintergrund des ausgedehnten Untersuchungszeitraumes des
Empires in Viktorianischer Zeit (1829-1920) ist der Fragestellung schritt-

10 Burckhard, Weltgeschichtliche Betrachtungen. Uber Geschichtliches Studium, 3.
11 Vgl. fir die der Arbeit zugrunde liegenden und im Folgenden genannten Termi-
ni Begriffe und Definitionen.
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weise zu begegnen. Das erste Kapitel «<Annaherung — Von der Unmoglich-
keit globaler Foderation: Raum, Distanz und das langsame Ende «ewiger
Gesetze> (ca. 1829-1860)» widmet sich dem Herantasten an Griechische
Kolonisation als Vorbild imperialer Organisation. Weshalb erfolgte der
vermehrte Ruckgrift auf Griechische Kolonisation als Organisationsvorbild
und warum strebte man nach einer bspw. zum rémischen Modell alterna-
tiven Gestaltung des Empires? Erganzend ist zu fragen: Mit welchen paral-
lelen Entwicklungen im britischen Weltreich, mit denen sich die Akteure
konfrontiert sahen, ging dieser Rickgriff einher? Welche Probleme und
Hindernisse flankierten das alternative Vorbild Griechischer Kolonisation
und die Versuche seiner Implementierung? Wieso wurden die vorbildhafte
Inanspruchnahme Griechischer Kolonisation und die Versuche der Imple-
mentierung trotz ihrer frithen Rickschlige fortgesetzt?

Im Anschluss an die Anndherung an Griechische Kolonisation als Orga-
nisationsvorbild im ersten Teil der Arbeit wird in Abschnitt zwei nach den
Varianten ihrer Anwendung gefragt. «<Anwendungen — Varianten der Zu-
kunft: Die Moglichkeit globaler Foéderation und ihre Modi (ca. 1860-1900)
» eruiert die Frage nach den Formen, die das britische Weltreich nach dem
geforderten Rationalisierungs- und Reformprozess annehmen sollte. Wel-
che Moglichkeiten der Organisation des britischen Empires bot die Inan-
spruchnahme Griechischer Kolonisation? Die Frage nach diesen fordert
eine Untersuchung weiterer Folgefragen: Warum erschien es nun moglich,
ein britisches Weltreich nach dem Vorbild Griechischer Kolonisation zu
imaginieren? Welche Akteure argumentierten fir welche Variante des Em-
pires nach griechischem Vorbild? Wer lehnte einen Rationalisierungs- und
Reformprozess ab oder zeigte sich diesem gegeniiber skeptisch angesichts
des griechischen Vorbildes?

Das erneute Infragestellen Griechischer Kolonisation leitet zu den Gren-
zen des Rationalisierungs- und Reformprozesses tber. Auf Anniherung
und Anwendungen folgt die Frage nach den Griinden der Abkehr von
ihrer Vorbildfunktion. Abschnitt drei der Arbeit, «<Abkehr — Grenzen der
Reform: Die Aporie exklusiver Foderation und die globale Restauration
des Empires (ca. 1900-1920)», widmet sich diesem Verwerfen der Vorbild-
funktion Griechischer Kolonisation. Welche Entwicklungen im Empire
waren ursdchlich fir diese Abkehr? Die Untersuchung der Grenzen Grie-
chischer Kolonisation und ihres Implementierungsversuchs zieht die Frage
nach substituierenden Vorbildern fiir die Organisation des britischen
Weltreiches nach sich. So soll hier ermittelt werden: Wenn die Forderung
nach einem Reformprozess aufrechterhalten blieb, Griechische Kolonisati-
on schlieflich fir ungeeignet befunden wurde, wer trat dann an die Stelle
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des griechischen Vorbildes? Wie begriindeten Akteure dieser Neuorientie-
rung ihr Vorgehen und das Scheitern des Modells Griechischer Kolonisati-
on? Lassen sich Versuche identifizieren, diese Agenda im Hinblick auf
nachfolgende Akteure zu zementieren?

Der vorliegenden Untersuchung liegt tiberdies ein Erkenntnisinteresse
zugrunde, das nicht den einzelnen Abschnitten «Annidherung», «<Anwen-
dungen», «Abkehr» gesondert zuordenbar ist, sondern sie allesamt durch-
zieht. Dieses Erkenntnisinteresse lasst sich als ein Fragen nach der Wech-
selwirkung von Konzept und Wirklichkeit beschreiben: Welche Erfahrun-
gen fithrten zu einer Hinwendung zu Griechischer Kolonisation als Vor-
bild fiir einen Rationalisierungs- und Reformprozess des britischen Welt-
reiches? Welche Erkenntnisse suchte man mittels Implementierung eines
Organisationsmodells nach griechischem Vorbild umzusetzen? Welche Er-
eignisse innerhalb des britischen Empires begiinstigten, konterkarierten
oder verhinderten ein Umsetzen dieses Rationalisierungs- und Reformpro-
zesses?

Demnach flankiert den erstellten Fragekanon die Annahme, dass die
Analyse der Inanspruchnahme Griechischer Kolonisation als Vorbild fiir
eine Neuorganisation des britischen Empires kontextgebunden ist. Der
spezifische Kontext des britischen Weltreiches in Viktorianischer Zeit um-
fasst vielfaltige historische Prozesse, wie die zunehmende Dominanz des
Freihandelsprinzips zuungunsten des Merkantilismus, das sukzessive Ge-
wihren siedlerkolonialer Selbstregierung, self-government, die fortschreiten-
de Parlamentarisierung Grofibritanniens oder vielzahlige koloniale «Auf-
stinde» und auflenpolitische Streitfille.

Dass all diesen Prozessen unter vorbildhafter Inanspruchnahme Griechi-
scher Kolonisation begegnet werden konnte, stiitzt nicht nur die grund-
satzliche Annahme der Wechselwirkung zwischen Konzept und Wirklich-
keit. Es verweist zudem auf die Bedeutung des Untersuchungsgegenstan-
des «Griechische Kolonisation im britischen Empire».

Eingrenzung: Untersuchungsgegenstand, Zeitraum der Untersuchung,
Begriffe und Definitionen

Untersuchungsgegenstand: Griechische Kolonisation und Foderation
Untersucht man griechische Prozesse der Kolonisation und Foderation als

Vorbild fiir eine Neuorganisation des britischen Empires, so sicht man
sich zunéchst mit zwei «Gegenstinden» konfrontiert. Wihrend «Griechi-
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sche Kolonisation» und «griechische Foderation» im Rahmen der Arbeit
als Signifikanten verstanden werden,!? ist es geboten, die Ursprungsorte
fir diese Sinn- und Bedeutungszuschreibungen anzusteuern. Erst im An-
schluss daran erscheint ihr In-Beziehung-Setzen mit dem Ort der Inan-
spruchnahme, dem britischen Empire, intelligibel.

Verschiedene Prozesse werden unter Griechischer Kolonisation gefiihrt.
Die erste Besiedlungswelle stellen die sog. Ionischen und Dorischen Wan-
derungen zwischen dem 11. und 9. vorchristlichen Jahrhundert dar. Beide
prominenten «Wanderungen» griechischer GroSstaimme (gr. éthne, éthneé)
fanden ihre Ziele in der heutigen Region Attika inklusive Athen oder auf
dem Gebiet der Peloponnes, prominent vertreten durch Sparta. Zwischen
dem 8. und dem frithen 6. Jahrhundert ereignete sich unter der ebenfalls
modernen Bezeichnung der «groffen Griechischen Kolonisation» die zwei-
te Besiedlungswelle innerhalb der mittelmeerischen Welt. In Umfang und
Nachwirkung der bedeutendste Kolonisationsprozess fithrte dieser zu
einer Verdoppelung der griechischen Staatstaaten (pdlis, poleis). Die Kolo-
niegrindungen erstreckten sich von der Studkiiste des heutigen Italiens,
Magna Greecia, Gber Sizilien, die nordliche Agais und das Schwarzmeerge-
biet bis an die kleinasiatische Kiiste und von dort aus iber das Marmara-
meer bis an die Donau sowie zur Krim, bevor auch das Schwarze Meer
selbst umringt wurde. Korkyra oder Sinope lassen sich als Ausweis
der «grofSen Griechischen Kolonisation» anfiihren.!3

In Motiv und Zielen glichen sich die sog. Wanderungen und jene «gro-
e Griechische Kolonisation». Handelsinteressen, wirtschaftliche Not oder
politische Spannungen, die mit den komplementiren Zielen einhergin-
gen, Handel auszubauen und zu verstetigen, Ressourcenverbrauch zu ver-
langsamen oder rivalisierende Parteien innerhalb des Stadtstaates zu tren-
nen, um Konflikte zu schlichten, zeichneten verantwortlich fir diese Ex-
pansionsbewegungen. Hierin unterschieden sie sich deutlich von nachfol-
genden Kolonisationsprozessen der griechischen Welt und anderer der
europaischen Antike.

Die von Athen ausgehende Degradierung ehemaliger Bindnerstidte
wihrend des «Hellenenbundes» zur Zeit der sog. Perserkriege zu tribut-

12 Vgl. zum Verhiltnis der Termini «Griechische Kolonisation» und «griechische
Foderation» Begriffe und Definitionen. Zur Bezeichnung als Signifikanten vgl.
Theoretische Perspektiven und Verankerungen.

13 Siehe und vgl. hierzu Eder u. a., Kolonisation (DNP 2006). Eine Karte bietet
Wittke/Olshausen/Szydlak (Hrsg.), Historischer Atlas der antiken Welt (2007).
Siehe ebd., 68f.
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pflichtigen Untergebenen innerhalb des athenischen Seereichs ging einher
mit einer Transformation des Kolonisationsprozesses und -begriffes. Im
athenischen Seereich lassen sich Motiv und Ziel von Kolonisierung mit
Herrschaftsausbau, in jedem Fall mit Herrschaftssicherung, beschreiben.!4
Tributpflicht oder die Pflicht zur Heeresfolge waren nur die prominentes-
ten Mafnahmen. Motiv und Ziel des Herrschaftsausbaus tritt schliefSlich
unverhohlen wihrend des Kolonisierungsprozesses Alexanders III., des
Groflen, und seiner Generile und Nachfolger, der Diadochen, sowie ihrer
Soéhne, der Epigonen, hervor. Die «hellenistische Kolonisation», die mit
dem Alexanderzug im spiten 4. Jahrhundert begann und sich bis an die
Grenzen Indiens ausdehnte, suchte durch Stadtegrindungen und -beset-
zungen, das «Alexanderreich» militarisch zu sichern und mit einem Ver-
waltungsapparat zu durchziehen. Hierin glich die «hellenistische» der ro-
mischen Kolonisation, wenngleich sie nie den Organisations- und Durch-
dringungsgrad Letzterer erreichte. Romische Kolonisation, die vornehm-
lich den Aufbau von Handelsnetzwerken organisieren sollte, konnotierte
den Kolonisationsprozess schlieflich eindeutig militirisch. Obgleich au-
Berhalb des Stadtstaatsgebietes romische Kolonien auch zum Zwecke der
Versorgung verdienter Veteranen angelegt wurden, prigte Rom nachhaltig
die Assoziation des Kolonisationsprozesses mit Eroberung und aggressiver
territorialer VergrofSerung.

In Organisation und Durchfithrung differierten die praathenischen Ko-
lonisationsprozesse der sog. Ionischen und Dorischen Wanderungen sowie
der «groffen Griechischen Kolonisation» ebenso. Wahrend bereits
in «Wanderungy» ein suchender oder nicht vollstindig ausgeplanter Akt an-
klingt, lasst sich die «grofSe Griechische Kolonisation» dagegen als planvol-
le Abfolge beschreiben. Nach der Bestimmung eines «Griinders» (ozkistés)
und weiterer «Siedler» oder «Kolonisten» (dporkor) versammelten sich diese
an «Auswanderungshifenr» an den Kusten des griechischen Festlandes,
der Inseln in der Agais oder Kleinasiens. Der in der «Mutterstadt» (métrdpo-
lis) bestimmte Griinder stand dem in der Folge aufferhalb des Territoriums
etablierten neuen Stadtstaat (aporkia, wortlich etwa: Aussiedlung) vor und
organisierte bereits den Prozess des Auswanderns (Orakelbefragung und
Durchfiihrung von religiésen Zeremonien zu legitimatorischen Zwecken
oder die Bereitstellung von Schiffen). In der Apoikie organisierte der Oi-
kist weiterhin die Geschicke des neuen Stadtstaates und begleitete die
Ubernahme metropolitaner Briauche, Tradition und Institutionen: Wahl
der zu pflegenden Kulte, Beibehalten des spezifischen Dialektes, schrift-

14 Hierzu immer noch grundlegend Meiggs, The Athenian Empire (1972).
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sprachliche Besonderheiten oder die Ubernahme des Kalenders. Im Gegen-
zug konnten konstitutionelle Verinderungen oder Neuerungen innerhalb
der Apoikie auf die «Metropole» riickwirken.!S

Fragt man neben dieser kulturellen Ebene der reziproken Beeinflussung
und «Befruchtung» nach dem politischen Verhaltnis zwischen Metropole
und Apoikie, zeigt sich ein differenziertes Bild. Wihrend freiwillige gegen-
seitige militdrische Unterstiitzung vielfach belegt ist, bildet das Erzwingen
eines auch auflenpolitischen Abhangigkeitsverhaltnisses die Ausnahme. Im
prominenten Falle Korinths und ihrer Grindung Kerkyra, das heutige
Korfu, mindete dieser Versuch in einen «antiken Weltkrieg», dem sog. Pe-
loponnesischen Krieg (431-404). Die Institution der Isopolitie (isopoliteia,
etwa: gleiches Burgerrecht), also die Moglichkeit, Birgerecht in Metropole
und Apoikie zu geniefSen, ist nachweisbar, stellt indes keinen Regelfall dar.
Kontinuitdt lasst sich hingegen fir den Vorgang einer Neugriindung
durch die Apoikie selbst konstatieren: In diesem Fall wurde der Oikist aus
bzw. von der urspringlichen Metropole gestellt. Sicherlich kann dieser in-
stitutionalisierte Vorgang als Ausweis andauernder politischer Bindung ge-
wertet werden. Von diesem abgesehen, genossen Apoikien vollstindige po-
litische Autonomie.!®

Fir die griechische Welt verschiebt sich dies mit der langsamen Trans-
formation Athens. Von einem griechischen Bindner in den sog. Perser-
kriegen tber eine zunehmend dominante Stellung wihrend der Pentekon-
taétie, der 50 Jahre nach den griechisch-persischen Auseinandersetzungen,
wandelte sich die Polis hin zu einer Hegemonialmacht innerhalb des De-
lisch-Attischen Seebundes und Griechenlands am Vorabend des sog. Pelo-
ponnesischen Krieges. Erst im spiten 5. Jahrhundert wird zwischen Apoi-
kie und Kleruchie (kléruchia, von kiéros: landlos) unterschieden. Die ersten,
rickblickend so benannten athenischen «Kleruchen» erhielten 506/505 zu
bebauendes Land im Gebiet der besiegten Chalkidier. Wahrend Athens in-
nergriechischem Aufstieg ab dem 5. Jahrhundert, der in «perikleischer
Zeit> gipfelte, jener mit der klassischen Epoche Athens zusammenfallen-
der Periode, die eine Blite in Kunst und Kultur verzeichnete, aber auch
die Ausformung der attischen Demokratie bezeugte, wurden atheni-
sche «Kleruchen» auf die Chersones, nach Naxos, Thasos oder Thurioi ge-

15 Siehe und vgl. hierzu Eder u. a., Kolonisation (DNP 2006); zur Auswanderungs-
hafen vgl. ebd. Siehe auch Meier u. a., Metropolis (DNP 2006).

16 Siehe und vgl. hierzu Welwei, Apoikia (DNP 2006); Rhodes, Isopoliteia (DNP
2006). Zur Bezeichnung «antiker Weltkrieg» siche Bleckmann, Der Peloponnesi-
sche Krieg, 7-19; Zitat in ebd., 8.
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schickt. «Kleruchen» blieben Burger der entsendenden Polis. Spitestens
das kriegsbedingte Entsenden von athenischen «Kleruchen» in das gegen
Athen revoltierende Mytilene, in das von Korinth gegriindete Poteidaia, in
das von Epidauros errichtete und mit Athen permanent verfeindete Agina,
in das sich ebenfalls nach Beginn des Krieges gegen die Athener auflehnen-
de und von Sparta unterstiitzte Skione oder nach Melos veranschaulicht
die bereits beschriebenen Maffnahmen zur Herrschaftssicherung sowie die
Notwendigkeit  begrifflicher ~Neubestimmung. Die «Entsendung
von Kleruchen» nach Melos 416 fand nicht ohne eine vorherige Erobe-
rung der Insel und einer Strafexpedition gegen ihre Bewohner statt.!” Der
von dem athenischen General und Historiker Thukydides tberlieferte Me-
lierdialog, der dieses Ereignis und seine Wirkung beleuchtet, ist treffend
als «vernichtende Analyse athenischer Machtpolitik» bezeichnet worden. 8

Vor diesem Hintergrund und dem der nachathenischen Kolonisations-
prozesse hellenistischer und romischer Provenienz markiert die «grofSe
Griechische Kolonisation» eine anschauliche Trennlinie zu ihren «Nach-
folgern». Die mit diesen, vor allem durch Rom, gingig gewordene Assozia-
tion von «Kolonie» (lat. colonia, von colere: bebauen, pflegen, wohnen) mit
Herrschaftssicherung und -ausbau sowie von «Kolonisation» als Eroberung
und Annexion erfolgende, territoriale Vergroferung prigte tberdies das
nachantike Verstindnis. Gewiss darf auch die Expansion im Rahmen
der «groffen Griechischen Kolonisation» nicht als gewaltfrei missverstan-
den werden. Ihr Prozess der Landnahme konnte gleichsam mit Vertrei-
bung, Versklavung und Vernichtung indigener Bevolkerungen einherge-
hen. In Opposition zur Eroberung, Annexion und einer systemimmanen-
ten Hierarchisierung des politischen Verhaltnisses zwischen Zentrum
und «Peripherie» athenischer, hellenistischer oder romischer Prozesse terri-
torialen Ausgreifens basierte eine mogliche, dem Kolonisationsprozess der
Griechen anhangige politische Organisation zwischen «Mutterstadt» und
Kolonie oder zwischen Kolonie und Kolonie auf Freiwilligkeit.!

17 Siehe und vgl. hierzu Welwei/Ameling, Kleruchoi (DNP 2006).

18 Will, Herodot und Thukydides: Die Geburt der Geschichte (2015); Zitat in ebd.,
126.

19 Siehe hierzu auch Wilson, «Ideologies» of Greek Colonization, in: Bradley/
Wilson (Hrsg.), Greek and Roman Colonization, 25-57; Heuf, Romische
Geschichte, 72-98.
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Griechische Foderationen

Foderationen organisierten diese Freiwilligkeit. Die griechische Welt
kannte bis zu ihrer Inkorporierung in das romische Einflussgebiet vielfalti-
ge Auspragungen foderaler Organisation. Ebenso waren die Moglichkeiten
zu Foderation unzahlige: In Folge der sog. Wanderungen entstanden mit
der «groflen Griechischen Kolonisation» in archaischer und klassischer
Zeit 1.035 Stadtstaaten. Die nach dem 8. und bis in das 5. Jahrhundert ge-
grindeten Poleis differierten auch in Grofe und Anzahl der Bewohner:
Die kleinsten Stadtstaaten erstreckten sich tiber einen Raum von 0 bis 25
km?, die grofiten erreichten ein Ausmaf von bis zu 500 km” und dariiber
hinaus, wie bspw. im Falle der korinthischen Griindung Korkyra.?
Uberhaupt lasst sich die Geschichte griechischer Foderationen nur mit
dem Verweis auf ihre Diskontinuititen darstellen. So war das euboische
Eretria Mitglied einer zu Pflege und Schutz eines Heiligtums gegriindeten
Amphiktyonie (grc. amphi-ktiones, etwa: «die in der Umgebung leben»),
Griindungsmitglied des Delisch-Attischen Seebundes, verblieb zunichst in
diesem auch nach seiner schrittweisen Transformation zu einer tribut-
pflichtigen Polis, bevor es 446 ohne Erfolg und 413 schlielich durch die
Unterstiitzung Spartas erfolgreich «revoltierte». 411 schloss Eretria die-
se «Revolte» letztgiltig ab, um nach dem sog. Peloponnesischen Krieg, er-
neut als Grindungsmitglied, dem Zweiten Attischen Seebund beizutreten.
Dieses im Gegensatz zum ersten vergleichsweise egalitire Bundnis sicherte
jedem Mitglied eine Stimme im gemeinsamen, foderalen Entscheidungsor-
gan zu. Ein solches wies auch die eubodische Foderation im spaten 4. Jahr-
hundert, der neben Eretria etwa Chalkis beitrat, auf. Eine zeitweise ge-
meinsame, eubdische Miinzpragung untermauerte diese Foderation.?! Das
arkadische Mantinea verzeichnete eine dhnlich wechselvolle foderale Ge-
schichte. Es verliefS im Nachgang der sog. Perserkriege den «Hellenen-
bund» und somit faktisch den Einflussbereich Athens und trat dem Pelo-
ponnesischen Bund unter Fihrung Spartas bei. 421 ging die Polis dann
eine Allianz mit Argos, Athen und Elis ein. Nur drei Jahre spater naherte
sie sich wieder an Sparta an, blieb sein Alliierter bis in das frihe 4. Jahr-

20 Hansen/Nielsen (Hrsg.), Inventory of Archaic and Classical Poleis (2004); zu Kor-
kyra siche Gehrke/Wirbelauer, in: ebd., 351-378, 361-363. Fiir weitere Beispiele
siche etwa Nielsen, Arkadia, in: ebd., 505-539, 517-520, oder Reber/Hansen/
Ducrey, Euboia, in: ebd., 643-663, 651-655.

21 Siehe hierzu Knoepfler, The Euboian League — an drregular koinon?, in: Beck/
Funke (Hrsg.), Federalism in Greek Antiquity, 158-178.
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hundert und formierte zusammen mit anderen arkadischen Stadtstaaten
die gleichnamige Foderation. Im gemeinsamen Rat- und Beschlussorgan
dieser Foderation waren ihre einzelnen Mitglieder proportional zu ihrer
Bewohnerzahl reprasentiert.?? Auch aufgrund ihrer bereits angesproche-
nen konfliktvollen Geschichte mit ihrer Metropolis Korinth schloss Korky-
ra zunichst ein Biindnis mit Athen. Zuvor war die Polis Teil des pangrie-
chischen «Hellenenbundes», wihrend des sog. Peloponnesischen Krieges
an der Seite Athens und trat danach auch dem Zweiten Attischen Seebund
bei. Im spiten 3. Jahrhundert sollte der insulare Stadtstaat erste griechische
Polis unter romischer Herrschaft werden.

Fragt man nach Zweck, Zielen und Organisation griechischer Foderatio-
nen, so lasst sich eine Systematik dieser wechselvollen Geschichte(n) dar-
stellen. Fasst man griechische Foderation als Medium der Integration und
(trans)regionaler Kooperation, dringen sich auch chronologisch zunichst
die Amphiktyonien des 6. Jahrhunderts auf.23 Zweck dieser Amphiktyoni-
en war die Heiligtum- und Kultpflege. Als prominentes Beispiel dient die-
jenige in Delphi, die eine Kultstitte des Apollon samt Orakel beherbergte.
Zu Kultpflege und Schutz der delphischen Amphiktyonie trugen zwolf
griechische Stimme (¢éthné) bei: Neben den Ioniern und Dorern kamen
u. a. auch Thessaler, Boioter, Lokrer oder Delpher selbst zusammen. Diese
entsandten je zwei Beamte (hieromnémones, Sammelbezeichnung fiir Be-
amte bzw. Sakralbeamte) im Frithling und im Herbst eines Jahres, um den
Rat der Amphiktyonie tagen zu lassen. Dieser konnte zu Entscheidungs-
und Beschlussfindung alle in Delphi befindlichen Birger der Mitglieds-
stadtstaaten versammeln oder einzelne Stadtstaaten zu Rate ziehen. Uber-
dies unterwarfen sich ihre Mitglieder einem basalen interstadtstaatlichen
Recht, das das Verbot kriegerischer Handlungen untereinander umfasste
oder das gegenseitige Abschneiden von permanenter Wasserversorgung
sanktionierte.

Vergleichsweise dhnlich lose organisiert und hinsichtlich Zweck und
Ziel ebenso klar umrissen stellen sich die militdrischen Foderationen der

22 Siche hierzu Nielsen, The Arkadian Confederacy, in: Beck/Funke (Hrsg.), Feder-
alism in Greek Antiquity, 250-268.

23 Siehe und vgl. hierzu Rhodes, Amphiktyonia (DNP 2006). Der Vorgang des Po-
lis-Synoikismos lasst sich ebenfalls als foderaler Prozess begreifen. Die Integration
einer Region und der «Staatlichkeit» eines Polis-Zentrums, wie im Falle Attikas
unter Athen, wird hier als Vorbedingung betrachtet. Siehe hierzu Alfoldy, Der
Attische Synoikismos und die Entstehung des athenischen Adels (1969). Zum an-
tiken Staatsbegriff siche Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen
(°1983).
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griechischen Welt dar. Schon die Bezeichnung eines frithen Beispiels deu-
tet auf ein weniger transregionales Biindnis hin: der sog. Peloponnesische
Bund. Dennoch ist auch hier zu konstatieren, dass das sich Mitte des 6.
Jahrhunderts formierende Biindnis nicht alle auf der Peloponnes befindli-
chen Stadtstaaten umfasste und auch auflerhalb der Halbinsel Mitglieder
aufnahm. Zwar bekleidete Sparta eine hervorgehobene Rolle innerhalb
des Bundes und hatte hinsichtlich der Frage nach Kriegfithrung ein Initia-
tivrecht inne, doch konnten die sich zur Heeresfolge verpflichtenden
Biindner intervenieren, durch Mehrheitsbeschluss gar jeden Beschluss revi-
dieren. Das Instrument zur Durchsetzung aulienpolitischer Ziele darf in
seinem Organisationsgrad nicht tberschatzt und muss vielmehr als milita-
rische Allianz gesehen werden. Der foderale Charakter zeigt sich im egali-
tiren Prozess der Beschlussfindung.?* Der «Hellenenbund» zur Abwehr
der Perser dient als weiteres Beispiel einer solchen Allianz. 481 gegriindet,
umfasste er 30 griechische Stadtstaaten, die sich zur Beilegung innergrie-
chischer Fehden und zum gemeinsamen Vorgehen gegen Poleis, die das
Persische Reich unter Dareios I. unterstiitzten, verpflichteten. Das Kom-
mando tber die einzelnen Kontingente verblieb in der jeweiligen Polis, als
foderales Entscheidungsgremium entsandte gleichwohl jedes Mitglied zu-
satzlich einen Kommandeur in den gemeinsamen Kriegsrat.?s

Aufgrund ihrer losen Organisation oder nur eindimensionalen Ausrich-
tung sind Amphiktyonien (amphiktyonia) und militirische Bindnisse (sym-
machia, etwa: Abmachung, gemeinsam zu kimpfen) als Vorlaufer griechi-
scher Foderationen als «systems of collaboration and alliance» bezeichnet
worden.?¢ Dies trifft auch insofern zu, als dass Amphiktyonien stets auf
ihrem Organisationsniveau verblieben und jene Allianzen gar zu hegemo-
nial dominierten Machtinstrumenten (hegemonia, etwa: Fihrungsrol-
le) «degenerierten». Der zum sog. Attisch-Delischen Seebund transformier-
te «Hellenenbund» mag das prominenteste Beispiel darstellen.?” Indes lasst
sich ebenso das Ausbilden «entwickelter» Foderationen (koindn, koind, et-
wa: das Gemeinsame, die Gemeinschaft bzw. Gemeinschaften) fur das 5.
Jahrhundert konstatieren.

24 Siehe und vgl. hierzu Rhodes, Der Peloponnesische Bund (DNP 2006).

25 Siehe und vgl. hierzu sowie fiir weitere Beispiele solcher militirischen Allianzen
Eder, Korinthischer Bund (DNP 2006); Funke, Chaironeia (DNP (2006)).

26 Raaflaub, Forerunners of Federal States: Collaboration and Integration through
Alliance in Archaic and Classical Greece, in: Beck/Funke (Hrsg.), Federalism in
Greek Antiquity, 434-451, 438.

27 Siehe hierzu auch Rhodes, Symmachia (DNP 2006); Rhodes, Hegemonia (DNP
2006). Vgl. auch Eder, Korinthischer Bund (DNP 2006).
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Das sog. Boiotische Koinon reprisentiert eine solche vergleichsweise ela-
borierte Foderation. Auf der im siidostlichen Teil Mittelgriechenlands ge-
legenen Landschaft schlossen sich ab 461 boiotische Poleis, darunter The-
ben, Koroneia, Hyettos und Eleon, zeitweise auch Eretria und Chaironeia
oder der Perserkriegsschauplatz Plataiai, zu einer Foderation zusammen.
Ihr Ausformen dauerte bis 447 an, als organisierte Foderation bestand das
Boiotische Koinon bis 386, um dann in veranderter Konstellation 379 so-
wie 338 neu formiert zu werden. Die teilnehmenden Stadtstaaten wurden
in elf gleichgroe Distrikte (meros, meré) untergliedert und nach einem
Proportionalitdtsprinzip an der Steuerung des Bundes beteiligt. Dies betraf
alle Fihrungsamter (boiotdrchés, etwa: Amtstrager Boiotiens, des Boioti-
schen Koinon), alle Bundesorgane — Bundesversammlung (ekklesia oder
koine ekklésia, synodos), Bundesrat (boulé oder synedrion) und Bundesheer —
sowie Steuerzahlungen. Das Amt des Boiotarchen ist mindestens bis 338
belegt und stellt die weitreichendste Amtsvollmacht dar; daneben hatten
foderale Generile (stratégoi) hinzuzahlige bundesweite Amter inne. Neben
probuleutischer Funktion (Initiativrecht) gegeniiber der Bundesversamm-
lung und Ubernahme diplomatischer Dienste hatten die Boiotarchen den
Oberbefehl tiber die Bundestruppen inne. Zwar konnte das letztgliltige
Kommando von zeitweise dominanten Poleis, wie bspw. Theben, ausgetibt
werden, Taktik und Strategie wurden aber per Mehrheitsentscheid be-
schlossen. Auch von Boiotarchen ausgehandelte Friedens- oder Biindnis-
vertrage mussten dem Bundesrat sowie der Bundesversammlung vorgelegt
werden und unterlagen deren Bestatigungspflicht.?

Der hohe Organisationsgrad des koindn zeigt sich auf lokaler und fodera-
ler Ebene sowie in ithrem Zusammenspiel. Jeder Distrikt entsandte 60, per
Los ermittelte Ratsmanner (bouleutai) und einen Boiotarchen in die Regie-
rung des Bundes. Fanden sich verschiedene Poleis zu einem Distrikt zu-
sammengefasst wieder, wie bspw. im Falle von Haliartos, Lebadeia und
Koroneia, teilte man die Ratsménnerzahl zu gleichen Teilen auf die An-
zahl der Stadtstaaten innerhalb des Distriktes auf. Der zu entsendende
Boiotarch wurde der Reihe nach von jeweils einer dieser Polis gestellt. Je-
der Distrikt steuerte iberdies 1.000 schwerbewaffnete FufSsoldaten
(hoplites, hoplitai), 100 Kavallerieeinheiten und eine variierende Anzahl an
Beamten mit Richterfunktionen (dikastéria, etwa: Gerichtshofe des Bun-
des) bei. Das zu zahlende Steueraufgebot wurde ebenfalls pro Distrikt ent-
richtet. Auch der politische Entscheidungsprozess vollzog sich in paralle-

28 Siehe und vgl. hierzu Funke/Savvidis, Boiotia, Boiotoi (DNP 2006); Rhodes/Behr-
wald, Koinon (DNP 2006).
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len Strukturen, um das gemeinsame politische System zu grundieren. In-
nerhalb jedes Stadtstaats wurden die Bewohner in vier lokale Réte (boulai)
eingeteilt, die getrennt sowie unabhangig voneinander tagten und nur ein-
stimmig beschlussfihig waren. Auch auf Ebene des Bundes erfolgte eine
Untergliederung der durch die elf Distrikte zusammenkommenden 660
Ratsminner in vier kleinere Rite mit jeweils 165 «Abgeordneten». Da ihre
Anzahl von 165 weder mit Kontingenten von 60 Ratsminnern noch mit
Vielfachen davon tibereinstimmt werden kann, liegt eine kinstliche Ein-
gruppierung der 660 bouleutar aus abermals verschiedenen Stadtstaaten
und Distrikten nahe. Auf diese Weise konnte die Uberbetonung spezifisch
lokaler Interessen auf foderaler Ebene verhindert werden. Ein fdderales
Biirgerecht wirkte schlieflich furderhin integrierend: Die grundsitzliche
Vergabe des Birgerrechts blieb Polis-Angelegenheit. Die Zusammenset-
zung des foderalen Rates, der die Politik des Bundes beriet und aktiv ge-
staltete, zeigt ein Ubertragen dieses Gestaltungsvermogens an potenziell al-
le Burger des koindn, ungeachtet ihres lokalen Hintergrundes, und verlangt
so die bundesweite Anerkennung mindestens eines fOderalen Biirger-
rechts.

Wihrend sich Zweck und Ziel einer Amphiktyonie oder Allianz unmit-
telbar erschlieft, erscheint die Frage im Kontext solch einer elaboriert or-
ganisierten, «entwickelten» Foderation differenzierter. Sie kniipft an die
eingangs getroffene Anndherung an Foderation als Medium der Integrati-
on an — regionaler oder transregionaler Art — und lasst sich am Begriff je-
nes Boiotarch veranschaulichen und komplettiert so die Systematik.

Boiotien grenzt im Osten an den euboiischen Golf und Euboia selbst,
im Stidosten an Attika, im Stiiddwesten an den korinthischen Golf sowie im
Westen an die Gebirgslandschaft Phokis’ und schlieflich im Norden an
Lokris. Von drei Seiten mit natiirlichen Grenzen umgeben, wie dem eu-
boiischen bzw. dem korinthischen Golf sowie das Phokis-Gebirge dazwi-
schen, und mit der Kopais als Binnensee im Zentrum, prisentierte sich
Boiotien als klar umrissenes und ressourcenreiches Territorium. Diese re-
gionale Umgrenzung verdichtete gemeinsame atiologische Erzihlungen,
sinnstiftende Herkunftssagen der boiotischen Stadtstaaten, sodass sich das
Narrativ einer tribalen Zugehorigkeit (éthne) ausbildete — das Kollektiv der
Boioten (boioto?). Als kleinere éthne lassen sich die Boioten als eine Subka-
tegorie der Grof3-¢thné, wie bspw. die im Zuge der ersten griechischen Ko-
lonisationswelle erwdhnten Ionier oder Dorer, fassen. Verstetigt wurde die-
ses Narrativ einer boiotischen éthne durch einen spezifischen griechischen
Dialekt, gemeinsame Kulte, die geteilte Pflege eines zugehorigen Heilig-
tums, wie die Athena Itonia in der Nihe der Polis Koroneia, und eine ein-

28



Eingrenzung

heitliche Minzprigung. Geteilte Kult- und Heiligtumpflege, die durch di-
vergierende Aufgaben, vergeben an verschiedene Poleis, bewerkstelligt
wurde, und einheitliche Minzen, die in allen Mitgliedsstadtstaaten einen
hohen Grad an Uniformitit aufwiesen, deuten auf das Wechselspiel zwi-
schen stadtstaatlicher und foderaler Ebene hin, das es zu organisieren galt.

So entwickelten urspriinglich parallel existierende Stadtstaaten ein ge-
meinsames éthne-Narrativ, das in eine auch politische Foderation, das boio-
tische koinon, uberfithrt wurde. Die Benennung der obersten Magistrate als
Boiotarchen unterstreicht die tribale Basis des kozndn-Gedankens. Thr Ent-
senden auf Grundlage des nach dem Proportionalititsprinzip organisierten
Distriktsystems schuf zusammen mit dem Vierrdtemechanismus auf Polis-
und Bundesebene schlieflich «a league structure that married the deeply
rooted sense of local self-governance to the equally forcefull desire to
unite».?’

Der sog. Boiotische Bund als Beispiel einer elaborierten Foderation und
Ausdruck regionaler sakraler, militirischer und 6konomischer Kooperati-
on lasst sich als dritte Kategorie der Systematik politischer Integrationsmo-
di in Griechenland fassen. Indes durfen diese drei Modi nicht als zu strikt
getrennt voneinander begriffen werden: Amphiktyonien konnten als Vor-
laufer elaborierter Foderation zuvor auf gleichem Territorium stattfinden
und duflere Bedrohungen, zu deren Abwehr militirische Biindnisse ge-
schlossen wurden, dem Bilden institutionell ausgereifter Foderationen vor-
ausgreifen, es katalysieren oder flankieren. Das Beispiel Boiotiens veran-
schaulicht auch diesen, nicht notwendigerweise linearen, Prozess griechi-
scher Foderationen. Die interféderale Koalition des sog. Boiotischen mit
dem Atolischen Bund an der Schwelle zum 3. Jahrhundert demonstriert,
um sich unter verinderten Krifteverhaltnissen in hellenistischer Zeit be-
haupten zu koénnen, schlieflich Foderation als Medium transregionaler
Kooperation.3® So stellt sich Foderation gleichsam als Ausgleich zwischen
und Ausdruck von den «manifold expressions of a polis’ local identity»,
der «communal identity [...] of the ethnic sub-branches of the Helle-
nes» und der «macro-identity of Panhellenism»3! dar.

Deutlich, und abseits der Reaktion auf duflere Bedrohung oder einzel-
ner, transregionaler Amphiktyonien, driickte sich diese Selbstbild panhel-

29 Beck/Ganter, Boiotia and the Boiotian Leagues, in: Beck/Funke (Hrsg.), Federal-
ism in Greek Antiquity, 132-157; Zitat in ebd., 141.

30 Hierzu grundlegend Beck, Polis und Koinon (1997).

31 Beck/Funke, An Introduction to Federalism in Greek Antiquity, in: dies. (Hrsg.),
Federalism in Greek Antiquity, 1-29, 21f.
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lenischer Gemeinschaft in den sportlichen Wettkimpfen innerhalb der
griechischen Welt aus. Die alle vier Jahre stattfindenden prominenten
Olympischen Spiele wurden von weiteren, wie bspw. den Pythischen Spie-
len in Delphi oder den Isthmischen in Korinth, flankiert.3? Dieses (sportli-
che) Messen veranschaulicht prignant die grundsitzliche Anlage der grie-
chischen Welt zwischen agonaler Disposition und unifizierender Konsoli-
dation. In politischer Hinsicht schuf Féderation hier einen Intermediir,
der das Streben nach sowie die Sicherung von poliszentrierter «autonomia
— literally speaking, self-governance» und die Wahrnehmung und Organi-
sation griechischer «sense of togetherness»*3 zu kombinieren vermochte.
Elaborierte Foderationen wie der beschriebene Boiotische Bund veran-
schaulichen diese Prozesse der Hegung und Kooperation.’* Zwischen dem
5. und 4. Jahrhundert v. Chr. waren so tber 40 Prozent der 1.035 im Zuge
der Kolonisierungswellen entstandenen Stadtstaaten foderal eingebun-
den.®

Bringt man schlielich Chronologie und Systematik tberein, so lasst
sich fir die archaische Zeit (etwa 700 bis 500 v. Chr.) das komplementare
Ausbilden der foderalen Idee und tribaler Identititen konstatieren. Im Fal-
le der boiotischen Stadtstaaten und ihrer Ausbildung einer gemeinsamen
Stammesidentitit bot Foderation das Werkzeug, um polis zusammen mit
éthne in einem koindn zu organisieren. In klassischer Zeit (nach 500) er-
moglichte es fortgeschrittene foderale Integration, wie im Fall des Euboi-
ischen Bundes, den dominierenden Stadtstaaten Athen und Sparta Paroli
zu bieten. Das 4. Jahrhundert sah eine Hochzeit dieser elaborierten Fodera-
tionen, die, wie der Thessalische Bund, zu regionalen GrofSméchten avan-
cierten. In hellenistischer Zeit (nach 336) offerierten Biinde wie der Atoli-
sche oder der Achaiische die Prinzipien stadtstaatlicher Selbstregierung
und lokaler Unabhingigkeit als Gegenmodell zu makedonischen Grof-
reichskonzeptionen. Die Ankunft des romischen Imperiums in der griechi-
schen Welt im 3. und 2. Jahrhundert v. Chr. verstirkte diese Konkurrenzsi-

32 Mitchell, The Community of the Hellenes, in: Beck/Funke (Hrsg.), Federalism in
Greek Antiquity, 49-65; Dihle, Die Griechen und die Fremden (1994).

33 Beck/Funke, An Introduction to Federalism in Greek Antiquity, in: dies. (Hrsg.),
Federalism in Greek Antiquity, 1-29, 3 und 23.

34 Fir eine aktuelle Bibliographie zu den diversen griechischen Foderationen vgl.
Beck/Funke (Hrsg.), Federalism in Greek Antiquity, 524-589.

35 Vgl. Mackil, Creating a Common Polity: Religion, Economy, and Politics in the
Making of the Greek Koinon, 1-17, besonders Anm. 3 (1).
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