
Georg Lukács hat das ästhetische Denken  

des 20. Jahrhunderts wie kaum ein anderer 

geprägt. Zeitlebens interessierte sich  

der ungarische Philosoph für die Kunst  

des Theaters. Der Reader versammelt eine 

Auswahl seiner Schriften – aus den Bereichen 

Ästhetik, Realismus und Theatergeschichte. 

Herausgegeben von Jakob Hayner und  

Erik Zielke sowie mit einem Beitrag von  

Bernd Stegemann und einer Einleitung von 

Dietmar Dath.

ISBN 978-3-95749-362-0

9 783957 493620 >

»Die Besonderheit der Kunst, also auch des 

Theaters, unter allen Menschenbeschäftigungen 

betrifft den bizarren Punkt, dass ihr Praktisches 

etwas Theoretisches ist: der sinnliche Schein 

einer unsinnlichen Idee.«

Dietmar Dath

Georg Lukács (1885–1971) war ein ungarischer  

Philosoph und Literaturwissenschaftler und – neben 

Ernst Bloch, Max Horkheimer, Antonio Gramsci und 

Karl Korsch – einer der bedeutendsten Erneuerer  

der marxistischen Philosophie in der ersten Hälfte 

des 20. Jahrhunderts. Zu seinen wichtigsten frühen 

Veröffentlichungen zählen »Die Seele und die Formen«,  

»Die Theorie des Romans« sowie »Geschichte und 

Klassenbewusstsein«. Es folgten Schriften über  

die russischen und französischen Realisten des  

19. Jahrhunderts, über Johann Wolfgang von Goethe  

und Thomas Mann sowie die Herausgabe seiner  

vierbändigen »Ästhetik«. Lukács engagierte sich für 

die ungarische Räterepublik 1919. Er beteiligte sich 

auch am Budapester Aufstand 1956 und war Kultus-

minister der Regierung Imre Nagy. In seinen letzten 

Lebensjahren lehrte er in Budapest, aus seinem Kreis 

gingen u. a. Ágnes Heller und György Márkus hervor.
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Georg Lukács und das Theater

»Das Traurige an der jetzigen Lage ist, dass wir, anstatt an dem außerordent­
lichen Palast des Denkens, den Lukács errichtet hat, weiterzubauen, immerfort 
noch damit beschäftigt und gezwungen sind, diese elende Pepsicola-Reklame 
aus dem Weg zu räumen. Wie Lukács müssen wir Zeit verschwenden, die 
Décadence zu widerlegen, anstatt den Realismus, was unsere ausschließliche 
Aufgabe sein sollte, besser zu begründen.« � Peter Hacks

Georg Lukács (1885–1971) hat das ästhetische Denken des 20. Jahrhunderts 
wie kaum ein anderer geprägt. Sein frühes Werk »Die Theorie des Romans« gilt 
noch heute als Klassiker einer geschichtsphilosophischen Ästhetik und beein­
flusste eine gesamte Generation, mit »Geschichte und Klassenbewusstsein« 
verfasste er ein Schlüsselwerk des westlichen Marxismus. Zeitlebens inter­
essierte sich Lukács für das Theater als Kunstform – von seinen Anfängen als 
Theaterkritiker über Schriften wie »Zur Soziologie des modernen Dramas« bis 
zu den geistreichen Studien über einzelne Theaterautoren. Verweise auf das 
Theater finden sich in all seinen ästhetischen Schriften, wie auch die Auseinan­
dersetzung mit einem Theaterneuerer wie Bertolt Brecht beispielsweise in den 
Debatten um den Realismus in den 1930er Jahren von kaum zu unterschätzen­
der Bedeutung war. Doch spielt Lukács heute für das Theater kaum mehr eine 
Rolle – wie auch seine späte systematische Ästhetik kaum eine Würdigung 
erfahren hat. Dem vorliegenden Band liegt die Überzeugung zugrunde, dass es 
sich lohnt, Lukács und sein Programm eines dialektischen Materialismus für das 
ästhetische Denken und das Theater wiederzuentdecken.

Georg Lukács’ Texte zum Theater sammeln zu wollen ist ein fast maßloses 
Anliegen. Wo anfangen – und wo ein Ende finden? Der vorliegende Reader 
unterscheidet zwischen Texten zur Ästhetik, zum Realismus und zur Theater­
geschichte. Doch schon bei der Lektüre der hier getroffenen Auswahl dürfte 
auffallen, dass diese Aspekte im Werk von Lukács eng zusammenhängen, aber 
jeweils andere Schwerpunkte gesetzt werden. Wie bei jedem anthologischen 
Arbeiten standen wir auch für die Erstellung des vorliegenden Buchs vor der 
Herausforderung, nicht nur eine Auswahl zu treffen, sondern auch – auf hof­
fentlich kluge Weise – Auslassungen vorzunehmen. Die gesammelten Texte 
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stammen aus den 1930er bis 1960er Jahren, klammern also das Frühwerk 
aus. Auch Wesentliches musste der Beschränkung zum Opfer fallen. Anderes, 
das Aufnahme gefunden hat, ist nicht (nur) für das Theater und seine Anhänger 
geschrieben worden, sondern reicht darüber hinaus und betrifft weitere oder 
sämtliche Künste. Die hier abgedruckten Schriften sind eine Auswahl derjenigen 
Texte, von deren Gültigkeit für eine reflektierte Theaterkunst wir überzeugt sind.

Die Rezeption von Lukács’ Werken ist von Brüchen und Rückschlägen 
gekennzeichnet. Seine intellektuelle Eigenständigkeit innerhalb der kommunis­
tischen Bewegung war für Dogmatiker im Osten teils schwer erträglich, im 
Westen erfreute er sich sowieso nur einer kurzen Beliebtheit. Sowohl antisemi­
tisches Ressentiment und antikommunistische Engstirnigkeit als auch bürger­
liches Vorurteil und stures Beharren auf einem maßgeschneiderten »sozialisti­
schen Realismus« machten es dem Philosophen schwer. Im heutigen Ungarn 
wird Lukács’ aufklärerisches Denken in der Tradition des jüdisch-europäischen 
Humanismus verdrängt und bekämpft. Eine Statue des Philosophen in Budapest 
wurde abgebaut, das Archiv mit seiner Nachlassbibliothek und den Manuskrip­
ten wurde für die Öffentlichkeit verschlossen und das Personal entlassen. Aber 
auch hierzulande kommt Lukács akademisch kaum noch vor, seine Schriften 
sind darüber hinaus kaum bekannt und teils schwer zugänglich. Anlässlich des 
50. Todestags von Georg Lukács soll es also nicht nur um das Gedenken gehen, 
sondern auch um eine Wiederaneignung seines Denkens. Eine lebendige Aus­
einandersetzung geht in die Diskussion, sucht nach Anschlüssen und unabge­
goltener Aktualität.

Wir danken dem Hauptstadtkulturfonds für die großzügige Förderung des 
Gesamtprojekts »Re-reading Lukács – staging theory. Georg Lukács und das 
Theater«. Gedankt sei außerdem dem Literaturforum im Brecht-Haus und dem 
Verlag Theater der Zeit für die Zusammenarbeit, dem Aisthesis Verlag und der 
Erbengemeinschaft von Georg Lukács für die Abdruckgenehmigung und die 
Unterstützung, Dietmar Dath und Bernd Stegemann für Ihre Beiträge und Anre­
gungen, allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Werkstatttage im Literatur­
forum im Brecht-Haus zum Thema »Georg Lukács und das Theater« im Juni 2021 
für ihre Bereitschaft, sich mit den Schriften des ungarischen Philosophen aus­
einanderzusetzen und noch immer relevante Fragen an Kunst und Gesellschaft 
wieder in die Öffentlichkeit zu tragen. Und mit Thomas Brasch gesprochen: Wir 
danken den Verhältnissen für ihre Widersprüche.

Jakob Hayner und Erik Zielke
Berlin, Mai 2021
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Dietmar Dath
Das Spiel der rechten und der linken Hand
Von ästhetischer Arbeit bei Georg Lukács

I. Ein unmöglicher Job

Es gibt im Kapitalismus keine Gesellschaftswissenschaften. Es kann da auch 
keine geben, ob sie nun von Wirtschaft oder Kunst handeln sollen. Wirtschafts­
kunde ist eine Gesellschaftswissenschaft; sie redet davon, wie Gesellschaf­
ten das Nötige und Unnötige des Lebens erzeugen, wie sie es verteilen, wie 
sie sich reproduzieren. Ästhetik ist eine Gesellschaftswissenschaft; sie redet 
davon, wie Gesellschaften das Erbauliche und das Unterhaltsame der Kultur 
erzeugen, verteilen und reproduzieren. Das Fehlen einer Wirtschaftskunde ist 
für eine Gesellschaft schlimmer als das Fehlen einer Ästhetik: Leute, die nicht 
wissen, wie und wovon sie leben, sind noch dümmer und also für sich wie andere 
gefährlicher als Leute, die bloß nicht wissen, was ihnen so alles Hübsches oder 
Grausiges einfällt und was sie, wenn andere es ihnen zeigen, innerlich bewegt 
oder anderweitig anregt. 

Für den Imperialismus gilt, was ich über den Kapitalismus gerade gesagt 
habe, in bis zum Blödsinn gesteigertem Maß. Dass Kapitalismus und Impe­
rialismus keine Gesellschaftswissenschaften zulassen, heißt nicht, dass nie­
mand Kapitalismus und Imperialismus erforschen kann. Den letzteren, der jetzt 
herrscht, haben zum Beispiel Rosa Luxemburg (»Die Akkumulation des Kapi­
tals«, 1913), Wladimir Iljitsch Lenin (»Der Imperialismus als höchstes Stadium 
des Kapitalismus«, 1917) und Eugen Varga (»Die Krise der kapitalistischen Welt­
wirtschaft«, 1921) schon vor hundert Jahren in seinen Grundzügen beschrieben 
und erklärt. Irre ich mich also? Sind denn diese Bücher nicht im Kapitalismus und 
in seiner verschärften und verhärteten Mutante, dem Imperialismus, geschrie­
ben worden? Doch, aber dass und wie sie Ausnahmen von der Regel bilden, 
dass es in diesen Systemen keine Gesellschaftswissenschaften geben kann, 
versteht nur, wer den Grund der Regel selbst versteht.

Der Grund, warum es im Imperialismus und im Kapitalismus keine Gesell­
schaftswissenschaften geben kann, ist logisch schlicht derselbe wie der Grund, 
warum es in den bestbewaffneten und brutalsten Gegenden von Mexico City, 
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Chicago, Detroit oder Palermo kein von der ortsansässigen Bevölkerung betrie­
benes Institut für Bandenwissenschaften geben kann, jedenfalls keins, dessen 
Ergebnisse besonders wissenschaftlich sind, nämlich keine Rücksicht nehmen 
auf die Empfindlichkeiten der Banden. Man erforscht besser keine Leute, die das 
nicht wollen und ihrem Unwillen mit Gewalt Nachdruck verschaffen können. Im 
Kapitalismus, der historisch notwendig, in vielem fortschrittlich und sofort böse 
war, als er auf die Welt kam, herrschen sehr viele Banden. Im Imperialismus 
wiederum, der ebenfalls historisch notwendig, in leider nur noch sehr wenigen 
Aspekten fortschrittlich und von Geburt an verrückt war, herrschen deutlich 
weniger Banden, aber dafür erheblich hässlichere.

Moment. Zurück. Anders. Man könnte ohne Verletzung der Logik natürlich 
doch ein wissenschaftlich seriöses Institut für Bandenwissenschaften in den 
bestbewaffneten und brutalsten Gegenden von Mexico City, Chicago, Detroit 
oder Palermo einrichten. Dafür bräuchte man dann allerdings einen ungeheuren, 
wahrscheinlich geradezu militärisch organisierten, womöglich mit Kriegswaffen 
gerüsteten Polizeischutz.

Genau so kann man auch Gesellschaftswissenschaften im Kapitalismus und 
im Imperialismus treiben. Den Polizeischutz dafür gewährt, wenn das klappt, teils 
symbolisch (gegen Publikationsblockaden, Rufmord, Debattenverweigerung und 
Totschweigen), in ernsten Zeiten aber auch ganz handgreiflich, am besten eine 
kommunistische Partei oder, noch besser, eine kommunistische Internationale. 
Unterm Schirm solchen Schutzes also haben Rosa Luxemburg, Wladimir Iljitsch 
Lenin und Eugen Varga zutreffende Wirtschaftskunde und Imperialismusanalyse 
getrieben. Und unterm Schirm solchen Schutzes hat ab 1919 Georg Lukács 
Ästhetik getrieben (sowie manch anderes, das oft an Gesellschaftswissenschaft 
grenzte, zum Beispiel Philosophie).

Es war seinerzeit nicht leicht und nicht lustig, sich von der KP schützen zu 
lassen. Leute, die sich in diesen Schutz begaben, mussten oft ihrerseits die 
Partei schützen, nicht selten mit schlechtem Dank dafür. Die Parteien begingen 
Fehler und Ärgeres; die Menschen, die auf sie angewiesen waren, mussten zwi­
schen Legalität, Illegalität, Revolution und Konterrevolution, in Krieg und Faschis­
mus überleben. Ein Vierteljahrhundert Irrsinn: Lukács gehörte der ungarischen 
KP an, erlebte Revolution und Konterrevolution, war in der Emigration Mitglied 
der österreichischen, dann der deutschen, sogar der sowjetischen KP, der KPD 
gehörte er bis 1945 an, dann gab’s wieder eine ungarische Partei für ihn. Dass 
diese transferreichen Loyalitäten seinem Denken und Wirken Resonanz und 
Schutz boten, ist zwar wahr, aber geruckelt hat’s, wie man an den Sprüngen in 
der Zugehörigkeit sieht, in diesem Schutz schon ziemlich.




