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Gender-Hinweis
Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird bei
Personenbezeichnungen zwischen der männlichen und
der weiblichen Form abgewechselt.
Leserinnen und Leser sind gleichermaßen
angesprochen.
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Vorwort

Reden könnte so einfach sein. Reden ist eine alltägliche
Tätigkeit, mit der wir das Leben meistern. Wir fragen „Wie
geht’s?“, wir bestellen Kaffee, wir führen Selbstgespräche –
und oft ist nicht viel Überlegung dabei. Aber wenn es gilt,
sich vor eine Gruppe zu stellen und einen kurzen Vortrag
zu halten oder über die Kamera des Computers Menschen
zu erreichen, ist anscheinend alles anders.1 Viele
empfinden das Reden zu einem Publikum als eine einsame
Tätigkeit. Sie glauben, sie seien zu einem
ununterbrochenen, kunstvollen Redefluss verpflichtet, zum
perfekten Monolog. Das ist kein Wunder, denn die
Idealbilder, die uns für das öffentliche Reden präsentiert
werden, sind Bilder von Menschen, die sich vor einer
Menschenmenge postiert haben und dieser eine brillante
Performance bieten. Barack Obama, Winston Churchill,
Helmut Schmidt, Hape Kerkeling, Charles de Gaulle,
Martin Luther King: Redner (und es sind wirklich zum
größten Teil Männer2), die einen geschliffenen Text
sprechen können, den die Öffentlichkeit bewundernd
abnickt und den man später in Sammelbänden abdruckt.
Solche Redner imitieren zu wollen, setzt unnötig hohe
Hürden. Denn von Menschen, die einen Vortrag halten
müssen, wird etwas anderes erwartet als von
Schauspielerinnen oder politischen Führern. Sie müssen
keine Rolle einstudieren und keine makellose Vorführung
präsentieren. Sie müssen informieren. Sie haben etwas
Eigenes mitzuteilen, und ihr Publikum ist an der



Information interessierter als an der Form. Dafür taugt
auch der populäre Volksredner von Cicero bis Obama nicht
zum Vorbild, der einen ausgefeilten Text wiedergibt und
den mit einer Erfahrung von Jahrzehnten des Redens und
des Redetrainings zelebriert. Und es braucht nicht das
Ideal der Rede, die angeblich mit der Macht des Wortes
eine Menschenmenge zu manipulieren vermag.
Nein, dem nachzueifern, macht kaum Sinn, wenn man in
einem normalen Beruf, im Studium oder in der Freizeit zu
anderen reden soll. Wer bei einem Online-Seminar einen
Vortrag hält, wer in der Kirche einen Bibelvers auslegt oder
eine Gruppe von Kunden durch die Werkstatt führt, braucht
nicht Tipps für den tadellosen Auftritt, sondern etwas viel
Einfacheres: eine Anleitung dazu, mit den Menschen in den
Dialog zu treten. Das bedeutet Gelassenheit statt
Leistungsdruck, Persönlichkeit statt Perfektion,
Verständigung statt Überredung.

Dieses Buch wendet sich an Menschen, die ihre Sache
verständlich rüberbringen wollen – so, dass man ihnen
motiviert zuhört und bereit ist, mitzudenken.
Ausgangspunkt dafür ist die Schwelle, die offensichtlich
da ist, die Schwelle vom ungezwungenen Reden im Alltag
zum Reden vor Publikum.

Mit diesem Übergang vom nicht-öffentlichen zum
öffentlichen Reden verändern sich die Rahmenbedingungen
des Redens und es stellen sich besondere Anforderungen
an das sprachliche, sprecherische und körpersprachliche
Verhalten. Aber nur scheinbar ist es auch ein Übergang
vom Dialog zum Monolog. Im Gegenteil: Das Ziel ist
Verständigung, und diese gelingt am besten, wenn auch die
öffentliche Rede möglichst viel Dialogisches enthält. Die
Rednerin, der Redner, aber auch die Zuhörerinnen und
Zuhörer profitieren davon. Wie auch im Alltag ist der



Grundgedanke, dass das Ziel gemeinsam erreicht werden
soll.

Das soll dieses Buch zeigen: dass Reden als Dialog
aufgefasst und mit dialogischen Mitteln angegangen
werden kann. Dies erleichtert nicht nur dem Redner oder
der Rednerin die Aufgabe, sondern macht auch die
Menschen im Publikum von passiven Empfängern der
Botschaft zu Gesprächspartnern.

Voraussetzung ist, zu erkennen, wie sich nicht-öffentliches
und öffentliches Reden unterscheiden und wie eine
dialogische Haltung auch in die öffentliche Rede
übernommen werden kann. Die Beispiele und Tipps
beginnen beim Umgang mit dem Raum: mit der
Überwindung der Distanz zum Publikum. Dies führt zu den
Themen Körpersprache und Akustik. Darauf folgen die
Kapitel, die zeigen, wie man die passenden Worte findet
und mit klassischen und neuen Medien visualisiert.

Extras
Der Anhang enthält Vorschläge für die Gestaltung von
Seminaren mit einer Reihe bewährter Übungen für das
Reden vor Gruppen in Präsenz und online.

Dieses Buch ist entstanden, als die Corona-Pandemie viele
von uns zwang, Präsenzveranstaltungen ins Netz zu
übertragen. Es fußt auf Erfahrungen der Online-Rhetorik,
wie sie sich mit den sozialen Medien und den Werkzeugen
der digitalen Lehre entwickelt hat. Es nimmt aber auch – in
überarbeiteter Form – Grundgedanken und bewährte
Inhalte aus dem Buch Konstruktive Rhetorik von 2019 auf.
Die Regeln und Tipps richten sich an alle, die in
irgendeiner Form mündlich informieren müssen, und



natürlich auch an Lehrende, die das Halten von Vorträgen
als Schlüsselkompetenz vermitteln. An sie wenden sich
besonders auch die praxiserprobten Seminar- und
Übungsvorschläge. Allen aber wünsche ich, dass ihnen die
dialogische Ausrichtung des Buchs eine Hilfe ist und dass
sie beim Lehren und Lernen auch den spielerischen Aspekt
des Redetrainings entdecken.



1 Reden vor Publikum: Was wird anders?

Luisa Neubauer, die Geografie-Studentin und Klimaschutz-
Aktivistin, steht auf der Bühne. Am Rand des Berliner
Invalidenparks spricht sie zu mehreren tausend Menschen,
die sich zum internationalen Klimastreik versammelt
haben. Sie steht aufrecht, während sie sagt: „Wir sind
vernetzter als je zuvor, wir sind globaler als je zuvor, wir
werden den Leuten so lange auf die Nerven gehen, bis sie
begreifen, dass sie an der Reihe sind, was zu tun.“ Es sind
klare, plakative Sätze, und einige davon hämmert sie den
Zuhörenden richtiggehend ein: „Wir sind die Generation,
die das schaffen kann!“ Jede der unterstrichenen Silben
betont sie und dazu schlägt sie mit beiden Armen den Takt.
„Wir sind diejenigen, die das schaffen müssen, und wir
werden das schaffen.“3



1 | Die Rednerin auf der Bühne.

Die einprägsamen Formulierungen, die starken
Betonungen, die rhythmischen Armbewegungen: das ist die
„öffentliche“ Luisa. Sie formuliert mit fester Stimme klare
Botschaften in kurzen, vollständigen Sätzen.

Eine Fernseh-Doku zeigt sie aber auch im Gespräch mit
ihren Freunden. Man sieht sie bei der Planung einer
Aktion, beim Diskutieren persönlicher Probleme oder beim
Entspannen nach einem anstrengenden Tag. Da ist keine
Bühne mehr; sie stehen nahe beieinander. Luisas Stimme
klingt mal kräftiger, mal zurückhaltend. Sie braucht nicht
immer vollständige Sätze zu machen und lässt sich auch
unterbrechen oder fragt nach. Dazu steht, sitzt oder liegt
sie, geht durch den Raum. Manchmal schaut sie aufs
Handy, gelegentlich führt sie ihre Hände zum Mund oder
stützt ihr Kinn auf, um nur zuzuhören.



2 | Gespräch unter Freunden: geringe Distanz.

Das sind zwei Bilder von ein und derselben jungen Frau,
einmal bei der öffentlichen Rede vor Publikum und einmal
im Gespräch mit Vertrauten. Ansprache im Kontrast zu
Zwiesprache. Sie illustrieren die drastischen Unterschiede,
die sich da ergeben können. Auch wenn das Ziel nicht in
einer Kampfrede besteht, ist es dennoch wichtig zu wissen,
unter welchen Bedingungen sich die öffentliche Rede
entwickelt hat. Es hilft, zu erkennen, wie man mit diesen
Vorgaben umgehen kann. Die nächsten Kapitel zeigen die
wesentlichen Aspekte auf. Einige davon müssen respektiert
werden, andere lassen sich durchaus ignorieren. Alle
werden einfacher, wenn man sie mit einer dialogischen
Haltung angeht.

Im Überblick sind dies die wichtigsten Merkmale
öffentlicher Kommunikation:
» Drei Rollen: Die Beteiligten übernehmen

unterschiedliche Aufgaben:
» eine Person trägt vor
» eine Gruppe hört zu



» ein Veranstalter schafft den Rahmen
» Mehr Raum: RednerIn und Publikum sitzen oder stehen

einander in einer gewissen Entfernung gegenüber
(Präsenzvortrag) – oder sie befinden sich in
unterschiedlichen Räumen und sind durch ein
elektronisches Medium verbunden (Online-Vortrag).

» Zeitliche Begrenzung: Wie lang eine Rede sein soll, ist
von vornherein abgesprochen oder ergibt sich aus der
Erfahrung.

» Einflüsse von Kultur und Gesellschaft: Für jeden Typ
Rede gibt es Vorgaben, die von der Wahl des Ortes bis
zur Kleidung gehen können.

» Redeziele und Redehandlungen: Eine Rede ist mit
einem klaren Zweck verbunden, dem eine sprachliche
Handlung zugeordnet werden kann.

» Planung: Jeder Rede geht eine längere oder kürzere
inhaltliche und sprachliche Planung voraus.

» Sprache, Sprechen und Körpersprache ergeben sich als
Produkt dieser Rahmenbedingungen.

Drei Rollen sind beteiligt: RednerIn, Publikum,
Veranstalter
Die Dozentin und die Studierenden; der Vorgesetzte und
die Mitarbeitenden; die Pfarrerin und die Gemeinde; der
Influencer und die Follower usw.: Sobald eine öffentliche
Rede angesagt ist, übernehmen die Beteiligten
unterschiedliche Rollen. Die Rolle der Rednerin oder des
Redners wird akzeptiert, weil die betreffende Person eine
Kompetenz mitbringt, von der die anderen profitieren
können, indem sie zuhören können. Das ist die
grundlegende Spielregel der öffentlichen Rede.



Die Rednerin, der Redner
„Wenn einer spricht, müssen die andern zuhören – das ist
deine Gelegenheit! Missbrauche sie.“4 Kurt Tucholskys
Schlussworte zu seinen Ratschlägen für einen schlechten
Redner sagen alles über die destruktive Wirkung der
klassischen Rednerrolle. Sie stammen aus einer Zeit, in der
der öffentliche Vortrag noch einen ganz anderen
Stellenwert als heute hatte. Er war oft die direkte
Begegnung mit einer Informationsquelle, zu der es keinen
anderen Zugang gab. Man ging hin, um sich zu informieren
oder überzeugen zu lassen, weil das der unmittelbarste
Zugang zu kompetenten und aktuellen Informationen und
Stellungnahmen war. Es gab keine Podcasts, keine
YouTube-Kanäle, keine spezialisierten Fernsehangebote.
Und das Radio, das noch keine zehn Jahre alt war, lieferte
zu einem großen Teil genau dies: Vorträge von Fachleuten
und Politikern.

Heute steht jeder Vortrag in Konkurrenz zu anderen
aktuellen Medien. Das hat die Rolle nur wenig verändert,
aber geblieben ist die Erwartung an eine kompetente
Person, die sprechen wird. Gefragt ist ihre Sachkompetenz,
aber auch ihre Perspektive: ihre Erfahrung als Fachperson,
ihre Spezialität, die sie von anderen unterscheidet. Das ist
Verpflichtung und Erleichterung zugleich. Es verpflichtet
zu einer gut recherchierten inhaltlichen Darbietung. Und
es erleichtert die Aufgabe, weil niemand im Saal das
gewählte Thema besser kennt.

 Die Rolle als Verpflichtung
Die Rolle der Rednerin oder des Redners ergibt sich
aus der Kompetenz der vortragenden Person. Im
Sachvortrag beruht sie auf Fachwissen und Erfahrung.



Das sollte zum Selbstvertrauen beitragen. Das Privileg,
als einzelner Mensch zu mehreren reden zu dürfen,
verpflichtet aber auch zur inhaltlichen Sorgfalt.

Ausgeprägter als vor hundert Jahren ist die Erwartung an
einen unmittelbaren Austausch während oder nach dem
Vortrag. Bereitschaft zur Antwort auf Fragen und
Improvisation sind die Regel. Auch digital übertragene
Vorträge betonen dies durch eine Kommentar- oder Chat-
Funktion. Der heutige Vortrag ist offen – und wenn das
Medium dies nicht erlaubt, dann wird es wenigstens
deklariert.

Das Publikum

„Warum halten eigentlich die meisten Menschen so gern
Reden? – Wie ich glaube, deshalb, weil dies die einzige

Art und Weise ist, in der sie sich die Illusion verschaffen
können, dass ihnen die anderen zuhören. Sie hören

natürlich nicht zu; wenn sie nur irgend können, dann
verschaffen sie sich auf ihren Zuhörerplätzen Papier,
Programme, ein Zettelchen, und dann ziehen sie mit

ernster Miene einen Bleistift aus der Tasche und machen
sich Notizen … Männerchen, Sternchen, Kreise und

schraffierte Felder, und ein geschickter Seelenarzt kann
aus diesen Malereien viel Aufschlussreiches herauslesen

… Zuhören aber tun sie nicht.“5

Das ist das (weniger berühmte) Zitat Tucholskys über das
Publikum. Darin spiegelt sich die klassische monologische
Einstellung. Das Publikum sollte zuerst still zuhören und
sich eventuell im Nachgang äußern. Dennoch war es auch
damals nicht passiv. In jedem Fall wurde erwartet, dass es
mitdachte, lernte, im besten Fall auch weiterdachte. Das



kann durch einen guten Vortrag erreicht werden. Und wir
werden in diesem Buch sehen: Je dialogischer der Ansatz
ist, desto leichter wird es und desto aktiver wird die Rolle,
die das Publikum übernimmt.

 Das Publikum ist freiwillig da
Vom Publikum kann immer Interesse erwartet werden –
im Idealfall sogar Wohlwollen. Beides lässt sich
fördern, indem es wahrgenommen und auf Augenhöhe
angesprochen wird.

Der Veranstalter
Eine weitere Rolle, die im Rhetorik-Unterricht oft
übersehen wird, ist die des Veranstalters. Zwar spricht er
nicht und spendet auch nicht Applaus; dennoch macht er
seinen Einfluss geltend, sei es durch die Vorgabe eines
Programms, sei es durch Kleidervorschriften oder auch
durch Zensurmaßnahmen. In der digitalen Welt ist es
zurzeit umstritten, wie stark der Einfluss des Eigentümers
einer Plattform – etwa von Facebook oder Twitter – auf die
präsentierten Inhalte sein soll. Die Tweets von US-
Präsident Trump wurden zum Teil mit Kommentaren
versehen („Diese Behauptung über Wählbetrug sind
umstritten“), zum Teil gelöscht, bis gegen Ende seiner
Amtszeit der gesamte private Account von
@RealDonaldTrump aus dem Netz entfernt wurde. Aber im
Zusammenhang mit Redebeiträgen sind auch andere
Zensurmaßnahmen bekannt geworden. Dazu gehören
Eingriffe der weltumspannende Vortragsfirma TED, die
Bühnenprogramme mit Kurzvorträgen organisiert, die
später im Internet Millionen von Klicks generieren. Dabei



müssen sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an einen
ganzen Katalog von Vorschriften halten. Wenn sie es nicht
tun, werden sie mitunter damit gestraft, dass ihre Vorträge
auf der TED-Plattform nicht weiter zu sehen sind.

So ging es im Jahr 2012 dem Unternehmer und Investor
Nick Hanauer. Selbst Milliardär, wandte er sich gegen die
Steuervorteile, die Unternehmen und reiche Mitbürger in
den USA genießen. Zwar werde behauptet, dass sie die so
erzielten Einsparungen für neue Arbeitsplätze nutzten.
Aber Hanauer stritt dies vehement ab: „Reiche Leute wie
ich schaffen keine Arbeitsplätze; Arbeitsplätze sind die
Folge einer Rückkopplung von Kunden und Unternehmen.“
Hanauer brüskierte die Reichen und Superreichen, die
schon viel zum Erfolg von TED beigetragen hatten. Das
fand man dort nicht witzig, sondern man beschloss, das
Video von Hanauers Rede nicht zu veröffentlichen. Die
Begründung: Die Leistung sei „mittelmäßig“ gewesen, das
anwesende Publikum habe gemischte Reaktionen gezeigt,
und mit der politischen Botschaft könnten sich viele
Geschäftsleute angegriffen fühlen.6

Mitspieler Nummer 3, der Veranstalter, hatte
zugeschlagen. In seiner Macht steht es, den Rednern eine
Plattform zur Verfügung zu stellen oder auch zu entziehen.
Er hat auch die Macht, für den Inhalt der Reden in seinem
Einflussbereich eigene Regeln zu formulieren. Für die TED-
Vorträge existiert eine Liste, die angibt, welche Inhalte
zulässig sind und welche nicht. Dies geht so weit, dass
Behauptungen, die sich „außerhalb orthodoxen
wissenschaftlichen Denkens“7 bewegen, der Zensur
unterworfen werden.8 Aber auch für die Sprache gibt es
Regeln. So ist zum Beispiel „unpräzises New-Age-
Vokabular“ verboten.9 Es ist leicht denkbar, dass es da



Rednerinnen und Redner schwer haben, die eine radikale
politische oder philosophische Position vertreten.10

Im Fall von Hanauer kam es bald zu einem Kräftemessen
zwischen TED und dem Redner, der immerhin
finanzkräftige Partner hinter sich wusste. Er wehrte sich
erfolgreich. TED gab klein bei, lud später Hanauer sogar
erneut ein, um ihn dann sehr schmeichelhaft auf der TED-
Website zu präsentieren.11

 Der Einfluss des Veranstalters
» Platzierung der Rede im Programm (im Kontrast mit

anderen Reden)
» Regeln zur Form, von der Kleidung bis zum

sprachlichen Ausdruck
» Festlegung inhaltlicher Grenzen
» Entscheidung über die Weiterverbreitung (Kontakt

zur Presse, Internetauftritt, Aufnahme in
Publikationen)

Die Regeln des Veranstalters müssen nicht, wie bei TED,
schriftlich festgelegt12 sein; andernorts hält man sich mehr
oder weniger unbewusst an traditionelle Formen. Wie der
Pfarrer bei der Taufe spricht (in welcher Kleidung, welchen
Worten, an welchem Platz in der Kirche, mit welchen
Gesten usw.), ist in der Liturgie des Gottesdienstes
festgeschrieben. Was im Parlament möglich ist und was
nicht, schreibt die Geschäftsordnung vor. Aber auch wenn
Jugendliche einen Debattierclub gründen, stellen sie ad hoc
Regeln auf, die nicht sehr von den überlieferten
Gebräuchen abweichen, obwohl sie es in der Hand hätten,
völlig neuartige Formen auszuprobieren.



Ein autoritärer Rahmen
Alle diese Formen der Einflussnahme lassen einen
wichtigen Grundton des Redens in der Öffentlichkeit
erkennen: Es geschieht in einem Kontext der Autorität. Der
Rollenunterschied zwischen Redner und Zuhörern fügt sich
in ein Machtgefälle ein, in dem gewöhnlich der Veranstalter
das Sagen hat. Wenn die Rednerin sich den Vorgaben des
Veranstalters fügt, profitiert sie von dessen Macht. Wenn
sie aber (wie Hanauer) Thesen vertritt, die den Interessen
des Veranstalters widersprechen, oder formale Vorgaben
unterläuft (wie es gelegentlich bei Oscar-Verleihungen zu
beobachten ist), nimmt sie einen Machtkampf auf, den sie
auch verlieren kann. Auf der anderen Seite ist der Erfolg
von Reden oft gerade darauf zurückzuführen, dass der
Redner oder die Rednerin in Maßen auf Distanz zum
Veranstalter geht, mit dessen Regeln kokettiert oder sie
explizit missachtet.

 Die Regeln können auch unterlaufen werden
Ein Beispiel für den spielerischen Umgang mit den
Regeln des Veranstalters: Bei der Gedenkveranstaltung
im Deutschen Bundestag zum 25 Jahre zuvor erfolgten
Fall der Mauer war Wolf Biermann eingeladen, ein Lied
zu singen.
Er nutzte die Gelegenheit zu einer gesprochenen
Einleitung über sein Verhältnis zu der Partei Die Linke,
wurde vom Bundestagspräsidenten Norbert Lammert
mit einem humorvollen Verweis auf die
Geschäftsordnung unterbrochen, die ihm das verbiete,
was er wiederum konterte: „Das Reden habe ich mir in
der DDR nicht abgewöhnt und werde das hier schon
gar nicht tun.“13



Zu berücksichtigen bleibt, dass institutionelle Vorgaben
auch etwas Gutes haben. Auch wenn sie in vielen Fällen
lächerlich oder veraltet wirken, erleichtern sie auch die
Kommunikation. Sie unterstreichen die Funktion der
betreffenden Person und verleihen ihr damit mehr
Autorität. Zur rhetorischen Praxis gehört es, sich zu
überlegen, inwieweit es möglich ist, von den Normen des
Veranstalters zu profitieren, aber auch von ihnen
abzuweichen, um nicht nur als Vertreter einer abstrakten
Instanz, sondern auch als Individuum in den Dialog mit
dem Publikum zu treten.

Der Raum der Begegnung wird wichtig
Weil sich eine einzelne Person an eine Gruppe von
Menschen wendet, wird ein größerer Raum benötigt als im
privaten Gespräch. Das bedeutet fast in jedem Fall, dass
Redner und Publikum einige Meter Abstand brauchen. Die
Innenarchitektur betont dies noch: Eine Rednertribüne, ein
Lehrerpult oder eine Bühne sorgen für die Sicht- und
Hörbarkeit. Stühle, Bänke, Sitzreihen richten die
Zuhörenden auf die wichtigste Person im Raum aus. Viele
Gebäudetypen sind im Hinblick auf öffentliche Reden
geschaffen worden: Parlamentsgebäude, Gerichtssäle,
Kirchen, Schulzimmer. Sie bestimmen, wo der Redner steht
und wo die Zuhörer sitzen: Es gibt das Podium, die Kanzel,
das Katheder. Diese Wörter allein lassen an bestimmte
Arten des Redens denken: Podiumsredner, Kanzelwort,
Kathederweisheit …

Aber auch in informellen Situationen ist es weithin üblich,
dass die Rednerin sich vom Sitz erhebt und die Menschen,
die sie hören sollen, im Stehen anspricht, auch wenn diese



selbst sitzen. Indem sie aufsteht und einen besonderen
Standort einnimmt, setzt sie ein Zeichen. Sie erhöht aber
auch die Verständlichkeit und zeigt Respekt für die um sie
Versammelten. Wer sitzen bleibt, gilt schnell als unhöflich,
auch wenn es als Zeichen der Bescheidenheit oder der
Originalität gemeint ist.

Einfluss auf die Sprechweise
Die Distanz zwischen Redner und Publikum beeinflusst die
Art, wie mit der Stimme umgegangen wird. In hohen und
weiten Räumen entsteht ein starker Hall – ein Effekt, der
beim nicht-öffentlichen Gespräch in kurzer Distanz kaum
eine Rolle spielt. Das führt zu mehr und längeren Pausen,
die gebraucht werden, um die Stimme verhallen zu lassen.
Deshalb hat sich eine redetypische Sprechweise entwickelt,
mit gleichförmigem Rhythmus und vielen Betonungen. Man
hat den Extremfall dieser Sprechweise von Festreden im
Ohr. Ansätze dazu lassen sich auch in vielen Online-
Vorträgen erkennen. Zwar würde das Mikrofon eine
zurückhaltendere Sprechweise erlauben; aber das
Bewusstsein für die öffentliche Situation beeinflusst
dennoch mehr oder weniger stark die Art und Weise des
Sprechens in der Online-Situation.

Einfluss auf die Körpersprache

Dass der Raum sich weitet, beeinflusst auch die
Körpersprache. Vieles, was Rednerinnen und Redner
intuitiv tun – wie sie sich bewegen, wie sie dastehen,
welche Gesten sie ausführen –, ist durch die Distanz zum
Publikum zu erklären, die zur traditionellen öffentlichen
Rede gehört, auch wenn diese in vielen Fällen längst
aufgehoben ist.



Honoré Daumier hat dies illustriert, als er Mitte des 19.
Jahrhunderts Anwälte karikierte. Es war die französische
Juli-Monarchie, eine Zeit der Skandale und sozialen
Missstände. In der Serie Les gens de justice zeichnete er
zwei Advokaten, die sich noch auf ihren Auftritt
vorbereiten. Der eine ordnet seine Halsbinde, der andere
schlüpft gerade in den Talar. Die Art ihres Gesprächs ist
aus diesen privaten Handlungen, aus der Mimik, aber auch
schon allein aus der Nähe der beiden Figuren erkenntlich.
Sie werden gleich gegnerische Parteien vertreten; aber
eigentlich sind sie Kumpel und vertrauen sich an, was sie
wirklich von der Sache denken.

3 | Honoré Daumier: zwei Anwälte vor ihrem Auftritt in
kollegialem Gespräch.14



4 | Honoré Daumier: der Anwalt beim Plädoyer.15

Ein anderes Bild zeigt die beiden in der Hitze des
rhetorischen Gefechts. Dem plädierenden Anwalt ist
anzusehen, dass er zu einem ganzen Saal spricht. Man ahnt
die große Lautstärke, auch die Gestik ist für die Wirkung
im Raum ausgelegt. Mit seiner Körperhaltung, leicht nach
hinten gedehnt, vergrößert er sogar noch die Distanz zum
gegnerischen Anwalt, der den indignierten Kollegen spielt.

Auch das Verhalten des Publikums wird durch die
räumliche Einrichtung geleitet. Die Menschen werden auf
eigens angeordnete Sitze verwiesen. Das gibt die
Blickrichtung vor und fördert damit die Aufmerksamkeit.
Es schränkt aber auch ihre Beweglichkeit ein. Zwischen
anderen Zuhörern eingepfercht, ist man zu einer ruhigen,
wenn nicht gar starren Haltung gezwungen. In einem
gewissen Sinn isoliert die räumliche Anordnung den
Redner; sie verstärkt den Eindruck der Distanz zwischen
ihm und dem Publikum.



 Der Einfluss des Raums
» größere Distanz des Redners zum Publikum
» reduzierte Bewegungsmöglichkeiten des Publikums
» vereinfachte, auf Deutlichkeit ausgerichtete

Körpersprache
» lautes, gleichförmiges Sprechen

Rhetorik: Die Lehre vom Reden in der Öffentlichkeit
Rhetorik ist in diesem Sinne die Lehre vom Reden in der
Öffentlichkeit: vom Reden, wenn der Raum sich weitet und
die Rollen in Redner und Publikum aufgeteilt sind. Man
sieht und hört es einem Menschen an, wenn er seine
private Redeweise verlässt und – je nach Typ – doziert oder
referiert oder predigt. Er begibt sich auf Distanz, nimmt
eine neue Rolle an und verhält sich nach anderen Normen.

Wer redet, schafft zwar nicht in jedem Fall Öffentlichkeit im
soziologischen Sinne.16 Aber die Gemeinschaft mit dem
Publikum im erweiterten Raum macht die Inhalte der Rede
für andere zugänglich und schafft die Möglichkeit, dass die
Inhalte der Rede weitergetragen werden und über die
Anwesenden hinauswirken. Sie werden das Gehörte
weiterverbreiten, in der Familie, in anderen sozialen
Gruppen. Öffentlich zu reden, bedeutet, in einem größeren
Raum zu reden, im konkreten wie im übertragenen Sinne.

Die in diesem Buch verwendete Rhetorik-Definition „Lehre
vom Reden in der Öffentlichkeit“ schränkt den Begriff stark
ein im Vergleich zum Anspruch, den die akademische
Rhetoriktheorie seit Jahrhunderten erhebt. Denn diese aus
dem Altertum entwickelte Wissenschaft hatte immer mehr



im Sinn, als nur eine Kommunikationslehre zu sein. Sie
bezog immer Aspekte der Philosophie, Psychologie und
Sprachwissenschaft ein. Diese wurden später von eigenen
Disziplinen (z.B.: Linguistik, Psychologie,
Kommunikationswissenschaft) übernommen. Einige davon
sind direkt aus der Rhetorik entwickelt worden, andere
zumindest können ihre Verwandtschaft nicht leugnen.

Deshalb umfasst der heutige praktische Rhetorikunterricht
nur noch einen kleinen Teil des klassischen Lehrgebäudes.
Das hat aber durchaus seinen Sinn, eben weil es moderne
Fächer gibt, die sie entlasten, weil sie Inhalte erforschen,
die früher zur Rhetorik gehörten.

 Moderne Erben der klassischen Rhetorik
» Linguistik
» Literaturwissenschaft
» Psychologie
» Jurisprudenz
» Theaterwissenschaft
» Medienwissenschaft

Dennoch ist das in diesem Buch verwendete Verständnis
von Rhetorik – als Lehre vom Reden in der Öffentlichkeit –
eine bewusste Einschränkung. Es beruht auf der
Beobachtung des Besonderen am Reden zu einer Gruppe
von Menschen im Vergleich zum Reden mit Menschen in
einem informellen Rahmen.17

Dass diese Lehre trotz ihrer klaren Einschränkung immer
noch Rhetorik genannt werden soll, hat zwei Gründe.18 Der
eine liegt in der Tradition des Sprachgebrauchs: Im



deutschen Sprachraum hat Rhetorik sich als Bezeichnung
für alle Formen des praktischen Redetrainings
eingebürgert. Unzählige Angebote führen den Begriff im
Titel, auch wenn sie keinen Zusammenhang zur
wissenschaftlichen Rhetorik erkennen lassen. Deshalb
sollte ein Buch wie dieses, das den Bezug zur Wissenschaft
beibehält, den Begriff nicht über Bord werfen.

Der zweite Grund hat mit der Perspektive der Rhetorik zu
tun, die sich von derjenigen anderer Wissenschaften der
Kommunikation unterscheidet. Auch wenn uns bewusst
bleibt, dass das Publikum ebenso entscheidend ist wie die
Rednerfigur, richtet sich die Botschaft der Rhetorik in
erster Linie an die Rednerin bzw. den Redner. Auch wenn
es eine Lehre des dialogischen, konstruktiven Redens ist,
werden wir immer wieder auf die Rednerperspektive
zurückkommen, weil es der Redner bzw. die Rednerin ist,
an die sich die Ausbildung richtet.19

Die Zeit ist begrenzt
Im privaten Rahmen ergibt es sich meist von selbst, wie
lang ein Gespräch dauert. Die öffentliche Rede dagegen ist
von Zeitvorgaben geprägt. Unterrichtsstunden von der
Grundschule bis zur Universität haben ihren festen
Zeitrahmen; bei Radio- oder Fernsehsendungen ist die
Dauer das Erste, was vorbestimmt ist. Und sogar bei freien
Formen, wie sie Podcasts und Video-Blogs ermöglichen, ist
eine Beschränkung der Länge meist selbstverständlich. Die
zeitliche Begrenzung führt dazu, dass sich viele
Rednerinnen und Redner verhalten, als ob sie unter
Zeitdruck stünden. Sie nehmen ohne Not eine gehetzte
Sprech- und Präsentationsweise an, wie wenn sie Angst
hätten, gleich unterbrochen zu werden.


