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Kira Gedik & Reinhart Wolff

Einleitung

Mit der weltweit und nicht nur hierzulande erheblich gewachsenen Aufmerksamkeit fiir die
Wahrung und Foérderung der Rechte und Entwicklungsbediirfnisse von Kindern ist Kinder-
schutz als Aufgabe und Praxis, Kinder vor Gewalt, Misshandlung und Vernachléssigung zu
schiitzen, zu einem zentral wichtigen gesellschaftlichen, politischen und professionellen Thema
geworden. Es wird in der Offentlichkeit, im wissenschaftlichen und fachlichen Diskurs — und
nicht zuletzt im Internet mit gro3em Interesse und Engagement erdrtert, hdufig allerdings mit
skandalisierender, Kontroversen betonender Aufregung. Nicht iiberraschend ist es im Zuge
eines gewachsenen Interesses, vor allem tddliche und sexuelle Kindesmisshandlungsfille
medial aufzugreifen und sensationell aufzubereiten, regelrecht zu ,,symbolischen kinderschutz-
ideologischen Kreuzziigen* und zu Formen ,erregter Aufklarung* (Rutschky 1990; Rutschky
1992) gekommen. Sie fiihren allerdings immer wieder dazu, dass ruhiges Nachdenken, faire
solidarische Zuwendung und beherzte Hilfe von den beteiligten Kinderschutzfachkriften ver-
nachldssigt oder ganz aufgegeben werden. Auf diese Weise verdndern sich die handlungs-
leitenden Verstehensrahmen im Kinderschutz und es kommt zu einer programmatischen und
methodischen Engfiihrung des Kinderschutzes auf Verfolgung und Strafverschérfung. Dann
stehen erneut die frither dominanten polizeilich-kriminalistischen Akteurskonzeptionen im Vor-
dergrund (mit einem Fokus auf Erfassung und Bestrafung von ,, Tatern*! und auf ,,Rettung von
Opfern®) und es wird, weil immer wieder einzelne Félle von sexuellem Missbrauch und t6d-
licher Kindesmisshandlung die Offentlichkeit ,,erschiittern, gefordert, die ,,Macht der Titer zu
brechen®. Oder es werden verstarkt individualistische methodische Orientierungen (mit einem
Fokus auf ,,Diagnose und Behandlung von Personlichkeitsstorungen® und von ,,Misshand-
lungstraumata“) sowie autoritdre Risikomanagementverfahren propagiert und eingefiihrt (vgl.
Wolff 2017: 575-580), die den Schwerpunkt auf ,,Verwalten, Kontrollieren und Schuld zuwei-
sen‘ legen (Marks u. a. 2018). Mit Recht weist der Miinsteraner Kinderschutzforscher Reinhold
Schone darauf hin, dass in den Bemiihungen um den Schutz von Kindern und Jugendlichen
aktuell ,,immer restriktivere Tendenzen zu beobachten sind“, und er fiihrt aus:

In der aktuellen Diskussion um den Schutzauftrag der 6ffentlichen Jugendhilfe 14sst sich
eine merkliche Verschiebung in Richtung interventionistischer Uberlegungen und in Rich-
tung auf ein starker kontrollierendes und eingreifendes Jugendhilfeverstindnis beobach-
ten. Der durch das Bundeskinderschutzgesetz unternommene Versuch der gesetzlichen
Normierung und Durchsetzung einer weiten Auslegung des Begriffs Kinderschutz erweist
sich als ausgesprochen dysfunktional. Er trdgt nur dazu bei, dass der Rettungsgedanke nun

1 Wir haben im Handbuch keine einheitliche Genderschreibweise verfolgt und haben es vielmehr den
Autorinnen und Autoren selbst iiberlassen, nicht zuletzt auf dem Hintergrund ihrer organisationalen
Vorgaben.
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auch alle allgemein fordernden und unterstiitzenden Angebote durchzieht, um nicht zu
sagen, sie mit Kontrollerwartungen (der Politik), Kontrollaktivititen (der verschiedenen
in Netzwerken zusammengeschlossenen professionellen Akteure) und Kontrolldngsten
(der betroffenen Familien) kontaminiert (Schone 2018: 41f.).

Ahnlich kritisch wird von den Redakteuren der Zeitschrift Widerspriiche in ihrem Sonderheft
,Bestirken und Einsperren. Kindeswohl als Kindeswohlgefdhrdung?* herausgestellt, dass in
der aktuellen Kinderschutzdiskussion wichtige Gesichtspunkte, ndmlich vor allem ,,Armut
und soziale AusschlieBung als eine gesellschaftlich verursachte Form der Gefédhrdung des
Wohls der Kinder, ausgeblendet wiirden. Sie betonen:

Diese sozialen und 6konomischen Benachteiligungen spielen in den derzeit dominanten
Diskussionen um die Kindeswohlgefahrdung — als ,KWG*® inzwischen in der Praxis der
Erziehungshilfen eines der am héufigsten benutzten Kiirzel und die zentrale handlungs-
leitende Zuschreibung — jedoch nur eine marginale Rolle. Auch das im Gesetz und fach-
lich bedeutsamere Wohl bzw. (besser) Interesse des Kindes tritt in der Praxis und in den
Diskursen hinter den Blick auf Risiken und auf die Gefidhrdung zuriick — sowohl in seiner
inhaltlich-normativen und fachlichen Bestimmung als auch in seiner rechtlichen (Wider-
spriiche 2018, Heft 149: 3).

In einer neueren Verodffentlichung von Wilhelm Koérner und Georg Hormann, die durch ihre
wichtigen Beitrdge zu Kindeswohlgefahrdungen von Erziehungspersonen bekannt gewor-
den sind (vgl. z. B.: Kérner/Hormann 1998; Kérner/Hérmann 2000; Deegener/Kdrner 2006;
Hoérmann/Koérner 2008; Korner/Deegener 2011), wird allerdings noch schérfer nachgefragt,
ob man in Anbetracht der neueren Entwicklungen in der Jugendhilfe die Praxis der staat-
lichen Kinderschutzakteure nicht sogar als ,,staatliche Kindeswohlgefahrdung* bezeichnen
miisse (Kérner/Hormann 2019). Auch wenn eine solche Charakterisierung fiir die gesamte
Kinderschutzpraxis nicht gerechtfertigt ist, markiert sie dennoch den vorherrschenden Ent-
wicklungstrend in der modernen Kinderschutzarbeit, ein autoritdres Risikomanagement zu
betonen (Wolff 2016: 149-160).

Jedenfalls haben sich nicht nur in der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe die Arbeits-
belastungen in der Kinderschutzarbeit deutlich erhdht, wie eine ganze Reihe von empirischen
Studien zum Stand und zur Entwicklung der Kinderschutzsysteme zeigen (vgl. u. a.: Gissel-
Palkovich/Schubert 2015; Hildenbrand 2011; Thole u. a. 2012, Bode/Turba 2015; Biihler-
Niederberger u. a. 2014; Wolff u. a. 2013; Marks/Sehmer/Thole 2018; Beckmann u. a. 2018;
Beckmann 2020). Die Entwicklungstrends und Belastungen in der Kinderschutzarbeit, die
wir 2016 herausgestellt haben, spielen auch heute noch eine Rolle:

= In der modernen Kinderschutzarbeit ist eine regelrechte Zwickmiihle zwischen der
Anspruchserh6hung und Expansion und den Prozessen wachsender Enttauschung tiber
ihre Leistungen entstanden, muss sie sich eingestehen, dass sie — vor allem mit ihrem
iiberzogenen ,Universalanspruch®, alle ,als kritisch geltende, mit Gewalt und Ver-
nachlédssigung einhergehende Sozialisationsprozesse auszuschalten® — an , Wirkungs-
grenzen® stoft und immer wieder strukturell iiberfordert ist (Bode/Turba 2014: 2).
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= Bei wachsender Anspruchserhhung und trotz wachsender Kosten und weiterer Per-
sonalvergroferung ist die fachliche Qualitdt der Kinderschutzarbeit nicht entspre-
chend mitgewachsen oder sie sinkt sogar — vor allem im 6ffentlichen Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe. Das Kinderschutzsystem soll immer mehr Aufgaben bei
wachsender Armut und verschérften sozio-kulturellen Ausgrenzungen in moderner
Gesellschaft iibernehmen (die Frithen Hilfen stark machen, rund um die Uhr erreich-
bar sein, gefahrdete Kinder und Jugendliche unverziiglich schiitzen, die Wiederholung
von Gefahrdungen verhiiten, ambulante HilfemaBnahmen und Kriseninterventionen,
wie z. B. Inobhutnahmen und auBlerfamiliale Unterbringungen in Gang setzen und
todliche Kindesmisshandlungs- und Vernachldssigungsfalle zuverldssig ausschlieBen)
und zugleich ein Anwachsen der Kosten vermeiden. Das kann nicht gelingen.

= Insofern sieht sich die Kinderschutzarbeit vor (iiber)groe Herausforderungen gestellt:
strategisch und programmatisch, methodisch und organisational. Dabei ist sie in ein
Fahrwasser geradezu ,paradoxer wie prekdrer Modernisierungsprozesse® geraten, in
denen ein ,Drang zu perfektionierter Weltbeherrschung‘ und ,Risikokontrolle‘ ebenso
eine Rolle spielen wie manageriale biirokratische und instrumentell technische Steue-
rungskonzepte (mit der Einfilhrung von Checklisten zur devianzklassifikatorischen
Einschétzung von Kindeswohlgefdhrdungen, IT-gestiitzten Dokumentationssystemen
und griin, grau und roten Verfahrensablaufschemata) und nicht zuletzt eine norma-
tive ,Aufwertung von Menschenrechtsdiskursen® (vgl. auch: Bode/Turba 2014: 8) mit
deutlicher Betonung von Kinderrechten und Kinderinteressen (Liebel 2013; Liebel
2015) (Wolff 2016: 157f.).

Diesen Herausforderungen miissen wir uns als Akteure der ,,Neuen, dialogisch-systemi-
schen, hilfe-orientierten Kinderschutzarbeit stellen, fiir die wir uns seit der Verdffentli-
chung unserer Studie ,,Gewalt gegen Kinder* 1975 und der Griindung des ersten deutschen
Kinderschutz-Zentrums in Berlin eingesetzt haben. Das war auch unser Anliegen, als der
Kronberger Kreis fiir Dialogische Qualitdtsentwicklung e. V. in Kooperation mit der Bundes-
arbeitsgemeinschaft der Kinderschutz-Zentren und mit Unterstiitzung des Jugendamtes der
Landeshauptstadt Stuttgart im Marz 2017 das Forum fiir Dialogische Qualitdtsentwicklung
in Stuttgart mit dem Thema ,,Dialoge iiber gelingende Kinderschutzarbeit in der Demokra-
tie — Fakten, Kontroversen, Entwicklungen® veranstaltete. Die auf diesem Forum gehalte-
nen Vortrage und der Austausch unter den Teilnehmenden aus Wissenschaft und Fachpraxis
gaben den Anstof} zu diesem nun vorliegenden Handbuch. Weitere Autorinnen und Autoren
kamen im Laufe der Erarbeitung hinzu, die als Expertinnen und Experten moderner Kinder-
schutzarbeit in Deutschland bereit waren, mitzuwirken und zu fragen: Vor welchen Heraus-
forderungen stehen wir aktuell in der Kinderschutzarbeit? Welche Gefdhrdungen miissen
wir im Blick haben? Welche Schwierigkeiten und Kontroversen machen uns zu schaffen?
Was sind Eckpfeiler gelingender Kinderschutzarbeit? Wie konnen wir Kinderschutz in der
demokratischen Gesellschaft konzeptuell — programmatisch und methodisch — fassen und
weiterentwickeln?

In der Gliederung des Handbuchs folgen wir einem konzeptuellen Design, das wir auch
in den Qualitdtsentwicklungsprojekten des Kronberger Kreises fiir Dialogische Qualitdts-
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entwicklung e. V. nutzen: Zuerst nehmen wir den gesellschaftlichen Kontext in den Blick
und versuchen, die Herausforderungen zu verstehen, die sich daraus fiir unsere Fachpraxis
ergeben. Im ersten Schritt wird darum herausgearbeitet, welche Chancen, Probleme und Para-
doxien im Kinderschutz, der als ,,Modernisierungsprojekt* gefasst wird, von Bedeutung sind.
Dann geht es um eine Biindelung der vorhandenen statistischen Daten zu Gefahrdungen von
Kindern durch Unfille, Misshandlungen und Vernachléssigungen u. a.m., um schlielich die
Gefahrdungen von Kindern, die in Armutsverhiltnissen aufwachsen, zu thematisieren. Wir
hétten gerne eine Expertin oder einen Experten des Gesundheitswesens dabei gehabt, der die
gesundheitlichen Herausforderungen und Entwicklungen fiir Kinder und Jugendliche behan-
delt, haben aber trotz groBer Anstrengungen verwundert feststellen miissen, dass niemand
diesen Beitrag iibernehmen wollte oder konnte.

Im zweiten Schritt nehmen wir — was viel zu selten genauer geschicht — die Akteure im
Kinderschutz in den Blick, um zu verstehen, um wen es im Interaktions- und Beziehungs-
geflecht der Hilfeprozesse im Kern geht: die Kinder, die Familien und Eltern, die Fachkréfte
und die Organisationen als Akteure im Kinderschutz.

Um gute Fachpraxis im Kinderschutz genauer zu bestimmen, werden dann in neun Bei-
tragen die wesentlichen Grundorientierungen oder strategischen Leitziele demokratischer
Kinderschutzarbeit (von ,,Hilfe* iiber ,,Dialog®™ und ,,Demokratie bis hin zu ,,Ethik* und
»Vertrauen®) bestimmt.

SchlieBlich werden im vierten Abschnitt die konkreten Handlungsschritte im Hilfeprozess
programmatisch und methodisch charakterisiert. Sie beginnen mit ,,Frith und praventiv hel-
fen* und enden mit ,,Studieren und Forschen®. AbschlieBend machen wir einen Beitrag von
David Tobis zu den Erfahrungen in New York mit Partizipationsprojekten von Eltern im New
Yorker Kinderschutzsystem zuganglich. Im Anhang nehmen wir zwei methodische Ansitze
des Kronberger Kreises fiir Dialogische Qualititsentwicklung e. V. auf: den Familienunter-
suchungsrahmen (FUR) und das Programm der Werkstatt fiir Dialogische Familienarbeit.

Den Autorinnen und Autoren und uns als Herausgebern dieses Handbuches ist es ein zen-
trales Anliegen, Kinderschutz als ,,Kultur der Uberwachung“ (a culture of surveillance)
zu iberwinden und stattdessen eine demokratische Kinderschutzarbeit als eine Kultur der
gegenseitigen nachhaltigen Unterstiitzung und solidarischen Hilfe (a culture of caring) (vgl.
Melton 2009: xii) ins Werk zu setzen und zu stérken. Dabei nehmen wir wichtige Reforman-
sdtze aus dem Ausland auf und setzen uns dafiir ein, Kinderschutz von dem ihn bedrohenden
»Risikomonster” (risk monster) (Featherstone etal. 2018a) zu befreien und Kinderschutz
,jenseits des Risiko-Paradigmas* (Connolly 2017) als ,,soziales Modell* ,,neu zu denken*
(vgl. Featherstone etal. 2014; Featherstone 2018b). Da und dort am System herumzufli-
cken, reicht nimlich nicht mehr aus. Notwendig sind: die Offnung der Kinderschutzarbeit
zu neuen Unterstlitzungsansétzen des 6ffentlichen Gesundheitssystems (Re-visioning public
health approaches for protecting children; vgl. Lonne et al. 2019), vor allem aber eine grund-
legende demokratische Reform der aktuell vorherrschenden Kinderschutzpolitik und -praxis,
um eine theoretisch und begrifflich scharf reflektierte, mit ausreichenden Ressourcen und gut
qualifizierten Fachkriften ausgestattete ganzheitliche Kinderschutzpraxis ins Werk setzen zu
konnen. Zu einer solchen Wende gehdren programmatisch, wie unsere Reform-Kollegen in
England und Australien herausstellen:
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= eine klare und standhafte Schwerpunktsetzung auf positive Ergebnisse (outcomes)
fiir Kinder und Familien als zentrales Ziel eines dynamischen Systems, das das Wohl
von Kindern und ihren Eltern, Familien und nachbarschaftlichen Lebenszusammen-
hingen (communities) fordert;

= ein kindzentrierter, familienfokussierter, kulturell achtsamer programmatischer Hilfe-
prozessrahmen; und

= cine ethische, wertorientierte und beziehungsbasierte Praxis, deren unterstiitzende
Basis ein nachbarschaftliches und gemeinwesenorientiertes Hilfesystem ist™ (Lonne
etal. 2009: 100; unsere Ubersetzung).

Obwohl Demokratie in der Geschichte der modernen Sozialen Arbeit seit nunmehr mehr als
150 Jahren immer wieder — wenn auch nur zoégernd — ein Thema gewesen ist und schlief3-
lich mit der Entwicklung des demokratischen Sozialstaats nach dem 2. Weltkrieg als kon-
zeptueller Rahmen fiir die Gestaltung des gesetzlichen Rahmens der Sozial-, Arbeitslosen-
und Altersversicherung sowie der Sozialen Arbeit und Sozialpidagogik im Blick war (s. vor
allem: Oehler 2018), hat Demokratie konzeptuell, programmatisch und methodisch im Kin-
derschutz bis zum Ende des vergangenen Jahrhunderts faktisch keine Rolle gespielt. Auch
nachdem Reinhart Wolff mit einem Thesenbeitrag auf einer Veranstaltung der AG Fachtagun-
gen Jugendhilfe im Dt. Institut fiir Urbanistik 2006 anregte, ,,Demokratische Kinderschutz-
arbeit” als Leitziel fiir eine hilfe-orientierte Kinderschutz-Fachpraxis in den Blick zu nehmen
und programmatisch und methodisch zu nutzen (der Text erschien dann in gekiirzter Fassung
im Forum Erziehungshilfen 13. Jg., Heft 3 (Juli 2007), S. 132—139; vollstdndig dann in: Wolff
2010: 337-355) kam eine intensive Diskussion tiber ,,Demokratie als Grundorientierung und
strategischer Rahmen in der Kinderschutzarbeit™ nicht wirklich in Gang. Wir konnten aber
den Vorschlag, einen demokratietheoretischen konzeptuellen Rahmen in der Kinderschutz-
arbeit stark zu machen, in den weiteren Jahren in unseren Qualitdtsentwicklungsprojekten
nutzen, wie u. a. im Rahmen des Projektes ,,Aus Fehlern lernen. Qualitdtsmanagement im
Kinderschutz*, das wir mit Fachkréften und auch einigen Eltern als Kinderschutz-Klientin-
nen und -Klienten aus 40 Kommunen an 12 Projektstandorten von 2009-2011 im Auftrag
des Nationalen Zentrums Frithe Hilfen (NZFH) durchfiihrten (vgl. Wolff u. a. 2013), bei der
Entwicklung des Dormagener Qualititskatalogs der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. Stadt Dor-
magen i. Zusammenarbeit mit R. Wolff 2011), in Fort- und Weiterbildungsprojekten in der
Steiermark und in Wien und dann vor allem in einem mehrjéhrigen Qualifizierungsprogramm
nach dem Tod des Kindes Kevin von 2008-2011 mit Fachkréaften der Kinder- und Jugend-
hilfe in Bremen (vgl. Bremen. Amt fiir Soziale Dienste 2009; 2010), sowie in den Qualitits-
entwicklungsprojekten in Zusammenarbeit mit den Jugenddmtern in Schwerin, Leipzig und
schlieBlich in Weimar und Erlangen (vgl. Stadt Weimar. Amt fiir Familie und Soziales 2017;
Stadtjugendamt Erlangen/Gedik/Wolff 2018).

In Anbetracht der aktuellen gesellschaftlichen, politischen, konomischen und kulturellen
Umbriiche in der globalisierten hyperkapitalistischen Welt, die liberall zur Verscharfung struk-
tureller Ungleichheitsverhéltnisse und zur Zuspitzung politischer, 6konomischer und militéri-
scher Konfliktdynamiken gefiihrt haben, kann es sich nicht darum handeln, davon auszugehen,
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dass es nun einfach darauf ankomme, demokratische Handlungsformen auch in den professio-
nellen Organisationen und Institutionen einzufiihren und auszugestalten. Demokratie als Theo-
rie und Praxis wird ndmlich inzwischen selbst — nach ihrer erstaunlichen Erfolgsgeschichte
nach den Weltkriegs- und Diktaturerfahrungen im 20. Jahrhundert — als gefahrdete und krisen-
gebeutelte gesellschaftliche und politische Ordnung wahrgenommen. Und so lauten die Titel
aktueller Verdffentlichungen: Postdemokratie (Crouch 2008), Das demokratische Paradox
(Mouffe 2008 bzw. 2013), Demokratie in Zeiten der Konfusion (Willke 2014). Demokratische
Legitimitdit. Unparteilichkeit — Reflexivitit — Nihe (Rosanvallon 2010), Demokratie und Krise
(Merkel 2015), Die Gegen-Demokratie: Politik im Zeitalter des Misstrauens (Rosanvallon
2017), Die gute Regierung (Rosanvallon 2018), Grenzen der Demokratie (Lessenich 2019),
Was stimmt nicht mit der Demokratie? (Ketterer/Becker 2019), oder New Authoritarianism.
Challenges to Democracy in the 21st Century (Wiatr 2019) und Warum Demokratien Helden
brauchen. Plddoyer fiir einen zeitgemdfSen Heroismus (Thoma 2020).

Diese Autorinnen und Autoren problematisieren Demokratie kritisch und besorgt und fra-
gen nach der Zukunft von Demokratie, die (um Winston Churchills berithmte Formulierung
in einer Rede am 11. November 1947 zu zitieren) die schlimmste Regierungsform ist — mit
Ausnahme aller anderen, die man immer wieder versucht hat: ,Many forms of Government
have been tried, and will be tried in this world of sin and woe. No one pretends that demo-
cracy is perfect or all-wise. Indeed it has been said that democracy is the worst form of
Government except for all those other forms that have been tried from time to time. ...,

Man kann dieses komplizierte Konzept der Demokratie folgendermafien fassen: Es han-
delt sich um ein periodisch — wenigstens dem Anspruch nach — iiber freie Wahlen und Mehr-
heitsentscheidungen sich selbst iiberpriifendes und reproduzierendes System reprisentativer
(und nur gelegentlich unmittelbarer) Demokratie, das auf dem Grundprinzip der Gewaltentei-
lung zwischen legislativer, exekutiver und judikativer Gewalt (von Parlament, Regierung und
Rechtsprechung) beruht und das iiber 6ffentliches Aushandeln (Deliberation) die Balancie-
rung der Interessen, der Rechte und Pflichten der freien und dem Anspruch nach gleichen und
iiber verfassungsgesicherte Grundrechte verfiigenden Biirgerinnen und Biirger zueinander
und zum Staat zu regeln und zu sichern versucht. Eine solche Balancierung der inhirenten
Konflikte, Paradoxien und Dilemmata muss immer wieder neu im &ffentlichen Meinungs-
kampf beansprucht, verhandelt und ermdglicht werden, erweist sich aber auch immer wieder
als gefdhrdet. Weil diese Balancierung immer wieder misslingt, wird nun von Geféhrdung,
Konfusion und von Krise gesprochen.

Es wire fahrléssig, die liberall wahrgenommene Krise der Demokratie auf die leichte
Schulter zu nehmen. Stephan Lessenich betont zu Recht: ,,... wenn gegenwirtig allenthalben
von einer Krise, ja vom Niedergang und Verfall der liberalen Demokratie die Rede ist, dann
miissen in der Tat die gesellschaftlichen Alarmglocken lduten — denn dann geht es ans Ein-
gemachte, ans Herzstiick der Moderne* (Lessenich: 2019: 8). Und auf diese Weise kann die
Krise der Demokratie charakterisiert werden:

= Es ist viel schlimmer, als manche Kritiker glauben feststellen zu konnen: ,,Es gibt
keine Krise der Demokratie. Vielmehr wird die demokratische Herrschaftsform auf
dem Altar eines expansionistischen Kapitalismus geopfert, der zwecks Bestandssiche-
rung zunehmend auf autoritdre Praktiken angewiesen ist* (Dorre 2019: 22).
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Trotz einer noch nie dagewesenen Erh6hung der Produktivitdt und des Lebensstandards
hat sich im Zuge einer ,,marktgetriebenen Entdemokratisierung* (Ddrre 2019: 37) die
ungleiche Aneignung und Verteilung des erzeugten Reichtums (des Mehrwerts) in den
von Anfang an ungleichen kapitalistischen Eigentiimergesellschaften nicht verringert
sondern sogar noch verstirkt (vgl. Piketty 2020).

Ungebremst ,,externalisieren die kapitalistischen Entwicklungszentren des Nordens
das weltweit angerichtete dkologische Destaster auf die armen unterentwickelten
Gesellschaften mit der Folge zunehmend unbeherrschbarer 6konomischer und politi-
scher Konflikte, die sich in Kriegen und Biirgerkriegen zuspitzen, woraus wiederum
eine wachsende Flut von Flucht- und Migrationsstromen entsteht, die dann in den
privilegierten Ungleichheitsgesellschaften des Nordens mit rechtspopulistischen und
neoreaktiondren Ressentiments autoritdr abgewehrt werden (Lessenich 2016).

Die immer weiter voranschreitende Digitalisierung der Offentlichkeit aller moder-
nen Gesellschaften fiihrt schlieSlich zu einer technologischen Entdemokratisierung.
,Damit wird die biirgerliche Offentlichkeit selbst zum Objekt der digitalen Land-
nahme* (vgl. Dorre 2019: 41 u. 42).

Hinzukommt, dass die moderne Eigentiimergesellschaft seit ihren Anféngen in der
amerikanischen und franzésischen Revolution eine Klassengesellschaft geblieben ist,
deren — wenn auch formal gleichberechtigte — aber deutlich ungleiche Bevdlkerung in
drei Hauptgruppen gespalten ist, namlich:

— in eine grofle Gruppe der armen, benachteiligten und vermodgenslosen Unterschicht-
biirgerinnen und -biirger — aus der auch die meisten Klientinnen und Klienten der
Sozialen Arbeit stammen, bei denen es im Kontext lebensgeschichtlicher Konflikte
und Krisen einerseits auch am héufigsten zu Misshandlungs- und Vernachléssi-
gungssituationen von Kindern und Jugendlichen kommt. Die 10 % Einkommens-
schwichsten werden andererseits gesellschaftlich und politisch misshandelt und
vernachléssigt, wie empirisch nachgewiesen wurde, indem némlich ihre Interessen
vor allem in sozialen und wirtschaftlichen Fragen in einem ,,negativen Zusam-
menhang® politischer Entscheidungen stehen, die vielmehr im Interesse der 10 %
Einkommensstérksten getroffen werden. Zu Recht sprechen die Forscher deshalb
von einer ,,Krise der Reprisentation” (Elsdsser u. a. 2016; siche auch Gedik 2019),

— in eine Mittelschichtgruppe von etwa einem Drittel aller Biirgerinnen und Biirger,
der es vor allem im Laufe des 20. Jahrhunderts gelang, sich etwas vom gesamten
Kuchen des Bruttosozialprodukts anzueignen,

— und in eine stabile obere 10 %-Gruppe der reichen und privilegierten Schicht, die
einen GroBteil des gesamten Vermogens besitzt und iber die entscheidenden Herr-
schaftspositionen und Machthebel verfiigt.

SchlieBlich spielt in der aktuellen Krise der Demokratie in wachsendem Mafle eine
Politik- und Parteienverdrossenheit eine Rolle in der Form des Riickgangs der Wahl-
beteiligung (vor allem armer, benachteiligter Bevolkerungsgruppen), der verbitterten
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und aggressiven Abwehr von Politik tiberhaupt und der Kritik an der Rolle der soge-
nannten etablierten ,,Systemparteien®, verkniipft mit einem Anstieg von rechtsradika-
len Ressentiment- und Protestbewegungen.

Diese Krisenmomente haben auch Colin Crouch dazu veranlasst, von ,,Postdemokratie zu
sprechen, weil, wie Stephan Lessenich pointiert, ,,sich hinter der Fassade einer funktionie-
renden demokratischen Ordnung — mit allem, was dazu gehort: Gewaltenteilung, Regierungs-
wechsel, Parlamentsvorbehalt — faktisch eine schleichende Aushdhlung und Entwertung poli-
tischer Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozesse vollziche® (Lessenich 2019: 11).

Demokratisch engagierte Fachleute sehen sich von dieser Entwicklung herausgefordert
und verstehen es als ihre personliche und professionelle Aufgabe, Demokratie nicht nur als
Regierungsform, sondern als Lebensform mitzugestalten und zu stérken, wie sie es von John
Dewey gelernt haben, der bereits 1915 herausstellte:

Die Demokratie ist mehr als eine Regierungsform; sie ist in erster Linie eine Form des
Zusammenlebens, der gemeinsamen und miteinander geteilten Erfahrung. Die Vermehrung
der Individuen, die an einer bestimmten Angelegenheit so interessiert sind, da3 jeder sein
Handeln zu dem der anderen in Beziehung zu setzen und umgekehrt das Handeln der ande-
ren fiir sein Tun in Rechnung zu stellen hat, und die VergroBerung des Raums, iiber den
sie verteilt sind, bedeutet den Niederbruch jener Schranken zwischen Klassen, Rassen und
nationalen Gebilden, die es den Menschen unmdglich machen, die volle Tragweite ihrer
Handlungen zu erkennen. Diese zahlreicheren und mannigfaltigeren Beriihrungspunkte
bedeuten eine groBere Mannigfaltigkeit der Reize, auf die ein Individuum zu antworten
hat, und setzen daher einen Preis auf die groflere Mannigfaltigkeit seines Handelns. Sie
bewirken eine Befreiung der Krifte, die bei nur einseitigen Anregungen zum Handeln, wie
sie in einer isolierten, viele Interessen ausschlieenden Gruppe gegeben sind, unterdriickt
oder nicht entwickelt werden (vgl. Dewey 1993: 121; vgl. auch: Joas 2000).

Indem sie Demokratie als Regierungs- und als Lebensform begreifen, verstehen sie es als ihre
Aufgabe, nicht nur die Stirkung von Recht und Freiheit, sondern die kritische Untersuchung
von Teilhabe und Ausschluss (Inklusion und Exklusion) im konkreten Interaktionsgeschehen
der Lebens- und Arbeitswelt in den Blick zu nehmen, um Demokratisierung zu férdern. Sie
schlielen damit an Lessenich an, der ausfiihrt: ,,der gesellschaftliche Prozess der Demokra-
tisierung ist ein bestindiger Kampf um Berechtigung, also ein Kampf um die Offnung und
SchlieBung, Ausweitung und Einschrankung sozialer Berechtigungsrdume, der auf diversen
Schauplétzen stattfindet und sich entlang vielféltiger Konfliktlinien vollzieht* (Lessenich
2019: 36f.). Lessenich betrachtet ,,vier Arenen des modernen demokratischen Konflikts, die
sich gesellschaftshistorisch um vier Achsen sozialer Schliefsung herum gebildet haben:

1. der Konflikt zwischen den Besitzenden und den Nichtbesitzenden (vertikale Achse),
2. der durch politische Vernachléssigung (vgl. Elsdsser u. a. 2016) sich mit spaltend-kon-

kurrierender disziplinierender Wirkung ins Soziale verlagernde strukturierte Konflikt
unter den Nichtbesitzenden selbst (horizontale Achse) (s. dazu auch Dorre 2006),
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3. die wiederum quer zu diesen beiden Achsen liegende Konfliktstruktur zwischen den
Staatsbiirgerinnen und Nicht-Staatsbiirgern (fransversale Achse) sowie

4. der den genannten Konflikten unterliegende, gleichsam hinter ihnen stehende Konflikt um
die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse (externale Achse) “ (vgl. Lessenich 2019: 37).

Neben diesen vier Konfliktachsen ist gerade in der Kinderschutzarbeit die Konfliktachse zwi-
schen den Staatsbiirgerinnen und -biirgern und den Institutionen und Akteuren des Staates
von besonderer Bedeutung, wo es beidseitig um die Balancierung von Rechten und Pflichten
geht, die in modernen Gesellschaften immer wieder in Richtung gouvernementaler Uber-
macht gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern verschoben wird.

Diesem Riickschritt zu einem wieder erstarkten autoritiren und repressiven Kinderschutz
und den hiermit einhergehenden Problemen und Herausforderungen wollen wir mit diesem
Handbuch mit fiir alle Beteiligte konstruktiven Alternativen der Hilfe entgegentreten und laden
zu Kritik und auch Widerspruch ein (Gedik 2016). Ziel ist der Aufbau ganzheitlicher, vielseiti-
ger und pro-aktiver demokratischer Hilfesysteme, die eine solidarische Kultur des Aufwachsens
und eine nachhaltige Férderung sowie den aufmerksamen und wirkungsvollen Schutz von Kin-
dern und Jugendlichen in ihren Familien und in Einrichtungen der Sozialen Arbeit, des Erzie-
hungs- und Bildungs- sowie des Gesundheitssystems ermdglichen (s. in diesem Zusammen-
hang auch die Vision einer befreienden Sozialarbeit, wie sie Ronald Lutz 2007 entwickelt hat).

Strategisch orientiert an Biirgerndhe und Partizipation auf Augenhdhe/an achtsamer Bezie-
hungsgestaltung/an Solidaritdt/an Care — Sorge um den Anderen und an der Anerkennung
und Achtung der Besonderheit aller Akteure (vgl. Ricoeur 2006), sind fiir eine demokratische
Kinderschutzarbeit die folgenden Eckpfeiler guter Fachpraxis von Belang:

= Gute Fachpraxis ist demokratisch in organisatorischer Hinsicht nach innen und
auBlen. Sie setzt auf organisationale Demokratie — problematisiert und kritisiert tradi-
tionelle und neue biirokratische Top-down-Verfahren und die Phantasmen autoritarer
»dteuerung — sie fordert eine demokratische Organisations- und Leitungskultur und
— betreibt die Offnung zu anderen Berufssystemen und das SchlieBen fairer Biind-
nisse im inter-organisationalen System und im Gemeinwesen und — baut schlieBlich
biirgernahe, biirgeroffene, biirgerinteressierte Hilfsorganisationen auf.

= Gute Fachpraxis ist demokratisch in programmatischer Hinsicht. Sie nutzt eine
Programmentwicklung im Austausch mit Biirgerinnen und Biirgern, Hilfeteilnehmern
und Fachkriften, Politik und Offentlichkeit und — schirft den sozialpolitischen Auf-
trag zur Starkung des Gemeinwohls, zur Entwicklung sozialer Gerechtigkeit und zur
Forderung einer gelingenden Kultur des Aufwachsens.

= Gute Fachpraxis ist demokratisch in methodischer Hinsicht. Sie nutzt inklusive,
mehrseitige Settings, — achtet auf reflektierte solidarische und verléssliche Bezie-
hungsgestaltung, — ko-operative Bedarfs- und Problemkldrung, — partizipative
Hilfeplan-, Hilfeprozessgestaltung und Hilfeprozessevaluation und — ermdoglicht
gemeinsames Lernen aus Fehlern und Erfolgen.
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= Gute Fachpraxis wird von demokratisch engagierten Fachkriiften gestaltet, die
vorurteilskritische, allparteiliche, fachlich kompetente, reflexive, hilfsbereite und zuge-
wandte Menschenrechtsaktivisten, kurz ,,Handwerker der Demokratie™ sind (s. auch
den Beitrag von Patrick Oehler in diesem Band; Rosenfeld/Tardieu 2000; Rétz-Hei-
nisch/Heeg 2009; Geisen/Kessl/Olk/Schnurr 2011; Siinker 2017; Oehler 2018; Kottig/
Ro6h 2019; Rosenfeld 2020)

Ein Handbuch kann nicht nur von einzelnen Autorinnen und Autoren gemacht werden.
Es wird vielmehr eine ganze Gruppe von professionellen Fachleuten gebraucht, die iiber
Erfahrungen in unterschiedlichen Praxisfeldern verfiigen, die kritische Fragestellungen ver-
folgen, sich an der empirischen Erforschung professioneller Praxis beteiligen, mit Familien
und Kindern in einem guten Kontakt stehen und ein Interesse an Qualitdtsentwicklung
haben. Wir hatten das Gliick, dass wir den meisten Autorinnen und Autoren, die bereit
waren, sich an diesem Handbuch mit ihren Beitrdgen zu beteiligen, bereits auf dem Stutt-
garter Forum fiir Dialogische Qualitdtsentwicklung 2017 ,,Dialoge {iber gelingende Kinder-
schutzarbeit in der Demokratie” begegnet waren, wo wir miteinander in einen lebendigen
Austausch iiber Fakten, Kontroversen und Entwicklungen im Kinderschutz kamen und
erste grundorientierende Uberlegungen anstellten sowie Schliisselprozesse fiir die Erarbei-
tung eines richtungsweisenden Handbuchs weiterentwickelten. Viele Teilnehmerinnen und
Teilnehmer am Forum waren daran beteiligt. Wir sind vor allem den ,,Crownies® — unseren
Freundinnen und Freunden vom Kronberger Kreis fiir Dialogische Qualitétsentwicklung —
dankbar fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung des Forums und fiir ihre Anregungen und
Vorschldge, wie man das Handbuch gestalten konnte. Dankbar sind wir aber auch unseren
Studentinnen und Studenten im Master-Studiengang der Alice Salomon Hochschule Ber-
lin ,Dialogische Qualititsentwicklung in den Friihen und Hilfen und im Kinderschutz ",
die uns geduldig und interessiert zuhoren, kritisch nachfragen und mit uns weiterlernen
und forschen. Insbesondere danken wir aber der Jugendamtsleiterin der Landeshauptstadt
Stuttgart, Frau Dr. Susanne Heynen, und der Bundesarbeitsgemeinschaft der Kinderschutz-
Zentren und Stefan Heinitz, die das Forum als unsere Kooperationspartner unterstiitzten.
Unser besonderer Dank richtet sich aber an die Fachkrifte 6ffentlicher und freigemein-
niitziger Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe, mit denen wir unsere Erfahrungen
im Kinderschutz teilen konnten, vor allem aber an die Eltern, Kinder und Jugendlichen,
denen wir in unseren Werkstétten (etwa in Leipzig, in Schwerin, in Berlin, in Bremen, in
Weimar, in Freiburg, in Hamburg und Hannover) in den vergangenen Jahren begegnet sind
und von denen wir lernen konnten. Besonders dankbar sind wir fiir die Mitwirkung von
Kindern einer groflen dsterreichischen Familie an einer ersten Kinderwerkstatt im Kontext
eines SOS-Kinderdorfes in der Steiermark, wo wir gemeinsam mit ihnen (und dann auch
zusammen mit ihren Eltern) dariiber nachgedacht haben, was mit ihrer Familie, ihren Eltern
und ihren anderen Geschwistern los ist, warum sie nun in einem Heim leben und wie lange
das noch gehen soll. Diese Erfahrung hat uns ermutigt, noch mehr als bisher darauf zu
achten, Kinder und Jugendliche in unserer Arbeit zu beteiligen, sie zu héren und darauf
zu achten, was ihnen wichtig ist und was sie brauchen. Hilfe-orientierter Kinderschutz hat
viele Akteure im Blick. Es sind aber die Kinder und Jugendlichen, um deren Férderung
und Schutz es im Kern im Kinderschutz geht, die — neben den Eltern — unsere wichtigsten
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Aktionspartner sind, um eine gute Fachpraxis im Kinderschutz gemeinsam ins Werk zu
setzen. Thnen gilt daher vor allem unser Dank.

Dass die Herausgabe eines umfangreichen Fachhandbuchs immer auch mit Konflikten
und Krisen verbunden ist — und zumeist langer dauert als geplant (in unserem Fall brauchten
wir schliefllich neben vielen anderen Projektaktivititen doch drei Jahre) — ist eine haufige
Erfahrung, der wir uns haben stellen miissen, mit dem nachhaltigen Interesse, im Dialog zu
bleiben und unserem Leitsatz treu zu bleiben: ,,Qualitdt im Dialog entwickeln!* Ob uns das
gelungen ist, mogen die Leserinnen und Leser entscheiden.

Kira Gedik & Reinhart Wolff
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Ingo Bode

Kinderschutz als gesellschaftliches Modernisierungsprojekt —
Chancen, Probleme und Paradoxien

Es scheint eine Binsenweisheit, wird aber hdufig nicht ernst genug genommen: Gute Fachpra-
xis im Kinderschutz ist nicht voraussetzungslos. Das, was Gegenwartsgesellschaften als Pro-
gramme und Aktivitdten zum Schutz junger, ,pathologischen‘ Lebenssituationen ausgesetzter
Menschen ins Werk setzen, hat in vielerlei Hinsicht mit Zustdnden und Entwicklungen zu tun,
die diesen Programmen bzw. Aktivitdten vorgédngig sind und die es zu ,durchschauen® gilt,
wenn es darum geht, Spielrdume fiir eine Verdnderung dieser Praxis auszuloten. Nur so 14sst
sich vermeiden, dass falsche Hoffnungen geweckt werden, und nur so kann man realistisch
diskutieren, was ndtig wire, um Machbares auf den Weg zu bringen.

Ohne nun in eine unproduktive Debatte zur Rolle der mit den fraglichen Programmen
bzw. Aktivititen befassten wissenschaftlichen Disziplinen zu verfallen, ist zunichst zu kliren,
welche Art von Analyse fiir genau dieses Unterfangen benétigt wird. Auch wenn dies nicht
selten iibersehen wird: Vonndten sind hier auch Wissensbesténde jenseits der Sozialpadago-
gik und jenseits der Rechtsanalyse, konkret v. a. soziologische Erkenntnisse zu Institutionen,
Organisationen und Prozessen sozialen Wandels. Selbst wenn es darum geht, Fachpraxis zu
gestalten oder zu normieren, muss sich der Blick zunéchst auf das richten, was ist — bevor dar-
iiber rdsoniert wird, was sein soll und was mit welchen Konzepten umgesetzt werden kann.!

Dabei darf der Néhrboden fiir das, was in einem gegebenen Kontext als gute Fachpraxis
gilt, nie aus den Augen verloren werden. Ansétze zur Praxisentwicklung im Kinderschutz,
wie sie in der — auch internationalen? — Fachoffentlichkeit kursieren, entstehen nicht im luft-
leeren Raum. Das betrifft aktuell etwa den Trend zur Prévention und die gleichzeitig wach-
sende Skepsis gegeniiber klassischen sozialen Hilfen (Schone 2018; Gillies et al. 2017), fer-
ner den zunehmend eingeforderten Fokus der Aktivititen auf Risikoanalyse (Bastian et al.
2017; Conolly 2017) an Stelle der Konzentration auf Risikokerde, oder auch die Ausbreitung
eines ,Sozialmanagements® (fiir viele: Grillitsch et al. 2017), welches Hilfesysteme als Netz-
werke von Geschéftspraktiken begreift’ und sich Leistungserbringung aus einer Hand nicht
mehr vorstellen kann. Auch der ewig junge Ruf nach Vernetzung und Interprofessionalitit

1 Streng genommen sollte auch die Diskussion iiber das, was sein soll, soziologisch informiert sein —
denn solche Analysen geben Anhaltspunkte dafiir, welche Verbesserungsvorschldge gesellschaft-
lich anschlussfahig sind; zudem ist zu beachten, dass die Funktionstiichtigkeit von Konzepten der
Sozialen Arbeit meist mit einem im Kern soziologischen Analyseinstrumentarium erfasst wird.

2 Also unabhdngig von nationalen Besonderheiten, die in so mancher (aber nicht jeder) Hinsicht an
Bedeutung zu verlieren scheinen (Gilbert 2012; Spratt et al. 2015; Bastian et al. 2017; Meysen &
Kelly 2018).

3 Wasin einigen Landern des westlichen Auslands auch gewerbliche Leistungserbringung (Harlow et al.
2013; Jones 2015) mit einschliefit (wovon der Kinderschutz in Deutschland bis auf weiteres noch
wenig betroffen ist).
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bewegt sich in diesem internationalen Mainstream (Schubert 2010; Breimo etal. 2017) —
wobei er gegenwairtig zuvorderst im Kontext der o. g. Trias Pravention, Risikofokus und
Managementdenken erschallt (kritisch dazu: Parton 2017).

In diesem Beitrag soll es nicht darum gehen, solche und andere (Um-)Gestaltungsansitze
darauf hin zu betrachten, was sie leisten und effektiv bewirken (kdnnen). Vielmehr werden
diese Ansétze als Ausdruck eines gesellschaftlichen Modernisierungsprojekts begriften, das
sich fiir die Praxis des Kinderschutzes insgesamt als richtungsweisend erweist, und dessen
Wirksamwerden konstitutiv ist fiir das, was Fachkrifte im Feld heute erleben bzw. verarbeiten
(miissen). Es lohnt, dieses Projekt genauer zu erkunden, wenn es darum geht, der Diskussion
liber ,gute Fachpraxis® eine solide Grundlage zu verleihen. Denn wo sich géngige Defizit-
analysen auf die Fehleranfalligkeit des fiir den Kinderschutz geschaffenen Instrumentariums
kaprizieren sowie auf Moglichkeiten, diese durch blof3e organisatorisch-technische Eingriffe
zu beheben, verbleibt Wesentliches im Hintergrund. Doch erst die Ausleuchtung dieses Hin-
tergrunds ldsst erkennen, was beim Kinderschutz heute im Kern problematisch ist und inwie-
fern Diskrepanzen zwischen Anspruch und Wirklichkeit eben nicht hauptsdchlich mit dem
Fehlverhalten einzelner Akteure oder Instanzen im Hilfesystem zu erkléren sind.

Damit soll freilich nicht einer kategorischen Systemkritik gefolgt werden, die insinuiert,
Ziele des Kinderschutzes seien mittlerweile zweitrangig geworden, weil es in diesem System
zuvorderst um autoritdre Disziplinierung (siche etwa Kessl 2011; Plankensteiner 2013; Lutz
2017) oder die Priorisierung des Wirtschaftlichen (vgl. etwa Stapf-Finé & Brodowski 2013,
Trede 2014, Marks & Sehmer 2017: 226) gehe. Wie im Weiteren noch deutlich werden wird,
greifen solche Diagnosen durchaus relevante Entwicklungstendenzen im zeitgendssischen
Wohlfahrtsstaat auf. Allerdings birgt deren Uberzeichnung auch das Risiko, dass wissen-
schaftliche Kritik — deren Funktion ja sein sollte, Diskrepanzen zwischen geteilten Ansprii-
chen und beobachtbaren Wirklichkeiten aufzuzeigen — unglaubwiirdig wirkt. Undifferenzierte
Pauschalbehauptungen ignorieren die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Entwicklungsten-
denzen und unterfiittern genau damit die Resonanz fiir das ,,Ja aber* derer, die jegliche sys-
tembezogene Kritik fiir unangebracht halten.

Tatsédchlich erweisen sich Programme und Praktiken des Kinderschutzes vielfach als
widerspriichlich, uneinheitlich und ambivalent*, und das hat wesentlich mit iibergeordne-
ten kulturellen und (sozio)6konomischen Entwicklungsdynamiken zu tun. Diese Dynamiken
lagern sich im Alltag des Kinderschutzes gleichsam ein und pradeterminieren dort Spielrdume
und Zwénge fur die Praxis. Es ist das komplexe Zusammenspiel verschiedener solcher Dyna-
miken, welches gegenwirtig dafiir sorgt, dass der Druck auf die Beteiligten wichst, dass die
Probleme, auf die sie reagieren, widerstidndiger erscheinen, und dass klassische Formen der
sozialen Hilfe vermehrt Skepsis hervorrufen.

4 So auch Wolff (2017) oder Seckinger et al. (2018). Nicht zuletzt gibt es bis heute konkurrierende
Interventionsparadigmen, wobei neuere die alten haufig herausfordern — etwa wenn es aktuell ver-
mehrt um die Erfassung bzw. Bestrafung von ,Tétern® bzw. Opferrettung geht oder wenn Interven-
tionen favorisiert werden, bei denen das Kurieren von Persénlichkeitsstérungen bzw. Traumata im
Mittelpunkt steht und nicht das sozialokologische Umfeld bzw. der Lebenskontext jener Familien,
bei denen Kindesvernachldssigung vermutet oder festgestellt wird.
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Dabei hat das o. g., auf den Kinderschutz einwirkende Modernisierungsprojekt institutio-
nelle und organisationale Dimensionen: Das ,Institutionelle® ist vielfach gesetzlich normiert,
aber es macht sich zugleich in bloBen Verwaltungspraktiken und formal unverbindlichen,
aber modischen (Um-)Gestaltungskonzepten bemerkbar. Es wirkt so auch auf Organisationen
des Feldes, denen allerdings unabhéngig von solchen Vorgaben Bewegungsfreiheiten blei-
ben —v. a. deshalb, weil es sich meist um professionelle (Street-Level-)Biirokratien oder freie
Trager handelt (Bode 2012) — also Gebilde mit einem bestimmten Grad an Selbststeuerung.
Organisationen und Institutionen wiederum sind mit Prozessen sozialen Wandels verschrénkt,
womit eine weitere Dimension benannt ist, in der das gegenwirtige Modernisierungsprojekt
zu beleuchten ist. Diese Prozesse konturieren jenes Problem, auf das sich Programme und
Aktivititen des Kinderschutzes beziehen (miissen) — konkret: die Inzidenz und Virulenz all
jener Familienkrisen, mit denen es die Verantwortlichen tagtdglich zu tun bekommen.

Wesentliche Entwicklungsdynamiken im Kinderschutz sind in diesen drei Dimensionen
fassbar; sie gilt es im Blick zu behalten, wenn eruiert bzw. diskutiert wird, ob und inwieweit
Programme und Aktivititen im Kinderschutz heute einer mit modernen Grundwerten unter-
legten Marschroute hin zu einer emanzipatorischen Fachpraxis folgen bzw. folgen konnen’
— also einen Modus sozialer Intervention ins Werk setzen, der ordnend sowie Gefiahrdungen
ernst nehmend, aber, wo immer moglich, dialogisch wie helfend orientiert ist, und der dazu
beitrdgt, Kinder auch auflerhalb der Familie zu schiitzen bzw. zu fordern (qua Pravention,
Beratung oder Uberzeugung).

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sollen zeigen, dass sich die diesbeziigliche GroB3wet-
terlage heute als ziemlich durchwachsen darstellt. Grundlage der Analyse sind eine Gesamt-
schau neuerer Forschungsarbeiten sowie Befunde einer vor einigen Jahren zusammen mit
Hannu Turba erstellten Feldstudie zur Entwicklung des organisierten Kinderschutzes in
Deutschland (Referenzen weiter unten). Argumentiert wird, dass die eigentliche Krux des
Kinderschutzes heute nicht in wachsenden Kontrollambitionen gegeniiber Adressatinnen
und Adressaten besteht — wenngleich solche Ambitionen im Geleitzug einer v. a. arbeits-
marktzentrierten Aktivierungspolitik Wirkungen entfalten. Auch eine flichendeckende Prio-
risierung wirtschaftlicher (Spar-)Ziele ist — wenngleich diese hier und da tatsichlich ausge-
geben werden — gegenwirtig nicht das Kardinalproblem des Kinderschutzes, ebenso wenig
wie eine vermeintliche ,Objektvergessenheit® der Sozialen Arbeit, also die Vernachldssigung
des Kindes(wohls) im Interventionsprozess.

Vielmehr eréffnet das aktuell vorherrschende Modernisierungsprojekt bestimmte Chan-
cen im Sinne der oben umrissenen emanzipatorischen Marschroute. Zugleich baut es jedoch
v. a. prozedurale Hindernisse auf, durch die der Zugriff auf diese Chancen héufig verstellt
wird. Der Alltagsbetrieb im Kinderschutz leidet, so soll im Weiteren argumentiert werden,

5 Man kann unterstellen, dass diese Zielkonfiguration dem fiir westliche Demokratien charakteristi-
schen Wertehaushalt weitgehend entspricht — wobei ldnderspezifische kulturelle Einfarbungen nicht
iibersehen werden kdnnen: So ist der Resonanzboden fiir diese Konfiguration in Deutschland (aber
auch in Wohlfahrtsregimes wie dem von Finnland) eher familienzentriert, d. h.: die Wunschlosung
im Kinderschutz ist die, dass Gefahren innerhalb eines fortbestehenden Familienzusammenhangs
gebannt werden, wihrend man anderswo (z. B. in den USA) schneller auf Pflegefamilien oder
Heimunterbringung setzt (Berrick et al. 2015).
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unter dem paradoxen Aufeinandertreffen eines (selektiv) radikalisierten Schutzauftrags einer-
seits und iibersteigerten Ambitionen einer (reduktionistischen) Prozesskontrolle andererseits.
Beides wird unterfiittert durch Entwicklungen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene, welche
eine selektive Interpretation des Schutzauftrags begiinstigen und iiberdies fiir einen schier
unendlichen Problemnachschub sorgen, dem die Ressourcenausstattung bei den zustiandigen
Tragern kaum nachkommt. In dieser Gemengelage verstérkt sich die fiir die involvierten
Instanzen seit jeher problematische Hybriditdt des organisierten Kinderschutzes, so dass der
Parcours hin zu guter (oder besserer) Fachpraxis zusehends beschwerlicher wird.

1 Chancen fiir den Kinderschutz heute

Deutschland und andere Lander der westlichen Welt haben in der jiingeren Geschichte facet-
tenreiche Varianten dessen durchlaufen, was Soziologinnen und Soziologen gemeinhin als
Modernisierung bezeichnen. Zumindest teilweise orientierte sich dabei die Entwicklung der
gesellschaftlichen Ordnung an der Vision individueller Selbstbestimmung und an Erkennt-
nissen, dass diese Selbstbestimmung gewisse Rahmenbedingungen voraussetzt bzw. durch
spezifische, nicht in den Individuen selbst verortete (ndmlich soziale) Triebkréfte behindert
wird.® Unter dem Einfluss einer demokratisierten 6ffentlichen Willensbildung bildeten sich
Institutionen, die solche Triebkréfte wenigstens teilweise einhegen und fiir ein Mindestmal
an gleichen Entfaltungschancen sorgen sollten — und zwar auch dadurch, dass das Gemein-
wesen gezielt Interventionen fiir den Fall vornimmt, dass dieses Mindestmal} verfehlt wird.
Dieser Mechanismus der Einwirkung der Gesellschaft auf sich selbst wird gewohnlich unter
der Chiffre ,Wohlfahrtsstaat* verhandelt.

Grundsitzlich verweist er auf das, was Nachtwey (2016: 17ff) als ,,soziale Moderne*
bezeichnet und sich dadurch auszeichnet, dass basale Lebensrisiken im Kontext einer kapi-
talistischen Wirtschaftsordnung vergesellschaftet werden (&hnlich: Meyer 2007).” Zu diesen
Risiken gehort auch das Aufwachsen in Lebenslagen, die etablierten, als ,zivil® geltenden
Durchschnittstandards nicht entsprechen; folglich gibt es in zeitgendssischen westlichen
Wohlfahrtsstaaten dann auch Einrichtungen bzw. Akteure, die bei Vorliegen solcher Risiken
zu Interventionen befahigt und erméchtigt werden — unter ihnen die Soziale Arbeit im All-
gemeinen und die Kinder- und Jugendhilfe im Besonderen. Sicherlich dien(t)en die jewei-
ligen Instanzen nicht zuletzt der sozialen Kontrolle abweichenden Verhaltens — intentional
bezweck(t)en sie jedoch immer auch soziale Integration, also die Anpassung an durchschnitt-
liche Lebensverhiltnisse.

6 Selbstredend gab und gibt es in der westlichen Welt systematische Begrenzungen von Selbstbestim-
mungsrechten, bedingt einerseits durch das Erfordernis des Interessenausgleichs, andererseits durch
die Strukturen des kapitalistischen Wirtschaftsmodells. Verglichen mit anderen Zeiten und anderen
Teilen der Welt hat sich die Norm individueller Selbstbestimmung im modernen Europa aber als
durchaus wirkungsmaéchtig erwiesen.

7 Nachtwey selbst argumentiert in seinem Essay, dass dieser Modernisierungsprozess seit einiger Zeit
nicht mehr greift und von regressiven Entwicklungstendenzen abgeldst worden sei. Einige der von
ihm ins Feld gefiihrten Beobachtungen werden weiter unten noch zur Sprache kommen.
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Modernisierung kann insofern als Fortschreibung klassisch wohlfahrtsstaatlicher Zweck-
programme begriffen werden — wobei empirisch zu kléren ist, inwieweit diese Fortschreibung
in der jlingeren Vergangenheit (noch) stattgefunden hat. Die entsprechende Bilanz fallt sicher
gemischt aus, denn in vielen Bereichen der sozialen Daseinsvorsorge hat es zuletzt Abstriche
an diesen Programmen gegeben; in anderen ist das weniger eindeutig (vgl. dazu Bode 2013:
215ff.; 2021). Betrachtet man die Jugendhilfe, so lasst sich nicht unbedingt davon ausgehen,
dass die Ideen der sozialen Moderne heute obsolet sind. So fillt es schwer, einen substanziel-
len Sozial(staats)abbau in diesem Bereich zu belegen. Eher wichst der Sektor in absoluten
Zahlen (Rauschenbach et al. 2019), auch getrieben von einer Agenda des ,social investment*
(Olk 2007), die sich die Entwicklung jungen Humankapitals auf die Fahnen schreibt und eini-
ges in Bewegung (ge)setzt (hat), um institutionell, also mit wohlfahrtsstaatlichen Instrumen-
ten, auf Lebensverhiltnisse in Kindheit und Jugend einzuwirken — anstatt diese dem privaten
Raum oder ,dem Markt* zu {iberlassen, wie es eine dezidiert neoliberale Ordnungspolitik téte.
Gewiss, die genannte Agenda greift selektiv und vielfach einseitig (s. u.). Dessen ungeach-
tet stehen Kinder im Fokus des zeitgendssischen (postindustriellen) Wohlfahrtsstaats, sind
doch ,,ihre Entwicklung und Bildung sozialpolitisch in den Fokus geriickt™ worden (Oelkers
2018: 104).

Nun wird nicht selten konstatiert, dass sich dies fiir Teile der Bevolkerung — wenigstens
diskursiv — unter starker Betonung von Elternpflichten vollzieht, also in dieser Hinsicht das
Selbstbestimmungspostulat der sozialen Moderne an Substanz verliert. Dafiir gibt es sicher
Indizien. Meist wirkt die neue Konditionalitdt wohlfahrtsstaatlicher Programme allerdings
eher indirekt auf die Arbeit mit Familien, die ,zum Fall fiir Jugendhilfe und Kinderschutz
werden — v. a. durch das oft repressiv wirkende arbeitsmarktpolitische Aktivierungsparadigma.
Paternalistische Attitiiden haben im fraglichen Feld ohnehin Tradition; selbst in den Bliitezei-
ten der sozialen Moderne ist der Parcours ,,von der Fiirsorge zur Dienstleistung® (Rétz 2018)
in vielerlei Hinsicht nur deklaratorisch absolviert worden. Soziale Arbeit ist im Kern ,moral
work* (Hasenfeld 2010: 12) geblieben, ihre Hauptfunktion bleibt Personenverédnderung. Inso-
fern finden sich substanzielle Veranderungen in Richtung weniger Elternrechte in jiingerer Zeit
allenfalls dort, wo es — bei Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung — um die (zunehmend gerin-
ger angesetzte) Eingriffsschwelle fiir Interventionen in die familidre Privatsphare geht (s.u.).
Ansonsten scheinen sich im Kinderschutz, betrachtet man die Studienlage?®, wirklich neuartige
Autonomiebegrenzungen von Klienten und Klientinnen in Grenzen zu halten.’

Eher scheint — wenigstens bei oberflichlicher Betrachtung — augenfillig, wie stark sich
der Wohlfahrtsstaat im hier betrachteten Feld zuletzt programmatisch und praktisch engagiert
hat. Rein quantitativ gesehen ist das fiir die Jugendhilfe im Allgemeinen und fiir den Kin-

8 Vorliegende Untersuchungen zur Praxis im Kinderschutz verweisen eher auf ein Nebeneinander
verschiedener Interventionslogiken der Jugendhilfe; diese bewegen sich nach wie vor zwischen
sozialer Kontrolle und versuchter Lebenshilfe, selbst im Fall eines Sorgerechtsentzug bei als erzie-
hungsunfihig betrachteten Eltern (vgl. dazu etwa Dudek 2016; Ackermann 2017; Matzner 2018).

9 Solche Begrenzungen ansprechende Diagnosen aus dem Bereich der kritischen Sozialpddagogik
differenzieren oft nicht hinlénglich zwischen dem von der Arbeitsverwaltung auferlegten sowie
durch die Soziale Arbeit teilweise ,tolerierten® Aktivierungsdruck auf (auch junge) Erwerbslose und
jenen Aktivitéten, bei denen es genuin um Schutz bzw. Sicherung des Kindeswohls geht.



