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Vil

Einleitung

»Spiritualitit« ist ein schwammiger Begriff; jeder verwendet ihn anders. Ur-
spriinglich stammt der Begrift aus der mystisch-aszetischen Monchstradition
und meint ein Leben, das durch den »Geist« — »spiritus« — gepragt ist. Damit ist
ein Leben gemeint, das von innen her — durch das Wirken des Heiligen Geistes
oder in anderen religiésen Traditionen durch vergleichbare Krifte — gestaltet
wird. Genauer gesagt sind wir dann spirituelle Menschen, wenn wir unser Leben
durch solche Krifte gestalten lassen. Das setzt natiirlich voraus, dass es solche
Krifte iiberhaupt gibt. Wihrend es zu Zeiten, als der Begriff »Spiritualitit«
gepragt wurde, vollig selbstverstandlich war, ja selbstverstandlicher als das Vor-
handensein der materiellen Welt, dass es gottliche Krafte gibt, ist es in unserer
Zeit genau andersherum (Taylor 2007). Niemand zweifelt am Vorhandensein der
aufleren, materiellen Realitdt und wenn dies jemand tut, kommt er oder sie rasch
in die Psychiatrie. Aber viele zweifeln am Vorhandensein einer Wirklichkeit, die
tiber das Sicht-, Fithl- und Messbare hinausgeht. Daher wird es ein Teil dieser
Arbeit sein, gewissermaflen Begriffs- und Seelenarchiologie zu betreiben. Freud
hat ja bekanntlich die psychotherapeutische Arbeit mit Archiologie verglichen:
Man muss graben, stiitzen und sichern, vorsichtig, um die verborgenen Schichten
des Unbewussten ans Tageslicht zu holen. Ich erweitere dieses Bild auf die Reali-
tat der Transzendenz, also einer Wirklichkeit im Inneren oder Jenseits des Sicht-
baren, Greifbaren und Messbaren. Witte (2010) verwendet hierfiir den schonen
Begriff der »Ciszendenz«, weil diese Wirklichkeit »immer schon« von sich aus in
unser Leben und unsere Wirklichkeit hineinreicht. Wir miissen graben, um diese
verdeckten Schichten freizulegen: unser Innen, das Innen der Welt, die Realitit,
die mit dem Begriff »Spiritualitit« gemeint ist.

Es wird also im Folgenden darum gehen, diese Frage je neu aufzuwerfen: Gibt
es jenseits, »hinter«, »innerhalb« oder in der Tiefe der uns erscheinenden mate-
riellen Wirklichkeit noch eine andere, »transzendente«, »cis-zendente«, die uns
das Recht gibt, von Spiritualitdt in dem Sinne zu sprechen, dass damit das Wir-
ken dieser Wirklichkeit gemeint ist? Ich bin selbstverstandlich der Ansicht, dass
diese Frage zu bejahen ist, sonst wiirde ich mir kaum die Miithe machen, dieses
Buch tiberhaupt zu schreiben. Aber ldsst sich diese Ansicht in unserer Zeit
begriinden? Muss man, wenn man sie teilt, einen Teil der wissenschaftlichen
Ausbildung verraten? Ich glaube: Nein, muss man nicht und werde dafiir auch
Argumente und Belege liefern. Warum sind dann die akademische Psychologie
im Besonderen und die Naturwissenschaft im Allgemeinen diesem Themen-
bereich abhold? Warum liegt gleichsam ein Tabu auf ihm? Auch dazu werde ich
Klarungshilfen anbieten. Die kurze Antwort auf diese Frage, die ich schon ein-
mal vorwegnehmen kann, lautet: Es gibt kein einziges gedankliches System in der
Welt und kann es aus prinzipiellen Griinden nicht geben, das die Begriindung fiir
seine Fundamente und Voraussetzungen aus sich selbst hat. Immer muss es auf
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Annahmen oder Voraussetzungen zuriickgreifen, die auflerhalb seiner selbst lie-
gen und nicht mehr mit den Mitteln des Systems belegt oder bewiesen werden
kénnen.

Das bedeutet: Die Naturwissenschaft muss unterschieden werden in das Pro-
jekt der Erforschung der Natur mit Methoden, die tiber die Jahrhunderte gewach-
sen sind, und in eine Weltanschauung, die viele daraus ableiten. Die Erkenntnisse
der Wissenschaft sind, im Rahmen der menschlichen Begrenztheit, meistens
zuverldssig — lose Dachziegel fallen eben vom Dach nach unten und nicht in den
Himmel, Ziige fahren auf ihren Schienen und nicht daneben und mit einem
Anésthetikum kann man relativ zuverldssig das Bewusstsein ausschalten, wenn
man weif3, wie. Aus dieser Tatsache leiten viele Zeitgenossen ab, dass das, was die
Naturwissenschaft untersucht und herausgefunden hat, das Einzige ist, was fiir
uns und unser Leben Belang hat. Diese Haltung hat mit Wissenschaft selbst
nichts mehr zu tun, sondern ist eine Weltanschauung, die unterschiedlich be-
nannt wird. Manche sagen dazu »naturwissenschaftliche Weltanschauungs, kor-
rekterweise ist dies eher als »Szientismus« zu bezeichnen, also als die Anschau-
ung, dass die Wissenschaft, die Naturwissenschaft zumal, ausreichend ist, um
alle Probleme der Welt und von uns Menschen zu l6sen. Hiufig nennen sich die
Vertreter solcher Haltungen auch »Naturalisten«. Dahinter steckt die Idee, dass
die materielle Natur in ihrer derzeit verstandenen Form und Entwicklung, also
inklusive der Evolution, die sie hervorgebracht hat, und der Naturwissenschaft,
die sie beforscht, ausreichend ist, um die Welt zu erkliren und unser Leben zu
informieren. Der Philosoph Bas van Fraassen nennt Menschen, die so innerhalb
des Horizonts der gegenwirtigen Naturwissenschaft verwurzelt sind, dass sie
sich gar nichts anderes mehr vorstellen kénnen, »naturalistic natives« (van Fraas-
sen 2016). Indigene Volker, beispielsweise im Amazonasgebiet, haben ihre Welt-
anschauung, in der Goétter und Damonen vorkommen und die Seelen in einen
jenseitigen Bereich wandern und von dort wiederkommen (s. z.B. Garve 2012).
Dies lehrt ihr Schopfungsmythos und anders kann es in ihren Augen gar nicht
sein. So dhnlich sind die meisten Menschen, vor allem in der jiingeren Genera-
tion, im Rahmen unseres naturwissenschaftlichen Weltbildes aufgewachsen,
dass sie selten dariiber reflektieren, welche Begrenzungen eine solche Sicht hat.
Daher konnte man »naturalistic natives« als »Eingeborene der naturalistischen
Weltanschauung« iibersetzen. Oft nennen sich solche Menschen auch »new
atheists — neue Atheisten« und meinen damit, dass sie anders als die alten Atheis-
ten bessere Argumente haben, warum ihre Haltung nicht nur méglich, sondern
richtig sei. Fast immer ist diese Haltung auch gekoppelt mit dem Glauben, dass
die duflere materielle Wirklichkeit die Einzige sei, die es gibt und die relevant ist.

Um den Begriff der »Spiritualitit« zu erkldren und um zu verstehen, warum er
heute erklarungsbediirftig ist, miissen wir auch die Voraussetzungen dieser
naturwissenschaftlichen Weltanschauung etwas analysieren. Dazu jedoch spiter.
Fiirs Erste so viel: Wissenschaft als Methode (in meiner Terminologie »Wissen-
schaft 1«) ist von naturwissenschaftlicher Weltanschauung (»Wissenschaft 2«) zu
unterscheiden. Diese naturwissenschaftliche Weltanschauung ist selbst keine
Wissenschaft, sondern eine moderne Religion. Auch das werde ich noch etwas
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begriinden. Diese meine Meinung hdngt eben damit zusammen, dass sich selbst
Naturwissenschaft auf Voraussetzungen verlassen und sie »glaubig« annehmen
muss, wenn sie funktionieren will. Und dieses gldubige Akzeptieren der Voraus-
setzungen ist der Struktur nach nicht sehr verschieden vom Glauben eines reli-
giosen Menschen. Genauer und argumentativ stringent habe ich das in meinem
Galileo-Report ausgefiithrt (Walach 2019a) und werde hier auf diese Gedanken
zuriickgreifen.

Mein Kollege Steve Taylor hat diesen Sachverhalt in einem unschlagbar guten
Bonmot in einem Gespréich mir gegeniiber einmal zusammengefasst: »A Catholic
knows he is a Catholic. A Muslim knows he is a Muslim. A Jew knows he is a Jew,
and a Hindu knows he is a Hindu. Only a materialist doesn’t know he is a mate-
rialist. He thinks he is a scientist.«

Wir werden also in den ersten theoretischen Kapiteln diese Fragen kliren
miissen, um intellektuell aufrichtig und der menschlichen Erfahrung gemif3
tiber Spiritualitit im Allgemeinen und dann vor allem im Kontext der Psycho-
therapie sprechen zu konnen. Meine Haltung hierzu ist, dass es keinen systema-
tischen, sondern nur einen historisch-kontingenten Grund dafiir gibt, warum
dieser Themenbereich aus dem Wissenschaftskontext bis heute ausgegliedert
blieb. Ich glaube, es wire gut, wenn sich das dndern wiirde, und zwar deswegen,
weil dann das menschliche Erfahrungsspektrum breiter abgebildet wird und wir
damit moglicherweise auch eine Ressource neu entdecken, die uns helfen kann,
etwa bei der Losung psychischer Probleme, aber auch im gesellschaftlichen
Bereich.

Denn die Basis fiir Spiritualitdt und fiir Wissenschaft ist dieselbe: menschliche
Erfahrung. Wiahrend sich die Erfahrung, die das Rohmaterial fiir naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse darstellt, vor allem auf die d&uf3ere, materielle Wirklich-
keit bezieht, ist die Basis fiir spirituelle Erfahrung eine Erfahrung des »Innen,
des Bewusstseins, oder, anders ausgedriickt, eine Erfahrung der Welt von innen
her. Solche »spirituellen Erfahrungen« machen das Rohmaterial aus, aus dem
iber die Zeiten hinweg Religionen und geistige Stromungen entstanden sind. Sie
konnten im Prinzip wissenschaftsfahig werden und sind es in manchen Kulturen
auch; wenn wir ndmlich im Bereich der Wissenschaft, der Psychologie zumal,
eine Methode entwickeln wiirden, die solche inneren Erfahrungen methodisch-
kritisch aufbereitet. Das steht allerdings auf meinem Wunschzettel fiir die
Zukunft der Psychologie. Immerhin hat die Psychologie einmal so begonnen -
als Versuch der methodisch kontrollierten Introspektion — und ist damit zunéchst
klaglich gescheitert (Boring 1953; Lyons 1986). Ist es also nicht etwas uninfor-
miert von mir, wenn ich mit dieser scheinbar abgehakten Thematik neu daher-
komme? Ich glaube nicht, ich werde auch versuchen, dies plausibel zu machen.
Akzeptieren wir fiirs Erste, dass innere Erfahrung, die Welt oder das »Innere« der
Welt, durch das Bewusstsein erfahren, einen moglichen Zugang zur Wirklichkeit
darstellt, dann ist Spiritualitdt nicht nur Privatvergniigen, sondern dann kann sie
auch potenziell wichtige Impulse fiir Wissenschaft und Gesellschaft liefern. Das
habe ich in verschiedenen Texten dargestellt, die ich in diesem Buch kurz streifen
werde (Walach 2015, 2017¢).
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Eigentlich treffen sich Wissenschaft und Spiritualitdt an diesem Punkt. Denn
jede wirklich innovative Wissenschaft stellt nicht nur Daten zusammen wie in
einem Briefmarkenalbum der Faktizitit, sondern ordnet sie, gewichtet sie und
stellt sie in Zusammenhang. Dies geschieht auf der Basis einer Theorie, die wir
zunéchst einmal als wahrscheinlich oder denkbar annehmen. Woher aber kommt
die Theorie? Woher haben Einstein, Heisenberg, Freud oder Skinner ihre Ideen
genommen? Ich schlage vor, den kreativen Einsichtsprozess, der zu einer wissen-
schaftlichen Theorie fiihrt, einer spirituellen Erfahrung als strukturell &hnlich zu
verstehen. »Ideen kommen von Gott«, pflegte Einstein zu sagen (Brian 1996,
S.61). Damit meinte er wohl, sie kommen aus einem Bereich, iiber den wir keine
Verfligung haben, denn Einstein war ja Agnostiker und glaubte nicht an einen
personlichen Gott. Man konnte auch sagen: Die Ideen oder Einsichten, die einer
guten wissenschaftlichen Theorie zugrunde liegen, sind, so dhnlich wie spiritu-
elle Erfahrungen, »Ein-fille«; phanomenologisch handelt es sich dabei um eine
innere Erfahrung.

Ich bin also der Meinung, dass eigentlich mehr Gemeinsamkeiten zwischen
Wissenschaft und Spiritualitit bestehen, als wir denken. Der Konflikt oder die
scheinbare Unvereinbarkeit liegt, wie Alvin Plantinga richtig und unschlagbar
gut analysiert hat, nicht zwischen Spiritualitdt oder Religion und Wissenschaft,
sondern zwischen Wissenschaft und der Religion des Szientismus (Plantinga
2011). Der Konflikt liegt zwischen einer Religion des Naturalismus oder Materia-
lismus und anderen Religionen oder zwischen Wissenschaft als Weltanschauung
und Spiritualitat, nicht aber zwischen Spiritualitit und Wissenschaft. Das ist
begriindungsbediirftig und ich werde dazu einige Daten und Argumente anfiih-
ren. Ich betrete also hier einen Pfad der »Naturalisierung der Religion«, der gleich-
zeitig einer der »Spiritualisierung der Wissenschaft« ist. Ich habe das andernorts
ausfithrlicher dargestellt (Walach 2020b). Hier nur so viel: Religion im eigent-
lichen Sinne war und ist immer fiir die Wissenschaft und ihre Befunde offen. Sie
kann gar nicht anders. Denn fiir jede Religion, die ich kenne, sind géttliches Wir-
ken und menschliches Wirken nicht getrennt. In der christlichen Religion ging
und geht es immer darum, dem Wirken des Heiligen Geistes in der Welt nachzu-
spiiren und ihm Raum zu geben, und dazu gehort auch die Wissenschaft. Des-
halb ist es auch Unfug und schlecht informierter Theologie geschuldet, wenn
manche religiés-fundamentalistischen Kreise einen Konflikt zwischen Wissen-
schaft und Religion aufbauen wollen. Sie spielen damit dem szientistischen Nar-
rativ in die Hande, das seinen Griindungsmythos aus diesem angeblichen Kon-
flikt schopft.

Daher muss sich jede Religion den Befunden der Wissenschaft 6ffnen. Und
wenn die Wissenschaft entdeckt hat, dass die Evolution eine wichtige Kraft der
Entwicklung darstellt, dann gilt es, diesen Befund in bestehende Denkweisen zu
integrieren. Auf einem anderen Blatt steht, dass auch das Narrativ von der sich
selbst organisierenden Evolution seine Liicken hat, dass unklar ist, was genau die
treibenden und organisierenden Krifte sind und wie man sich Ausgang und
Anfang des Prozesses vorzustellen hat (Hands 2015). Sind wirklich Kampf und
Wettbewerb die treibenden Krafte (Pinker 2018)? Oder sind nicht am Ende min-
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destens so viel Kooperation und Liebe im Spiel, wie das schon Pierre Teilhard de
Chardin beobachtet hat (Dobzhansky 1968; Teilhard de Chardin 1964)? Es gibt,
scheint mir, noch jede Menge Platz in der Interpretation der Befunde der Wissen-
schaft, die Raum und Aufgabe fiir jede Religion bereitstellen. Spiritualitit, Reli-
gion und Wissenschaft sind also keine Gegensitze. Spiritualitit hat es mit der
inneren Erfahrung von Menschen zu tun, aus der letztlich die Religion entsteht.
Wissenschaft hat es mit den raum-zeitlichen Erfahrungen der Menschheit zu
tun, aus denen unser durchaus immer wieder revidierbares und historisch auch
immer wieder revidiertes Wissen von der Welt entsteht. Die drei Begriffe bauen
sozusagen aufeinander auf oder sind dialektisch aufeinander bezogen. Die Basis
sowohl von Wissenschaft als auch von Religion sind Erfahrungen: Innere Erfah-
rung, die menschliche Spiritualitdt, nahrt die Religion, Erfahrung der dufSeren
Welt nahrt die Wissenschaft. Insofern wire es klug, keine Spaltung zwischen
diese Begriffe und Bereiche zu treiben, sondern sie als sich gegenseitig berei-
chernde Dominen aufzufassen. Jede Domiéne hat ihren eigenen Bereich und
daher sind sie auch nicht einfach als Begriffe und Praktiken auszutauschen. Sie
folgen ihren je eigenen methodischen Prinzipien und haben ihre je eigene innere
Logik. Es ist niitzlich, sie zu kennen und zu verstehen. Es ist ein bisschen so, wie
wenn man drei Sprachen spricht. Wer Latein, Englisch und Deutsch kann, der
weif3, dass jede dieser drei Sprachen andere Qualitdten und andere grammatika-
lische Strukturen hat. Jede Sprache kann auch in anderen Bereichen jeweils
unterschiedlich gut Sachverhalte darstellen und manches bleibt uniibersetzbar.
Ein Rilke-Gedicht in Latein ist ziemlich schwer vorstellbar und bereits auf Eng-
lisch macht es Probleme. Heidegger in Deutsch zu lesen ist schon nicht leicht,
aber eine englische Heidegger-Ubersetzung ist eigentlich ein Unding. Die Klar-
heit des Denkens von Thomas von Aquin oder William Ockham lésst sich faktisch
nur im originalen Latein deutlich sehen. So dhnlich ist es hier auch: Wissenschaft,
Spiritualitdt und Religion sind auf unterschiedliche Domanen der Wirklichkeit
bezogen. Man kann zwar sagen, diese Domine interessiert mich nicht, genauso
wie man sagen kann: Deutsch brauche ich nicht. Diese Haltung nahm bekannt-
lich der Soziologe Max Weber gegeniiber der Religion ein, als er sagte, er sei »reli-
gios unmusikalisch« (Will 2009). Aber zu sagen, diese Domine sei irrelevant (weil
ich kein Deutsch kann), das ist je nach Standpunkt wissenschaftliche oder reli-
gidse oder spirituelle Uberheblichkeit. Insofern geht es mir hier um den Nach-
weis, dass jedes dieser Gebiete unterschiedliche Geltungsbereiche hat und in sich
sinnvoll und wichtig ist.

Fiir den Zweck dieses Buches ist auch Religion am Rande wichtig. Denn in ihr
driickt sich organisierte Spiritualitdt aus. Religion macht aber nicht den Schwer-
punkt meines Interesses aus. Sie ist insofern wichtig, als dass sie im Guten wie im
Schlechten ins Leben der Menschen eingreift. Manche sind von einer lebens-
feindlichen Interpretation der Religion fiir ihr Leben gezeichnet (Ringel & Kirch-
mayr 1986). Manche erleben in der Religion ihren Halt. Das sollte fiir Therapeu-
ten nichtirrelevant sein, denn, wie Kenneth Pargament beobachtet hat, Menschen
geben ihre Religion nicht an der Garderobe ab, wenn sie das Therapiezimmer
betreten (Pargament 2007). Vielmehr pragt Religion oftmals ihr Leben, in den

Xl
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USA vermutlich mehr als bei uns in Mitteleuropa; aber auch hier kann es durch-
aus bedeutsam sein, zu wissen, wie stark jemand religios gebunden ist und welche
Rolle Religion in seinem Leben spielt oder gespielt hat.

Aber fiir die Grundposition meines Ansatzes ist die begriffliche Trennung
zwischen Religion und Spiritualitit wichtig. Denn Religion ist eine Struktur, die
stark kognitiv, manchmal auch erfahrungsmiflig verankert ist. Treffen sich spiri-
tuelle Erfahrung und Religion in einer gelebten und erfiillten Religiositdt, dann
ist das vermutlich optimal. Aber das ist hdufig nicht der Fall. Oft sind Menschen
eben religios, weil es bei ihnen zu Hause so Sitte war oder weil dies zum Vollzug
des Lebens gehort wie die Mitgliedschaft bei der freiwilligen Feuerwehr. Ich will
solche Lebensvollziige nicht als minderwertig dargestellt sehen, sondern ledig-
lich darauf hinweisen, dass dies nicht der Hauptfokus meines Anliegens ist.
Denn, ich wiederhole, das Zentrale an einer gelebten Spiritualitit ist die Erfah-
rung.

Und eines der zentralen Verdnderungsmomente in der Psychotherapie sind
ebenfalls Erfahrungen, neue korrigierende Erfahrungen beispielsweise oder die
Wiederbelegung und Integration einer schmerzhaften Erfahrung. Genau auf die-
sem Terrain treffen sich Spiritualitit und Psychotherapie; denn spirituelle Erfah-
rungen konnen haufig bei der konstruktiven Korrektur eines Lebensentwurfs
helfen, manchmal sind sie sogar die Basis, wie das etwa fiir das Zwolf-Schritte-
Programm der Anonymen Alkoholiker begriindend war (Cook 2009). Bisweilen
erlauben Erfahrungen im Bereich der Psychotherapie erst wieder eine volle Zu-
wendung zum Leben und damit auch zu dessen spirituellen Quellen. Psychothe-
rapie und Spiritualitdt ergdnzen einander, wire meine Behauptung. Denn jede
tief sitzende Wunde im seelischen Geriist eines Menschen verunsichert auch den
Zugang zum spirituellen Lebensgrund. Und der verschiittete Zugang zu unseren
spirituellen Quellen stellt nicht selten den Grund fiir psychisches Leiden dar, das
als existenzielle Angst, tiefe Depression oder Verlust des Sinnes aufscheint. Daher,
so eine meiner Leitideen, sind vermutlich psychotherapeutisches Bemiihen und
spirituelle Arbeit wie die Holme einer Leiter. Beides ist vonnéten, damit Men-
schen wachsen und gedeihlich leben kdnnen. Psychotherapie beschriankt sich
typischerweise darauf, einen Holm zu reparieren, und sehr haufig ergibt sich dar-
aus auch das organische Verlingern des anderen Holms. Manche Menschen
schaffen es, durch spirituelle Eigenarbeit — etwa indem sie eine Meditationspraxis
oder eine andere spirituelle Praxis beginnen -, auch ihre psychischen Probleme
in den Griff zu bekommen. Dann zieht die spirituelle Arbeit die innere therapeu-
tische gleichsam hinterher.

Aber hiufig benétigen Menschen eben beides. Viel ist dariiber diskutiert wor-
den, ob es zuldssig sei, Spiritualitit und Psychotherapie zu vermischen (Utsch
1998, 2005, 2014; Utsch et al. 2017). Ich rede hier nicht der Vermischung das
Wort, sondern der Einsicht, dass beide Doménen fiir menschliches Gedeihen
hilfreich sind, jede auf ihre Weise. Der Psychotherapie kann es manchmal hilf-
reich sein, wenn Menschen gleichzeitig innere spirituelle Arbeit verrichten. Und
fir spirituelles Weiterkommen ist oftmals eine solide psychotherapeutische
Arbeit niitzlich. In der transpersonalen Psychotherapieszene und in Kreisen des
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spirituellen Suchens wird oft vom »spiritual bypassing« gesprochen. Damit ist
gemeint, dass Menschen versuchen, notige psychotherapeutische Verdnderungen,
etwa die Auseinandersetzung mit einer traumatischen Erfahrung, zu vermeiden,
indem sie sich vertieft in eine spirituelle Praxis begeben und lange Meditations-
retreats einer soliden psychologischen Arbeit vorziehen. Ein Meditationslehrer
meinte dazu neulich lakonisch: »Wer nach dem dritten 30-Tage-Retreat immer
noch SchweifSausbriiche bekommt, wenn seine Mutter am Telefon ist, der sollte
vielleicht lieber eine Psychotherapie machen.« Wer aber nach der dritten Psycho-
therapie immer noch am Sinn des Lebens verzweifelt, der sollte vielleicht mal ein
Meditationswochenende ausprobieren. Meine Haltung ist hier pragmatisch und
mein Pladoyer ist fiir gegenseitige Offenheit. Nur in seltenen Fillen wird eine
Psychotherapeutin beides erméglichen kénnen, solide psychologisch-therapeuti-
sche Arbeit und Hilfe bei der Integration von Spiritualitat, wiewohl dies aus mei-
ner Sicht das Ideal wére. Aber es geniigt schon, wenn der Therapeut offen und
hellhorig ist fiir die existenziell-spirituelle Not seiner Klientin oder wenn die
Meditationslehrerin versteht, dass bei einer spirituellen Aspirantin nicht die
néchste Stufe des Kundalini-Yogas angezeigt ist, sondern vielleicht eine Psycho-
therapie. In diese Richtung will ich aufkldren und informieren.

Vielleicht ist das Wichtigste fiir Psychotherapeutinnen, dass sie Zugang zu
ihren eigenen spirituellen Quellen bekommen und wissen, wie sie diese finden
konnen, etwa um sich gegen Ausbrennen und Leere zu schiitzen. Aber auch, um
selbst in ihrer Arbeit erfiillter und effizienter zu werden. Wegweisend ist fiir mich
dabei eine Studie aus der Therapieklinik in Simbach am Inn (Grepmair et al.
2007). In dieser Studie wurden verhaltenstherapeutische Psychotherapie-Ausbil-
dungskandidaten, die in der Klinik titig waren, auf zwei Gruppen zufillig ver-
teilt. Die eine Gruppe meditierte am Morgen eine Stunde, die andere tat das
nicht. Die Patienten der Therapeuten, die morgens meditiert hatten, waren mehr
als dreimal so erfolgreich, obwohl die Patienten nichts von dieser morgendlichen
Ubung ihrer Therapeutinnen wussten. Woran das wohl lag? Jedenfalls gibt es
einige Hinweise darauf, dass Spiritualitat fiir Therapeuten selbst eine Quelle dar-
stellt. Dabei miissen sie weder ihren normalen therapeutischen Stil andern noch
spirituelle Themen in ihre Therapien aufnehmen oder esoterische Rituale anwen-
den. Um all das geht es nicht. Aber der Zugang zu den eigenen spirituellen Quel-
len kann nicht nur Menschen, die auf der Suche nach einem Sinn sind, helfen,
sondern auch Therapeuten auf der Suche nach Riickhalt und Inspiration. Auch
das soll zur Sprache kommen.

Ich will gleichfalls praktische Beispiele und Ubungen einstreuen, die zeigen
sollen, wie man mit spirituellen Themen, Ubungen und Bildern arbeiten kann.
Ich denke, dass bei manchen Patienten und fiir manche Therapeutinnen eine sol-
che Arbeit durchaus sinnvoll ist. Wann, wie, fiir wen und unter welchen Umstén-
den werde ich diskutieren.

Die Darstellung werde ich mit einigen Fallbeispielen illustrieren. Manche Bei-
spiele stammen von mir, andere von Kollegen, die sie mir freundlicherweise zur
Verfiigung gestellt haben. Diese sind auch mit deren Namen gekennzeichnet. Am
Ende des Buches sind die Autorinnen und Autoren der Fille nochmals ausfiihr-
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lich aufgefithrt. Auf diese Art wird auch die Vielfalt von Méglichkeiten und
Ansitzen sichtbar. Denn mehr Therapeutinnen und Therapeuten, als wir denken,
haben entweder durch ihre persénliche Praxis oder durch ihre Weiterbildung
Zugang zur Spiritualitdt und machen damit Erfahrungen. Allen Kolleginnen und
Kollegen, die mir durch die Zusendung ihrer Falle geholfen haben, danke ich sehr
herzlich.

Zum Schluss noch ein paar Worte zu meinen eigenen Quellen und damit zu
meiner Kompetenz, die gleichzeitig Worte des Dankes sind.

Ich habe gegen Ende meines Studiums der Psychologie in Freiburg, das ich
1984/85 mit dem Diplom abschloss, Bekanntschaft mit der Psychosynthese
Roberto Assagiolis gemacht und beschlossen, darin eine Ausbildung zu machen,
obwohl sie damals wie heute noch in keiner Weise als psychotherapeutische Aus-
bildung anerkannt war. In dieser Ausbildung habe ich viel iiber Licht- und Schat-
tenseiten der spirituell-therapeutischen Arbeit gelernt. Besonders hilfreich waren
fir mich die Elemente der Gestalttherapie unter Judith Brown, die sozusagen
noch einen Originalgeschmack von Fritz Perls transportierten, dessen Schiilerin
Judith war. Aber auch die Arbeit mit Piero Ferrucci und Diana Whitmore, die
selbst noch Schiiler Assagiolis waren, hat mich sehr geprégt. Ich habe am Ende
meiner dreijahrigen Ausbildung festgestellt, dass bei aller kreativen Arbeit und
bei allen Einsichten die klinisch-diagnostische Fundierung in der Psychosyn-
these zu kurz kam, und mich daher in eine siebenjéhrige Supervisionsanalyse bei
Dr. Theo Glantz begeben, einem Analytiker klassischer und Jung’scher Priagung.
Mit ihm habe ich die Falle, die ich damals begleitete, in enger Supervision bespro-
chen. Dort lernte ich sehr viel tiber das therapeutische Handwerk, vor allem
Ubertragungsprozesse zu verstehen und zu analysieren. Vermutlich hat mich
diese Arbeit am tiefsten gepragt.

Meinen eigenen spirituellen Standpunkt hatte ich schon Jahre zuvor erworben,
durch meine Erfahrungen, die ich vor allem im Kontext von systematischen
Meditations- und Kontemplationsgruppen und -kursen gemacht habe. Da waren
zundchst die Meditationsgruppen am Maria-Ward-Haus in Augsburg, wo ich als
streunender Jugendlicher mit 16 Jahren eine geistige Heimat und bald auch erste
Erfahrungen fand. Dafiir danke ich Ilsetraud Koéninger. Dies legte die Basis fiir
eine Meditationspraxis in der Tradition der Exerzitien des Ignatius von Loyola,
die mich von 1976, als ich Abitur machte, bis 1983 inspirierten. In diesem Kon-
text sind meine damaligen Begleiter Riidiger Funiok SJ und Wolfgang Miiller SJ
dankend zu nennen. Die dreifligtdgigen Exerzitien, die ich 1981 machte, waren
fir mich eine zentrale Erfahrung, die mich immer noch prégt. Allerdings wurde
mir durch meine damaligen Erfahrungen auch die Tiir zu einer anderen Form
der Spiritualitdt, einer eher ungegenstandlich-schweigenden Form der Medita-
tion, aufgestof3en, was mich schliellich zum Zen fiihrte, wo ich seit dieser Zeit
und seit 1985 auch formell als Schiiler beheimatet bin, wofiir ich Niklaus Brant-
schen S] danke. Er hat seine Ausbildung im Rahmen der Sanbo-Kyodan-Linie
von Yamada Roshi gemacht und von Tetsugen Glassman Roshi die volle Inka,
also die Erméchtigung, eine eigene Linie zu griinden, erhalten. In dieser Tradi-
tion habe ich gelernt, dass die Methodik des schweigenden Sitzens und der
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Sammlung ideell mit allen moglichen Formen der Religiositit kompatibel ist. All
diese Erfahrungen haben mich gelehrt, dass man Erfahrungen und ihre Inter-
pretation begrifflich trennen muss. Wahrscheinlich die allermeisten Erfahrun-
gen lassen sich, mit ausreichender Kenntnis von Texten und Tradition, sowohl
christlich, buddhistisch als auch entlang einer Vedanta-Tradition interpretieren.
Vermutlich ist es notig, dass sich jedermann irgendwann auf eine bestimmte Tra-
dition einldsst. Nur so kann man auch die zu einem spirituellen Leben gehoren-
den Rituale, Feiern und praktischen Aspekte ausreichend erleben und schétzen.
Aber wer dies aus einem Erfahrungshintergrund heraus tut, weif3, dass solche
Dinge kontingent sind, d. h. sie sind zufélligerweise so und kénnten auch anders
sein. Es ist zufalligerweise so, dass ich im katholischen Augsburg aufgewachsen
und bei Benediktinern in die Schule gegangen bin und daher eine relativ solide
katholische Sozialisation hinter mir habe - die ich tibrigens durchaus einmal fiir
ein paar rebellische Jahre an den Nagel gehidngt habe, bis mich meine eigenen
Erfahrungen eines Besseren belehrten. Spirituelle Erfahrungen hingegen sind
menschliche Grundkonstanten, bei denen nur die Umstande, nicht die Erfah-
rung selbst kontingent sind. ODb ich sie heute mache oder mit 23 oder mit sechs
Jahren oder gar nicht, das ist kontingent. Aber das, was ich erfahre, nennen wir
es einmal den Seinsgrund, um mit Albert zu sprechen, der das letztlich von Meis-
ter Eckhart tibernommen hat (Albert 1974), das ist nicht mehr kontingent. Kon-
tingent ist, wie ich dariiber spreche und denke. Denn das werde ich irgendwann
einmal tun (miissen). Und dann fillt die multiplexe und vielschichtige Erfahrung
ins Zweierlei der ausschlielenden Sprache, die mit »entweder - oder«, mit logi-
schen Konstruktionen arbeiten muss, um etwas sagen zu konnen. Das geht bei
solchen Erfahrungen nur sehr begrenzt.

Das ist auch der Grund, weswegen religiose Texte, die von solchen Erfahrun-
gen handeln, oder Schriftsteller, die solche Erfahrungen transportieren wollen,
mit Paradoxien operieren oder mit kithnen Bildern. Denken wir an die Paradoxa
der Bergpredigt oder die Koan-haften Jesusworte wie etwa »Noch ehe Abraham
wurde, bin ich« (Joh 8,58)! oder »Ich bin das All. Aus mir ist das All hervorgegan-
gen, und zu mir ist das All gelangt. Spaltet ein Holz, ich bin dort, hebt einen Stein
hoch und ihr werdet mich dort finden« (Thomas-Evangelium, Spruch 77%
Ceming & Werlitz 2004, S. 144) oder an die Bilder aus Rainer Maria Rilkes »Dui-
neser Elegien«, wo er Engel »Gelenke des Lichts« nennt (Rilke 1974 [1923], 2. Ele-
gie, S.15). All dies sind Versuche, die Multiplexitét spiritueller Erfahrung sprach-
lich anzudeuten. Denn erfassen kann man sie mit Sprache eben genau nicht. Das
ist auch der Grund, weswegen eigentlich auf der Ebene der Erfahrung kein Streit
herrscht. Der Streit beginnt nur auf der Ebene der Auslegung dieser Erfahrung,

1 Alle Bibelstellen nach der Einheitsiibersetzung (Bischofe Deutschlands & Evangelisches Bibel-
werk 1979). Zu den Abkiirzungen siehe auch Anhang.

2 Viele der Apokryphen, also »nicht-kanonische« oder »nicht-akzeptierte« Schriften, stammen
aus einem sehr spaten Kontext, so auch das koptische Thomas-Evangelium, das wohl erst im 2. oder
3.Jahrhundert n. Chr. verfasst wurde. Das Thomas-Evangelium enthalt aber vermutlich dennoch
eine authentische Spruchsammlung des historischen Jesus.

XV
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der Versprachlichung. Man konnte auch sagen: Erst auf der Ebene der Ideenfor-
mulierung, der Ideologisierung der spirituellen Erfahrung, tauchen Konflikte
auf. Ich vergleiche das gerne mit dem Inhalt menschlicher Erfahrung und ihrem
unterschiedlichen kulturellen Ausdruck: Trauer beispielsweise diirfte eine uni-
verselle menschliche Erfahrung sein. Aber der Ausdruck ist je verschieden. Wir
in Deutschland kleiden uns Schwarz bei einem Trauerfall. In Japan tridgt man
weif3. In manchen Kulturen gehort lautes Weinen zum guten Ton im Fall der
Trauer, anderswo halt man sich mit emotionalen Auﬁerungen zurick. Die Erfah-
rung von Liebe ist hochstwahrscheinlich tiberall sehr dhnlich, aber ihr kulturel-
ler Ausdruck sehr verschieden.

In diesem Sinne habe ich im Laufe meiner eigenen spirituellen Sozialisation
gelernt, zwischen der Erfahrung und ihrer Interpretation und Konnotation zu
unterscheiden. Ich weif3, dass dies tiberhaupt nicht allgemein akzeptierte religi-
onswissenschaftliche Lehrmeinung ist. Steven T. Katz z.B. vertritt wohl den
Mainstream, wenn er darauf hinweist, dass man Erfahrung und Sprache nicht
trennen kann (Katz 1992). Dem hielt Robert K. C. Forman aufgrund seiner empi-
rischen Forschung entgegen, dass es so etwas wie urspriingliche, vorsprachliche
Erfahrungsmomente gibt: pure conscious events (Forman 1998, 1999). Wir wer-
den darauf zuriickkommen. Hier nur so viel: Méglicherweise hingen die unter-
schiedlichen Denk- und Theoriestrukturen damit zusammen, dass manche
Autoren - z.B. Bob Forman und ich - von der Erfahrung ausgehen, andere star-
ker von der Tradition, der jiidischen zumal, die sehr stark text- und sprachgebun-
den ist, wie Katz etwa.

Ich bin also von meiner Herkunft in drei Welten zu Hause: Ich kenne aus eige-
ner Erfahrung die psychotherapeutische Zunft, denn einige Jahre habe ich nach
meiner Ausbildung auch so gearbeitet. Ich kenne die christliche Tradition aus
eigenem Erleben und ich habe tiber meine Zen-Ausbildung viel von der buddhis-
tischen Lehre aufgesogen. Mit der christlichen Mystik habe ich mich auflerdem
akademisch ausfithrlich beschiftigt, als ich fiir meine zweite Promotion in Wis-
senschaftstheorie und Wissenschaftsforschung einen unbekannten mittelalter-
lichen Kartdusermystiker, Hugo de Balma, {ibersetzt und historisch eingeordnet
habe (de Balma 2017; Walach 1994, 2009¢, 2009d, 2010, 2012b). Dabei habe ich so
manches iiber Theologie gelernt.

Wissenschaftlich habe ich mich vor allem mit der Evaluation von Komplemen-
tarmedizin beschaftigt, aber auch mit Phdnomenen der Parapsychologie und mit
dem Themenbereich Spiritualitdt und Gesundheit. Meine Arbeitsgruppe gehorte
zu den Ersten in Deutschland, die sich mit Achtsamkeit und Gesundheit befasste.
Als ich zwischen 2005 und 2010 einen Master-Studiengang »Transpersonal Psy-
chology and Consciousness Studies« an der University of Northampton in Eng-
land aufbaute und leitete, flossen viele dieser Themen zusammen. In dieser Zeit
habe ich mit Niko Kohls, Thilo Hinterberger und Siobhan Lynch etliche interes-
sante Studien durchgefithrt. Wir haben u.a. den Zusammenhang zwischen spiri-
tuellen Erfahrungen und Gesundheit untersucht, ein Achtsamkeitsprogramm
fiir Studierende entwickelt und evaluiert und im Auftrag des dortigen Primary
Mental Health Care Trusts Achtsamkeitsgruppen fiir Angst- und Depressions-
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patienten entwickelt und angeboten. Wir haben langjdhrige Meditierende unter-
schiedlicher Herkunft mithilfe von hochauflésendem EEG in verschiedenen
Zustinden untersucht und einige innovative Lehrkonzepte ausprobiert.

Das alles hat mich und meine Herangehensweise an das Thema deutlich
gepragt. Das ist Chance und Begrenzung gleichermaflen. Letztere werde ich nicht
iiberwinden, aber vielleicht durch Transparenz entschirfen konnen.

Abschlieflend noch ein paar kldrende Worte: Hiufig wird in unserer Kultur
der raschen Klarstellungen und des ubiquitdren Faktenchecks wegen, wo jeder
meint, im Besitz des Wissens zu sein, rasch kategorisiert. Hier die — bdse, anti-
quierte, verschrobene — Religion, da die — neue, hippe, nétige — Spiritualitat. Da
die - solide, klarerweise wahrheitsbasierte - Wissenschaft. Dort die — unreflek-
tierte, gefdhrliche — Esoterik. Hier die — wissenschaftlich bewiesene, weil evidenz-
basierte — Medizin, dort die - unwissenschaftliche, schlecht beforschte — Alter-
nativmedizin mit ihren spirituellen Auslegern. Hier die akademische, empirisch
bestatigte Psychologie. Dort die Popformationen der Geistheiler und Parapsy-
chologen.

Ich will vor solchen Kategorisierungen warnen. Zum einen habe ich in meiner
Laufbahn schon so viel Unsinn und falsche Behauptungen unter dem honorigen
Siegel der Wissenschaft gesehen und gelesen, bin so viel mit Interessenskonflik-
ten, gerade der Angesehenen und Michtigen in der Wissenschaft, konfrontiert
worden, dass ich wissenschaftlichen Daten nur dann traue, wenn ich sie selbst
erzeugt habe oder wenn ich sehr genaue Hinweise auf ihre Giiltigkeit habe. Wis-
senschaft ist ein hervorragendes Instrument. Sie wird aber in unserer wissen-
schaftsglaubigen Zeit oft iiberschitzt und von wissenschaftsreligiosen Journalis-
ten sehr einseitig transportiert. Die Bruchlinien verlaufen meistens eben genau
nicht entlang der erwarteten Kanten: Manche alternativmedizinische Methode
ist besser beforscht als das, was die Universitatsklinik als wissenschaftlichen
Standard anpreist. Mancher Heiler und Esoteriker hat einen besseren Einblick in
die Wirklichkeit als der Lehrstuhlinhaber von nebenan. Wichtig sind, wie so oft,
die »Unwigbarkeiten«: Ob einer ehrlich ist und aufrichtig an Erkenntnis und
Wahrheit interessiert oder als Karrierist vor allem sein Fortkommen im Blick hat,
ob jemand menschlich zuverldssig und treu ist oder beim leisesten Gegenwind
den Kurs wechselt, ob jemand Uberzeugungen hat, fiir die er einsteht oder mit
der Meute heult: Das sind alles weiche Kriterien. Sie sind schwer zu ermitteln und
nicht immer klar. Daher benétigt man eine gute Portion Unterscheidungsfahig-
keit, um sich in diesem Feld zu orientieren.

Die christliche Tradition kennt die »Unterscheidung der Geister«, ein Begriff,
der von Ignatius von Loyola gepragt wurde, aber aus der Tradition der Wiisten-
vater kommt. Damit ist gemeint, dass nichts aufgrund des Inhalts oder formaler
Kriterien allein zu bewerten ist. Es kommt auf den Effekt an, auf die Praxis. Eine
Seelenregung, sagen wir ein Schuldgefiihl, kann falsch sein, weil sie aus neuroti-
scher Schulderfahrung kommt. Sie kann aber auch echt sein und hilfreich, weil
jemand eben wirklich einen Fehler begangen hat und das Schuldgefiihl auf diese
moralische Verwerfung hinweist. Was richtig ist, ist nicht am Gefiihl selbst fest-
zumachen, sondern muss genauer untersucht werden. So pladiere ich auch hier
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dafiir, dass wir vorschnelle Urteile suspendieren. Was aus konventionell wissen-
schaftlicher Sicht als Humbug gilt — Telepathie beispielsweise —, konnte sich aus
dem Blickpunkt einer spirituellen Entwicklung als ein ganz natiirliches und
organisches Geschehen erweisen und im praktischen Falle - etwa als Intuition in
der Psychotherapie — extrem hilfreich sein. Wir werden darauf zurtickkommen.

Ich stelle hier meine Erfahrungen, meine Kenntnisse und meine Perspektiven
zur Disposition. Sie sind nicht unerheblich, aber begrenzt. Daher wire es mir am
liebsten, wenn sie als Anstofl zum Dialog dienen wiirden, wenn Leserinnen und
Leser sie an ihrer eigenen Erfahrung und ihren Gedanken messen. Nur dann sind
sie hilfreich.

Ich werde iibrigens anarchisch schreiben, manchmal weiblich, manchmal
ménnlich und meistens in der ersten Person Plural. Was mich gerade in den letz-
ten Jahren am meisten stort, ist »political correctness«. Ich sehe durchaus, dass
Sprache auch Wirklichkeit pragt. Aber mit Gendersternchen und 3. Personentoi-
letten wird keine gerechtere Welt geschaffen, das geht nur mit einer Anderung
der Haltung. Diese driickt sich zwar meistens sprachlich aus. Aber sie kann
nicht durch sprachliche Vorschriften erzwungen werden. Genauso wenig, wie
man durch gesetzliche Vorgaben Anstand erzwingen kann. Man kann konfor-
mes Verhalten erzwingen, aber keinen Anstand und Moralitit sowieso nicht.

Wir leben in einer Zeit, in der man versucht, alles durch Regulierungen, Qua-
litatssicherung oder Vorschriften zu perfektionieren. Wir haben schon wieder
eine neue Religion geschaffen, Qualitdtssicherung (Walach 2009a). Das beein-
flusst auch die Psychotherapie. Political correctness ist der Ausdruck der gleichen
Mentalitdt: Man meint, durch externe Regelwerke interne Standards erzeugen zu
konnen, weil man denkt, der Mensch sei — nichts als — ein komplexer Computer.
Dort begegnen wir unserem Thema wieder, denn die zugrunde liegende Haltung
ist die einer naturalistisch-materialistischen Weltanschauung, in welcher der
Mensch auch nur ein etwas komplexerer Biocomputer ist. Der muss eben nur
richtig programmiert werden, heifdt: erzogen, therapiert, durch Vorschriften und
Qualitétssicherung reguliert werden. Insofern ist meine Arbeit hier auch Funda-
mentalkritik an diesem Menschen- und Weltbild. Denn ich bin leidenschaftlich
der Auffassung, dass uns genau dieses Welt- und Menschenbild am Ende die Welt
und die Menschlichkeit kosten wird. Yuval Noah Harari hat das mit gekonnter
Prizision analysiert: Wir miissen uns entscheiden, ob wir uns nur als komplexe
Biocomputer sehen wollen oder ob unser Bewusstsein und unser Innenleben eine
eigene Seinsqualitdt haben (Harari 2017). Ich bin der Meinung: Ja, haben sie. Und
daher ist Spiritualitit ein absolut unabdingbares Themenfeld fiir die Psychologie.
Wenden wir uns ihr nun zu.
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Theoretische und konzeptuelle
Grundlagen






1  Spiritualitat als Begriff und
Lebenshaltung

Ich definiere Spiritualitit als Lebenshaltung, die auf Ziele und Motive ausgerichtet
ist, die iiber die unmittelbaren Belange des eigenen Ich hinausgeht, die implizit
oder explizit von der Erfahrung einer transzendenten Wirklichkeit gespeist wird
sowie Anlass zu Handlungen und Motiven gibt.

Was das bedeutet und wie sich das duflert, soll hier kurz skizziert werden; spi-
rituelle Erfahrung als Grundlage wird definiert und anhand von Beispielen
beschrieben. Ich gehe davon aus, dass solche Erfahrungen die Basis von Religion
sind. Und weil die Grundlage von Spiritualitit menschliche Erfahrung ist, ist Spi-
ritualitdt eine Gegebenheit, so @hnlich wie Sexualitat.

Dies ist also meine Arbeitsdefinition. Aristoteles hat bekanntlich festgestellt:
Definitionen kommen am Ende eines Erkenntnisprozesses zustande, wenn wir eine
Sache vollstindig verstanden haben. Das ist bei Spiritualitdt nicht der Fall. Daher
ist jede Definition im Moment vorldufig und willkiirlich. Meine Definitionsele-
mente sind die Folgenden:

Spiritualitit ist eine Haltung. Damit meine ich einen Stil, ein gewohnheitsma-
Bliges Herangehen an die Welt. Der beste Begriff fiir Freunde der Theologie ist der
scholastische Ausdruck »habitus«, der das Gleiche auf Latein sagt. Eine Haltung
ist etwas, das man sich angeeignet hat, z. B. durch Wiederholung und Erziehung
oder durch willentlich-absichtliches Uben. Der Habitus eines Boxers etwa ist ein
leicht geduckt-federndes Stehen. Der Habitus eines Séngers ist aufrechtes Stehen
mit offener Brust und resonanter Stimme. Manchmal muss man auch Anstren-
gung aufbringen, um eine Haltung zu realisieren. Die Haltung der Freundlichkeit
anderen Menschen gegeniiber z. B. ist nicht so schwierig zu realisieren, wenn man
ein freundlicher Mensch ist. Aber selbst dann wird man vielleicht auf Zeitgenos-
sen treffen, bei denen man sich bewusst am Riemen reiflfen muss, um seine
Freundlichkeit zu behalten. So auch hier: Manchmal wird es Zeiten und Tage
geben, da muss man sich bewusst erinnern und die Haltung der Orientierung auf
Ziele und Motive jenseits seiner selbst aufrechterhalten. Das ist etwa dann der
Fall, wenn mich jemand vor die Alternative stellt, fiir wirtschaftliche oder mone-
tire Vorteile meine Ideale oder meine wirkliche Meinung zu verraten. »Haltung«
heiflt aber auch, es ist eine gewisse gewohnheitsméflige Reaktionsbereitschaft
vorhanden, die aufgrund einer bewussten Lebensausrichtung passiert. Damit
unterscheidet sich das, was ich hier unter Spiritualitit verstehe, von einem durch
Suche nach Abwechslung gesteuerten Hiipfen von Blume zu Blume, hier mal ein
Wochenendkiirschen, da mal ein Selbsthilfebiichelchen und zum Driiberstreuen
das spirituelle Monatsmagazin, weil es eben zum Lebensstil der Community
passt, der man sich zugehorig fiithlt. Das soll nicht heifen, dass das nicht alles
hilfreich sein kann und unter Umstdnden sogar der Anfang einer ernsthaften
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Suche ist. Aber letztlich geht es bei Spiritualitdt um eine ernste, das ganze Wesen
und Leben durchdringende Haltung.

Diese Haltung, so sage ich, ist tiber die »unmittelbaren Belange und Motive des
Ich« hinausgehend. Damit ist gemeint: Spiritualitdt hat nicht nur mit mir zu tun.
Sie hat klarerweise auch mit mir zu tun, denn ich bin ja das Subjekt, die Person,
der ich Spiritualitdt zuschreibe oder die sie entwickeln will. Aber je mehr ich
mich um Spiritualitdt bemiihe, umso weniger kreise ich um mich selbst. Das ist
das Paradox. Eine Mutter z.B. ist von Natur aus, wenn sie nicht ihre innersten
Gefiithle und Instinkte blockiert, auf ihr Neugeborenes ausgerichtet. Sie stillt es,
auch nachts, auch wenn sie miide ist. Das ist ein natiirlicher spiritueller Akt.
Denn das Ziel ist nicht das Wohlbefinden der Mutter, sondern das des Kindes.
Daraus ergibt sich dann aber auch das Wohlbefinden der Mutter, als Konsequenz
sozusagen. Gerade in neuerer Zeit horen wir immer 6fter, dass dies alles andere
als selbstverstindlich ist: Miitter, die ihre Kinder verwahrlosen lassen und
schlechter ernahren, sind zwar sicher nicht der Normalfall, kommen aber vor,
wie Michael Tsokos in einem erschiitternden Bericht darlegt (Tsokos & Guddat
2014). Das zeigt, diese Orientierung ist zwar natiirlich, aber nicht selbstverstand-
lich.

Um ein anderes Beispiel zu bemiihen: In Basel in der Schweiz gibt es schon
eine ganze Weile sog. Quartierskompostanlagen. In kleinen, iiberschaubaren
Quartieren kompostieren Biirger ihre Bioabfille auf 6ffentlichen Pldtzen, welche
die Stadt zur Verfiigung stellt. Das Material - Werkzeuge, Kérbe, Kompostier-
trommeln — kommt von der Stadtgirtnerei. Freiwillige arbeiten an den vorgese-
henen Kompostiertagen, um den angelieferten Bioabfall zu kompostieren, und
wer ihn bringt, spart Miillgebithren. Denn die 6ffentliche Miillbeseitigung ist
gebithrenpflichtig, strikt abhidngig vom Volumen. Dort gibt es Menschen, die
kompostieren, weil sie damit vielleicht 20 oder 30 Franken im Monat sparen. Es
gibt aber auch solche, die das aus Uberzeugung tun, weil sie namlich aus ihrer
inneren Erfahrung der Verbundenheit mit der Welt spiiren, dass die Schlieffung
von Abfallkreisldufen wichtig ist. Der erste Fall hétte mit Spiritualitit wenig zu
tun, weil er, aufler in Féllen echter finanzieller Knappheit, rein egoistisch moti-
viert ist, auch wenn der Effekt am Ende derselbe ist.

Es ist also meines Erachtens ein wichtiges Definitionsmerkmal von Spirituali-
tat, dass Handlungen und Motive iiber die unmittelbaren Belange des Ich hinaus-
gehen.

Woher kommt diese Haltung? Ich wiirde vermuten, sie entstammt, implizit
oder explizit, einer Erfahrung von Transzendenz. »Transzendenz« ist, neben
»Gott«, vielleicht einer der missverstindlichsten Begriffe, die man verwenden
kann. Gemeint ist in meinem Kontext: Die Wirklichkeit, die ich erfahre, zeigt
sich mir als eine, die iiber mich selbst hinausreicht. Moglicherweise erfahre ich
sie sogar als mit mir in gewisser Weise eins, die Welt beispielsweise. Aber sie ist
gleichzeitig auch mehr als ich selbst. Meine Alltagserfahrung von Welt ist die von
Objekten, die in meine phdnomenale Umwelt gestellt sind: Schrianke, Héuser,
Autos, Biicher, andere Menschen. Damit sind sie auch von mir getrennt und es
wiirde mir wenig ausmachen, wenn sie nicht da wiaren. Wenn z. B. jenes blaue
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Auto vor meinem Fenster morgen nicht mehr dasteht, stért es mich nicht, oder
wenn der Nachbar vier Hauser weiter, mit dem ich nie ein Wort gewechselt habe
und den ich nicht kenne, plotzlich stirbt und nicht mehr da ist, weif3 ich es viel-
leicht nicht einmal.

Mit einer transzendenten Wirklichkeit in dem hier besprochenen Sinne ist es
anders. Auch diese erlebe ich vielleicht als tiber mich hinaussteigend und anders-
artig. Aber gleichzeitig hat sie einen direkten und unmittelbaren Bezug zu mir:
Sie ist gleichsam die Wirklichkeit, mit der ich eins bin. Ich werde im Kapitel 3.2
ein paar phdnomenologische Beispiele dafiir anfiithren, wie sich dies konkret
auflern kann. Die Wirklichkeit, die ich als transzendente beschreibe, erlebe ich
aufjeden Fall als »meine«, direkt mit mir verbundene Wirklichkeit.

Wir kénnen uns das am Beispiel des o.g. Todesfalls vergegenwirtigen: Stirbt
dieser Nachbar vier Hauser weiter von mir und ich erfahre das aus der Zeitung,
so werde ich vielleicht ein Gefiihl des Bedauerns verspiiren. Stirbt meine Mutter,
so ist ihr Tod wesentlich tiefer mit meiner Existenz verbunden und ich werde
deutlich andere Gefiihle erleben.

Die erste und unmittelbarste Transzendenzerfahrung haben wir alle mit
unsere Eltern: Sie sind ganz anders und doch irgendwie sehr tief mit uns verbun-
den. Sterben sie, so erleben wir meistens sehr tiefe Gefithle, auch wenn wir viel-
leicht so manchen emotionalen Groll gegen sie gehegt haben. Im Laufe des Lebens
nabeln wir uns immer mehr ab und werden zu selbststindigen Personen. Aber
wir horen niemals auf, S6hne und Tochter zu sein. Und so, wie das Kind aus
der Matrix, der Mutter, allmahlich herauswéchst und zu einem selbststandigen
Wesen wird, so sind wir in die Matrix des Seins eingeschrieben, ob wir es merken
oder nicht, ob wir es realisieren oder nicht. Und so wie die Matrix der Mutter fiir
das Kind transzendent ist, anders und doch ganz inwendig nahe, so ist auch die
Matrix des Seins fiir uns »immer schon« nahe, ganz inwendig und gegenwirtig
und doch anders, jedoch in diesem Anderssein nicht getrennt.

Diese Erfahrung kann man mehr oder weniger direkt, mehr oder weniger tief
greifend machen. Die meisten Menschen haben einen erfahrungsméfligen
Zugang zu diesem Grund der Welt; wer seine Handlungen aus diesem Erfah-
rungsgrund heraus befruchten ldsst, dem wiirde ich das Pradikat »spirituell«
zuschreiben. Vielleicht ist dieser Erfahrungszugang sehr kreatiirlich-unbewusst,
ohne tiefere Reflexion; etwa wenn sich ein Gartenbesitzer dagegen wehrt, dass
sein Garten mit den alten Kirschbaumen aufgekauft und einem Bauprojekt ge-
opfert werden soll, obwohl das Geschift vielleicht sogar sehr lukrativ wire.

Wenn eine Haltung aus dieser Erfahrung gespeist wird, so nenne ich sie »spi-
rituell«.

Zum Schluss ist es noch wichtig, darauf hinzuweisen, dass aus meiner Sicht zu
einer echten Spiritualitit auch ein Motivations- oder Handlungsaspekt gehort.
Spiritualitdt motiviert und fithrt zu anderen Formen der Handlung und &duflert
sich in ihnen. Wenn jemand etwa einmal die Erfahrung gemacht hat, beim Uber-
fahren einer gelben Ampel beinahe mit einem relativ friith startenden Motorrad-
fahrer auf der angrenzenden Kreuzung zusammengestoflen zu sein, dann wird er
die Motivation haben, in Zukunft zu bremsen, wenn er »gelb« sieht, und nicht
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noch aufs Gas zu driicken. Die Erfahrung motiviert und fithrt zu einer anderen
Handlungsbereitschaft. So ist es auch mit spiritueller Erfahrung und Spiritualitit
als Haltung. Wie das aussieht und wohin es fiihrt, ist schwer zu sagen. Bei den
einen wird dabei religioses Engagement in einer Gemeinde herauskommen, bei
anderen politischer oder sozialer Einsatz in einer Partei oder Gruppierung und
wieder ein anderer entscheidet sich vielleicht fiir das Anlegen eines Guerilla-Gar-
tens in der Baumscheibe vor dem Haus oder fiir eine regelméf3ige spirituelle Pra-
xis. Und manchmal ist es vielleicht auch mehreres davon. Zum Begrift der Spiri-
tualitdt gehort also in meinen Augen auch Handlung.



2 Andere Begriffe von Spiritualitat

Es gibt natiirlich eine Reihe anderer Definitionen der Spiritualitit, von denen ich
nun einige streifen will. Man kann Definitionen in Bezug auf die folgenden Pole
ordnen:

¢ Immanenz - Transzendenz

e theistische Konzepte - nicht-theistische Begrifflichkeit
e kognitive Konzepte - erfahrungsbezogene Konzepte

® rein introvertiert - handlungs- und aktionsbezogen

Meine eigene Definition ldge dabei klar auf der transzendenten, nicht-theisti-
schen und erfahrungsbezogenen Seite des Definitionsspektrums mit einem
Handlungsaspekt. Es gibt auch relativ weite Definitionen, die alles, was mensch-
liche Sinnerfahrung betrifft, in den Bereich der Spiritualitit einordnen.

Christina Puchalski, die an der George Washington University in Washing-
ton, D. C., das Institut »Spirituality and Health« leitet und einen Studiengang auf-
gebaut hat, verwendet eine sehr einfache Definition:

»1 see spirituality as that which allows a person to experience transcendent
meaning in life. This is often expressed as a relationship with God, but it can
also be about nature, art, music, family, or community - whatever beliefs and
values give a person a sense of meaning and purpose in life.« (Puchalski &
Romer 2000, S. 129)

»Fiir mich ist Spiritualitit das, was einer Person ermaglicht, transzendenten
Sinn im Leben zu erfahren. Das driickt sich oft aus als eine Beziehung mit
Gott, aber es kann auch mit der Natur, Kunst, Musik, Familie oder Gemein-
schaft sein - alle Glaubensinhalte und Werte, die jemandem ein Gefiihl von
Sinn im Leben geben.«<>

Eine einflussreiche Definition stamm von Chris C. Cook, einem der Mitbegriin-
der der »Spirituality Special Interest Group« des englischen Royal College of Psy-
chiatrists, das mittlerweile mehr als 1400 Mitglieder umfasst. Chris Cook leitet
die Suchtberatung an der Durham University in England und ist sowohl Psychia-
ter als auch anglikanischer Priester:

»Spirituality is a distinctive, potentially creative and universal dimension of
human experience arising both within the inner subjective awareness of indivi-

3 Ich gebe alle fremdsprachigen Zitate zuerst im Original und anschlieflend in einer eigenen
iibersetzten Fassung wieder.



