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|. Pflegekinder zwischen Herkunfts-
und Pflegefamilie

Sind Pflegekinder Findelkinder?

Moses war Sohn einer Mutter, die ihn vor seinem Vater verheimlichen wollte. Als er
drei Monate alt war, legte die Mutter Moses in ein Kastlein aus Papyrusrohr und setzte
das Kastlein mit dem Sohn im Schilf des Nil aus. Das Kastlein wurde von einer Pharaonen-
tochter entdeckt und von deren Magd aus dem Fluss geborgen. Die Pharaonentochter
nahmdenJungenalsihren Sohn an.Jedoch hat die Tante des Moses, die Schwester seines
Vaters,sowohl das Aussetzen als auch das Bergen des Jungen beobachtet (Moses 2,1-10)."

Wenn die Bundesarbeitsgemeinschaft fur Kinder in Adoptiv- und Pflegefamilien
e.V, die, entgegen ihrem Namen, eine Interessengemeinschaft von Pflege- und Adop-
tiveltern ist, ihr Internetportal moses-online nennt, dann ist ihr moglicherweise nicht
bewusst, welche Botschaft sie mit diesem Namen aussendet. Diese Botschaft lautet:
Pflegekinder sind Findelkinder, die rechtlich wie Waisenkinder zu behandeln sind. Ihre
Herkunft liegt im Verborgenen. Man muss jedoch damit rechnen, dass jemand auftritt,
der oder die weil,von wem das Findelkind abstammt.

Die nicht hintergehbare Bindung von Pflegekindern an ihre Herkunftsfamilie

Katja,> 1979 geboren, hat acht Geschwister, die jeweils von verschiedenen Vatern
stammen. Alle dieser Kinder werden relativ friih in Kinderheimen oder Pflegefamilien
untergebracht. Das erste Mal kommt Katja im Alter von drei Jahren in eine Pflegefami-
lie, nachdem ihr Vater sie und eine ihrer Schwestern sexuell missbraucht hat. Der Va-
ter erhalt wegen dieses Delikts und wegen weiterer Sexualdelikte in dieser Familie eine
mehrjahrige Gefangnisstrafe.

Katjas Aufenthalte in Pflegefamilien werden jeweils nach ca. ein bis zwei Jahren be-
endet und verlaufen nach einem identischen Handlungsmuster: Erst erfolgt eine inten-
sive Zuwendung der jeweiligen Pflegeeltern zu Katja, der auch viel Anerkennung entge-
gengebracht wird. Dem folgen heftige Ablehnung und Riickgabe beim Jugendamt. Die
letzte Pflegefamilie, bevor Katja zu einer Pflegefamilie kommt, in der sie es vier Jahre
lang aushalt (und die es ebenso lange mit ihr aushalt), asst sie, als sie zehn Jahre alt ist,

' Diese Geschichte ist weitaus facettenreicher als die Darstellung im GroRen Brockhaus 19. Auflage, an der wir
uns hier orientieren.

> Alle personenbezogenen Angaben in diesem Buch sind verfremdet.
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mitsamt ihrem Koffer vor dem Jugendamt stehen und verbietet ihr, je wieder Kontakt zu
ihrzu suchen,in welcher Form auch immer.

Auch der Aufenthalt in der Pflegefamilie Strauch, der knapp fiinf Jahre dauert, ver-
lauft nach einem ahnlichen Muster und endet — aus Sicht der Pflegeeltern - vorzeitig.
Katja istin der Schule eine gute Schiilerin, beliebt bei den Lehrerinnen und Lehrern, und
sie hat eine Empfehlung zum Wechsel von der Grundschule ins Gymnasium. Wahrend
des Aufenthalts in dieser Pflegefamilie beginnt sie, sich wieder ihrer Herkunftsfamilie
anzunahern. Zunachst verbringt Katja auf eigenen Wunsch haufiger Wochenenden
bei ihrem Vater, besucht mit ihm Volksfeste. Er stellt sie als seine Freundin vor. Aller-
dings gibt es keine Anzeichen auf sexuelle Ubergriffe. Zunehmend entsteht bei Katja
der Wunsch, zum Vater zu ziehen. Diese Option wird aber vom Vater abgelehnt, weil er
mittlerweile wieder verheiratet ist und zusammen mit seiner Frau kleine Kinder hat.
Daraufhin wendet sich Katja erneut ihrer Mutter zu. Diese ist mittlerweile alkoholkrank
und lebt mit einem ebenfalls an Alkoholismus erkrankten Mann zusammen. Die Be-
waltigung der Alltagspraxis fallt der Mutter schwer, und wahrend der haufiger wer-
denden Wochenendbesuche tbernimmt Katja Aufgaben im Haushalt. Nachdem sich
der Wunsch von Katja, zu ihrer Mutter zu ziehen, verfestigt, besuchen die Pflegeeltern
Strauch zusammen mit Katja deren Mutter, um diese Moglichkeit auszuloten. Die Mut-
ter sieht dabei nicht ein,warum sie sich um ihre —aus ihrer Sicht —fast erwachsene Toch-
ter kimmern und deren nachtliches Herumziehen an den Wochenenden einschranken
solle, schlieBlich habe sie in diesem Alter genauso wie Katja gelebt. Die Pflegeeltern
Strauch lehnen daraufhin die Ruckkehr zur Herkunftsmutter ab. Einige Wochen spater
kehrt Katja aber von einem Wochenendbesuch bei ihrer Mutter nicht mehr zuriick, und
das Pflegeverhaltnis wird beendet.Ein halbes Jahr spater erfahren die Pflegeeltern, dass
Katja ihr erstes Kind bekommen hat und wie die Mutter von Sozialhilfe lebt. Es stellt
sich heraus, dass seit drei Generationen in dieser Herkunftsfamilie alle weiblichen Mit-
gliederim Altervon16Jahren ihrerstes Kind bekommen haben.

Das Pflegeverhaltnis als Ersatz fir Adoption

Die 1985 geborene Inge Bracht bringt 2007,also im Alter von 22 Jahren,einen Jungen,
Moritz, zur Welt. Der Vater des Jungen lebt zum Zeitpunkt der Geburt seines Sohnes in
einer neuen Paarbeziehung und ist in einer therapeutischen Wohngemeinschaft unter-
gebracht. Den Krankenschwestern fallt auf, dass Frau Bracht Schwierigkeiten hat, ihrem
Kind angemessen zu begegnen. Sie wenden sich an den Sozialdienst der Klinik. Dort
setzt man sich mitdem fiir Inge Bracht zustandigen Jugendamt in Verbindung.

Die fir den Bezirk, in welchem Frau Bracht gemeldet ist, zustandige Sozialarbeiterin
des Allgemeinen Sozialen Diensts (ASD) des Jugendamts, Frau Klonne, erkundet deren
soziales Umfeld. Sie findet heraus, dass Frau Bracht bis auf eine nicht naher bestimm-
bare »Ziehmutter« alleine dasteht. Ihre leibliche Mutter lebt in einem Pflegeheim, der
Vater ist vor acht Jahren verstorben, die Geschwister, vier an der Zahl, sind nicht auffind-
bar. Vor diesem Hintergrund beschlief8t Frau Klonne, Frau Bracht die Unterbringung in
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einer Mutter-Kind-Einrichtung in der Nahe ihres Wohnorts vorzuschlagen. Sie klart das
daflr Notige mit der von ihr ausgewahlten Einrichtung und will mit Frau Bracht das
Weitere absprechen. Dazu kommt es zundchst aber nicht, denn Frau Bracht hat zum
vereinbarten Zeitpunkt das Krankenhaus verlassen, ihren Sohn Moritz aber im Kran-
kenhaus zurlickgelassen. Erst in einem weiteren Anlauf kann Frau Bracht zu einem Ge-
sprach bewogen werden, und sie willigt in das Vorhaben der Sozialarbeiterin ein.

GemaR einer Erziehungsvereinbarung soll Frau Bracht zunachst fiir sechs Monate
in der Mutter-Kind-Einrichtung bleiben. Bereits nach drei Monaten jedoch wird Moritz
vom Jugendamt nach § 42 KJHG in Obhut genommen, nachdem beobachtet wurde, wie
Frau Bracht ihren Sohn geschlagen und erheblich verletzt hat. Das Jugendamt stellt ei-
nen Antrag auf Sorgerechtsentzug und zeigt Frau Bracht wegen Korperverletzung an.
Moritz wird einer Bereitschaftspflegestelle und nach einem Monat fiir unbestimmte
Zeit einer Pflegefamilie Ubergeben. Gleichzeitig wechselt die Zustandigkeit im Jugend-
amtvon Frau Klénne, ASD, zu Frau Larch vom Pflegekinderdienst.

Bei der von Frau Larch ausgewahlten Pflegefamilie handelt es sich um ein kinder-
loses Paar mit einem eigenen Betrieb, das sich beim Jugendamt zunachst als adoptions-
willig gemeldet hat. Nachdem das Jugendamt dem Paar ein Kind mit den gewtinschten
Merkmalen (Junge, bis 3 Jahre alt) nicht vermitteln kann, erklart es sich bereit, auch ein
Pflegekind zu tbernehmen.

Zentrale Themen des Aufwachsens in einer Pflegefamilie

In der Praambel zur Konvention tber die Rechte des Kindes heil3t es, dass »das Kind
zur vollen und harmonischen Entfaltung seiner Personlichkeit in einer Familie und um-
geben von Gliick, Liebe und Verstandnis aufwachsen sollte«. Wo die leibliche Familie
dies nicht zu leisten vermag, kann eine Pflegefamilie einspringen, dafur ist diese Hilfe
zur Erziehung gedacht.

Es heillt aber auch in dieser Konvention, dass das Kind »so weit wie moglich das
Recht (hat), seine Eltern zu kennen und von ihnen betreut zu werden« (Art.7 Satz 1).Kin-
der nehmen dieses Recht friher oder spater flr sich in Anspruch. Ungezahlt sind die Bu-
cher und Filme, in denen es darum geht, dass ein Kind im friihen Erwachsenenalter den
leiblichen Vater oder die leibliche Mutter oder beide sucht. Schon in der griechischen
Mythologie, neben der Bibel im europaischen Kulturraum die zweite Quelle der Darstel-
lung menschlicher Grundthemen, war dies ein Thema: Telemach, der Sohn des Odys-
seus,suchte seinen Vater, die Telemachie ist zum Begriff der Suche nach dem Vater in der
Psychotherapie geworden (Klosinski198s).

Die im vorigen aufgefiihrten Beispiele weisen auf zentrale Themen des Aufwach-
sens in einer Pflegefamilie im Spannungsfeld zwischen Kindeswohl und Elternorientie-
rung hin:

» Pflegekinder sind keine Findelkinder.Sie stammen von Eltern, die bekannt sind, minde-
stens gilt das fur die Mutter. Dass Pflegekinder vorlibergehend oder auf unbestimmte
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Zeit nicht bei ihren leiblichen Eltern leben konnen, ist einer vorlibergehenden oder in
der Dauer nicht absehbaren Notlage geschuldet. Die Angelegenheiten dieser Kinder
unter dem Stichwort moses-online zu verhandeln ist, gewollt oder ungewollt, eine Irre-
flhrung.

» Pflegefamilien konnen leibliche Familien nicht ersetzen, wie katastrophal deren Ver-
haltnisse auch immer beschaffen sein mogen. Pflegefamilien kénnen ihren Pflegekin-
dern in entscheidenden Phasen ihres Lebens jene Geborgenheit vermitteln, die sie be-
notigen, um ihr Leben zu bewaltigen. Sie kdnnen aber nicht die leibliche Herkunft ihrer
Pflegekinder tilgen. Die Herkunftsfamilie hat eine Bindungskraft, die insbesondere im
Konfliktfall starker ist als die der Pflegefamilie, auch wenn der Aufenthalt in der Pflege-
familie lange gedauert hat.

» Eine Pflegefamilie ist keine Adoptivfamilie oder der Struktur nach dieser gleichge-
stellt.3 Auch wenn ein Kind in einer Pflegefamilie untergebracht ist, bevor es das er-
ste Lebensjahr vollendet hat, muss damit gerechnet werden, dass dieses Kind irgend-
wann,vermutlich spatestens in der Adoleszenz, die Frage stellen wird: Woher komme
ich? Wenn die Pflegefamilie nicht von Anfang an auf diese Frage eingerichtet ist bzw.
auf diese Frage vorbereitet wird, dann wird sie diesem Kind, wenn es gut geht, zwar
unverzichtbare Erfahrungen von Bindung vermitteln, ihm aber seine biografische
Selbstverortung rauben. Beides: Bindung und biografische Selbstvergewisserung,
sind konstitutiv fir eine gelingende Identitatsentwicklung und kénnen nicht gegen-
einander ausgespielt werden. Und ein weiteres: Wer die Bindung tber die Herkunft
stellt und von einer gelingenden Bindung die Personlichkeitsentwicklung abhangig
macht, vernachldssigt nicht nur die Bedeutung von Herkunft, sondern tberdies, dass
Pflegekinder durchaus in der Lage sind, auch bei prekaren Bindungsverhaltnissen er-
wartbare und unvorhergesehene Lebenskrisen zu tUberstehen und sich resilient zu
zeigen.

Pflegekinder stehen also zwischen dem Wunsch nach Geborgenheit, die ihnen,
wenn die Herkunftsfamilie ausfallt, ihre Pflegefamilie auch vermitteln kann (wenn es
gut geht), und dem Wunsch, die leiblichen Eltern zu kennen und mit ihnen Umgang zu
haben. Wie Pflegekinder, leibliche Eltern und Pflegefamilien mit diesen beiden Orientie-
rungen umgehen und was aus diesen Pflegekindern im Erwachsenenalter gewordenist,
in welchen Beziehungskonstellationen sie heute leben und welche Bedeutung ihre leib-
lichen undihre Pflegeeltern heute noch fiir sie haben, das ist Thema dieses Buches.45

3 Die englische Gesetzgebung verbietet sogar die Adoption von Pflegekindern durch ihre Pflegeeltern.

4 Diesem Buch liegen unsere Forschungen iber »Offentliche Sozialisation — Identitétsbildung in der Pflegefa-
milie« sowie tiber »Die Genese von sozialisatorischen Kernkompetenzen in der Pflegefamilie — Salutogenese
und Resilienz« zugrunde, die zwischen 2001 und 2005 am Institut fiir Soziologie der Friedrich-Schiller-Univer-
sitat Jena durchgefiihrt und von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférdert wurden. Projektleiter war
Prof.Dr.Bruno Hildenbrand, Projektmitarbeiterinnen und —mitarbeiter waren Dr.Walter Gehres, Daniela Raupp
M. A, Daniela Schmidt M. A, Regina Soremski M. A.



Juristische Ausgangslage

In den Artikeln 6 GG, Absatz 1 und Absatz 2° werden das juristische Verstandnis von
Familie, ihre Bedeutung fiir die Sozialisation des Kindes, das wechselseitige rechtliche
Verhaltnis zwischen Eltern und ihrem nachwachsenden Kind sowie die Schutzpflicht
des Staates gegenuber dieser Lebensgemeinschaft geregelt. Gemals dem Grundgesetz
ist die Familie deshalb besonders schiitzenswiirdig, weil damit ein institutioneller Rah-
men fir die Reproduktion und Sozialisation von Kindern gesetzt wird (Gréschner 2000).
Der Kern des verfassungsrechtlichen Familienbegriffs bestehe darin, dass die Familie als
eine Beistandsgemeinschaft verstanden werde, also als eine umfassende Gemeinschaft,
die »der auf Dialog angelegten geistigen Natur des Menschen entspreche« (Groschner
zitiert hier aus einer Auslegung des Bundesverfassungsgerichtes, vgl. Groéschner 2000,
S.53). GemaR Art. 6 Abs.1 GG schiitze der Staat die Familie als »Lebens- und Erziehungs-
gemeinschaft« . Dabei werde durchaus der Prozess der abnehmenden Elternverantwor-
tung und Wandlung dieser Lebensgemeinschaft zu einer »Hausgemeinschaft« und im
Erwachsenenalter der Kinder einer bloRen »Begegnungsgemeinschaft« gesehen, aller-
dings gebe es eine »lebenslange Verpflichtung, einander Beistand zu leisten« (Grdsch-
ner 2000, S. 53). Die lebenslange Solidaritat der verwandtschaftlich verbundenen
Familienmitglieder ist auch im rechtlichen Sinne nicht aufhebbar. »Aber als Verantwor-
tungsverhaltnis begriffen ist das Verwandtschaftsverhaltnis ein — im weitesten Sinne
des Wortes — Versorgungsverhaltnis, d. h. ein Verhaltnis, in dem sich die Sorge um das
kérperliche, seelische und geistige Wohl der (nachsten) Verwandten in entsprechenden
Versorgungsleistungen aufRert. Diese prinzipiell bedingungslos Ubernommen, unbe-
dingten und unbefristeten Versorgungsleistungen sind es, die den Wert der Familie fir
die Gemeinschaft und mit ihm den staatlichen Schutz des Art. 6 Abs.1 GG begriinden«
(Groschner 2000,5.54).

Juristisch werden die verwandtschaftlich und damit leiblich begriindeten »recht-
lichen Familien« von »faktischen Familien« wie Stieffamilien oder Pflegefamilien un-
terschieden. Pflegeverhaltnisse konnen zwar durchaus im Sinne des Art. 6 Abs.1 GG be-
sonders schutzwirdig sein, wenn eine gewachsene Bindung entstanden ist (Groschner
2000, S. 55), aber der Artikel 6 Absatz 2 und damit der Kern des verfassungsrechtlichen

5 ZurzahlenmiRigen Bedeutung dieses Themas: Das Statistische Bundesamt der Bundesrepublik Deutschland
weist am Ende des Jahres 2005 21.476 Jungen und 20.770 Mddchen in Vollzeitpflegefamilien ohne GroRReltern-
und Verwandtenpflege aus. Bei GroReltern und Verwandten lebten zum Stichtag 4.140 Jungen und 3.978
Madchen, also zusammen 8.118 Kinder und Jugendliche. Das sind bundesweit ca. 0,3 % aller unter 18-Jdh-
rigen (Kindler 2007). In der Schweiz leben ca. 7.500 (Hochrechnungen auf der Grundlage von Erhebungen in
den einzelnen Kantonen) und in Osterreich (Angaben des Osterreichischen Statistischen Zentralamts von
1996) ca. 4.500 Kinder und Jugendliche in Pflegefamilien.

Die entsprechenden Artikel lauten: »Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen
Ordnung« (Art.6 Abs.1GG) und »Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die
zuvorderst ihnen obliegende Pflicht« (Art. 6 Abs. 2 GG).
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Elternbegriffs ist nicht tbertragbar. Denn das Elternrecht griindet auf Verantwortung
auf der Grundlage leiblicher Verbundenheit, die aber gerade bei Pflegeverhaltnissen
nicht gegeben ist. Pflegeeltern libernehmen Sozialisationsaufgaben im Auftrag staat-
licher Behorden. Pflegeeltern sind aber keine Eltern im Sinne des Artikel 6, Abs. 2 GG,
denn »der Verfassungsgeber geht davon aus, dass diejenigen, die einem Kinde das Le-
ben geben, von Natur aus bereit und berufen sind, die Verantwortung fiir seine Pflege
und Erziehung zu tGbernehmen« (Grdschner 2000, S. 55). Das natirliche Elternrecht
steht demnach uber dem vertraglichen Betreuungsrecht z. B. von Pflegeeltern, und
Groschner fihrt weiter aus: »Die Begriindung fiir dieses, Nichtjuristen vermutlich tber-
raschende und womoglich enttauschende Ergebnis lasst sich verfassungsdogmatisch
auf eine einigermalfen handliche Formel bringen: Die Familie i. S. d. Art. 6 Abs.1 GG ist
beziehungsorientiert; die Elternschaft i. S. d. Art. 6 Abs. 2 GG statusorientiert; wahrend
Beziehungen fiir das Recht immer auch von den faktischen Verhaltnissen her relevant
werden, kommt es flir einen Status wie die Elternverantwortung nicht auf tatsachliche
Beziehungsstrukturen an, sondern allein auf die Zuordnung rechtlicher Positionen zu
einer Person (..). Es gibt verfassungsrechtlich demnach zwar faktische oder soziale Fa-
milien, aber keine faktische oder soziale Elternschaft« (Groschner 2000,5.57).

Das bedeutet fur den Status und fir die Funktionen von Pflegeeltern, dass sie die
leiblichen Eltern nicht ersetzen kdnnen und dass ihre zentralen Leistungen in einer
anderen Gestaltung des familialen Zusammenlebens begriindet werden mussen. Mit
einer gegenuber dem Herkunftsmilieu von Pflegekindern anderen Art des Zusammen-
lebens, einer anderen affektiven Rahmung und einer anderen Art des Umgangs mit
Lebensaufgaben und Krisen des Kindes konnen Pflegeeltern im Sinne »faktischer Le-
benspraxis« eine fir das Kind hilfreiche Alternative zu der Herkunftsfamilie entwickeln,
ohne sich mit dieser zu vergleichen, mit ihr gar zu konkurrieren oder sich an ihrem fir
sie verfassungsrechtlich niemals erreichbaren Status zu orientieren. Die Herkunftsfa-
milie ist rechtlich quasi ohne Konkurrenz. Entsprechend kann fur die Pflegefamilie das
Prinzip der zeitlich unbegrenzten Zugehdorigkeit des Pflegekindes zu dieser Familie nicht
gelten, wenn es auch faktisch vorkommt, dass ein Kind bis zum Erwachsenenalter in ei-
ner Pflegefamilie aufwachst.

Zum Zusammenhang von Kindeswohl und Elternrecht

Die bisherigen Ausfiihrungen zum rechtlichen Status von leiblichen Familien und
Pflegefamilien zeigen, dass Fragen des Kindeswohls von Fragen des Elternrechts nicht
getrennt, auch nicht gegeneinander ausgespielt werden konnen. Der Status der leib-
lichen Familie in der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland ist keine willkirliche
Konstruktion der verfassungsgebenden Versammlung, sondern entspricht der Wirk-
lichkeit von Familien als Zwei-Generationen-Kernfamilien, die sich seit etwa 1000 Jah-
ren in Westeuropa ausgebildet hat (Mitterauer 1990), sowie dem im Alltag und bei den
Alltagshandelnden verankerten Familienbild. Aus der Perspektive der Kinder sind davon
abweichende Familiensituationen wie z. B. die Situation der Alleinerziehendenfamilie,



der Stieffamilie, der Adoptivfamilie oder eben der Pflegefamilie zwar empirisch nicht
selten, aber eben immer ein Fall, dem eine andere, mitunter idealisierte Version vom Le-
ben in einer vollstandigen, leiblichen Familie gegentiber gestellt wird. Das war auch die
zentrale Botschaft, die uns eine Gruppe von 20 Pflegekindern, mit denen wir uns tber
ihre Familienvorstellungen unterhalten haben, mit auf unseren Forschungsweg gege-
ben hat. Auf die Frage, was sie sich als Erwachsene erhoffen, war die Antwort: eine nor-
male Familie griinden zu kénnen.»Normal« heif3tin ihrem Verstandnis:eine Familie, die
aus Vater, Mutter und leiblichen Kindern besteht.

Auch die Jugendhilfe kann Kindeswohl und Elternrecht nicht voneinander trennen.
Denn es mussen Eltern- und Kinderrechte miteinander verknupft werden, um Uber-
haupt JugendhilfemaBnahmen im Rahmen des KIHG gewahren zu kénnen. Anders
formuliert: Am Hilfeplangesprach nach § 36 KIHG/SGB VIII sind leibliche Eltern, Kind,
Jugendamt und Pflegefamilie gemeinsam zu beteiligen. Diese auf die besondere Situ-
ation des Einzelfalles zugeschnitte Jugendhilfepraxis, bei der alle beteiligten Akteure,
insbesondere Kinder bzw. Jugendliche und ihre Eltern, gleichermafien um einen Interes-
senausgleich ringen und sich dann unter der Leitung des Jugendamtes auf eine Hilfe-
mafRnahme einigen, ist am ehesten geeignet, um die Rechte und den Schutz des Kindes
bzw.Jugendlichen zu garantieren.’

Die Studie von Faltermeier (2001) Uber die Herkunftseltern von Heim- und Pflege-
kindern dokumentiert schlieflich die Folgen, die entstehen kénnen, wenn Pflegeeltern
und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Jugendhilfebehérden versuchen, den verfas-
sungsrechtlich garantierten und nicht authebbaren Status von Herkunftseltern in Frage
zu stellen. Jahrelange Prozesse und Kadmpfe um das Kind von drei Seiten (Herkunftsel-
tern, Pflegeeltern und Jugendhilfebehdrde) bedeuten fiir die davon betroffenen Kinder
und Jugendlichen, dass ein Zugehorigkeits- und Loyalitatskonflikt zwischen Herkunfts-
eltern und Pflegeeltern auf Dauer gestellt wird.

Damit sind wesentliche Konfliktlinien beschrieben, die das soziale Feld der Betreu-
ung in der Pflegefamilie bestimmen und die Prozesse der Identitatsbildung von Pflege-
kindern rahmen: Es geht um Zugehorigkeit und Dauer, um Besitzanspriiche und Loya-
litdten. Fir die Bewaltigung dieser Konflikte gibt es —aus Sicht der Pflegekinder — gute
und weniger gute Losungen. Diese zu rekonstruieren und auf die Lebensverlaufe der
untersuchten Pflegekinder zu beziehen ist Aufgabe des Hauptteils dieses Buches. Zuvor
wollen wir jedoch einen Blick auf die Forschungslage werfen und unsere eigenen Kon-
zepte und Methoden darstellen.

7 Dass das Recht mitunter nicht die maRgebliche Rolle spielt, sogar gebeugt werden kann, wenn Jugendamt,
Pflegeeltern und Gerichtsbarkeit zusammenspannen und auch die leiblichen Eltern bzw. der leibliche Vater
auf Konflikt aus sind, zeigt der Fall Goérgulu. Der in diesem Zusammenhang ergangene hochstrichterliche
Spruch starkt die Rechte der leiblichen Eltern und macht deutlich, dass das bloRe Verstreichen von Zeit (ein
beliebtes Argument von Fachleuten, die der Bindungsforschung verpflichtet sind) kein Argument sein kann,
wenn es darum geht, die Beziehungen des Kindes zu seinen leiblichen Eltern zu regeln.Vgl.die Dokumentation

einer Tagung des DIJuF vom 14.-15.3.2005 von Henriette Katzenstein in Heidelberg, www.dji.de.

16



