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V

Vorwort

IT-Systeme sind allgegenwärtig auf den Ebenen von Gesellschaft, Unternehmen und 
Individuen. Individuelle Informationssysteme prägen zunehmend unser Leben. Die 
Digitalisierung unserer Welt wird zu einem Megatrend erhoben. Aber welches Wissen 
über die Wirkung von IT-Systemen haben wir? Sind uns die Besonderheiten sozialer 
Systeme, die mitunter dysfunktionale Wirkungen aufweisen, stets bewusst? Haben wir 
eine hinreichende theoretische Basis, um die Wirkung von IT-Systemen im Allgemeinen 
und die wirtschaftlichen Auswirkungen im Speziellen zu verstehen?

Angesichts der Tragweite der IT-Systemwirkung ist eine umfassende Reflektion 
der Nutzung von IT-Systemen bedeutsam. In Zeiten, in denen die Gesellschaft die 
Digitalisierung neben dem Klimaschutz als Globaltrend versteht, erscheint es, als 
würde bei diesen Investitionen nicht allzu sorgfältig auf den Umfang geachtet, denn 
die Investitionshandlung wird als Imperativ verstanden. Diese in vielen Unternehmen 
zu beobachtende Verhaltensweise würde vermuten lassen, dass die Diskussionen und 
Entscheidungen in Unternehmen auf Basis eines umfassenden Wissens über Wirkungs-
zusammenhänge in Organisation erfolgen. Wie wäre ansonsten rational zu handeln 
und zu entscheiden? Die eigenen Erfahrungen belegen eine andere Realität, in der die 
Entscheidungsträger oftmals weder die Investitionssumme noch die intendierten und 
realisierten Wirkungen einschätzen können. Diese Defizite könnten darin begründet sein, 
dass selbst fundamentale Fragen kaum beantwortet werden können. Zu welchem Zweck 
und mit welchen betriebswirtschaftlichen Zielen werden Anwendungssysteme in Unter-
nehmen eingesetzt? Sind implizite oder explizite Annahmen berechtigt und welche para-
doxen Effekte sind in diesem Zusammenhang möglich? Die Technologieunternehmen, 
die Beratungsunternehmen und auch die drittmittelorientierten Forscher präsupponieren 
Vorteile der Technologien in Unternehmen, ohne dass diese gegeben sein müssen. Sie 
haben ein hohes Eigeninteresse daran, diese Entwicklung immer wieder neu voranzu-
treiben. Dabei gibt es eklatante Wissensdefizite bei der Erörterung des IT-Systemein-
satzes in Unternehmen und auch in der Wissenschaft wird diese integrative Problematik 
durch die Trennung der Disziplinen in Informatik und Betriebswirtschaftslehre eher ver-
schärft. Es bedarf des Wissens aus unterschiedlichen Gebieten, um diese Problematik 
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rational zu erörtern und darauf basierend vernunftgeleitete und nicht willkürliche Ent-
scheidungen treffen zu können.

Dieses Buch setzt bei diesem Verständnisproblem an. Es ist kein traditionelles 
Lehrbuch, in dem bestehendes Wissen in etwas anderer Form – letztlich aber auch 
substituierbar – entfaltet wird. Vielmehr verfolgt es den Anspruch, unterschied-
liche Wissensgebiete aus der Betriebswirtschaftslehre, Soziologie und Angewandten 
Informatik erstmalig so zusammenzutragen, dass eine Mindest-Verständnisbasis für die 
Probleme des Einsatzes von IT-Systemen und deren Wirkungserfassung geschaffen wird. 
Es ist eine zentrale Aufgabe der Wirtschaftsinformatik, die Systemgestaltung und den 
Einsatz von Informationssystemen unter dem Gebot der Wirtschaftlichkeit zu betrachten. 
Dies ist ein Nexus der Disziplin, der sich aus der Integrationsaufgabe von Betriebs-
wirtschaftslehre und Informatik ableitet. Der Titel des Buches „IT-Systeme wirtschaft-
lich verstehen und gestalten“ soll dies zum Ausdruck bringen. Nur die Wertschöpfung 
fokussierende und damit die IT und die Organisation integrierende Betrachtung sollte die 
unternehmerische Gestaltung leiten. Es existiert weder eine „Wirkungstheorie“ von IT-
Systemen in Organisationen noch eine allgemeingültige Wirkung von Systemen oder gar 
Systemlandschaften.

Damit strebt das Buch eine „Grundausbildung“ an, die es erlaubt, vernünftig über das 
Wirkungs- und Wirtschaftlichkeitsproblem von IT-Systemen zu diskutieren: 

•	 Was sind die für das Themengebiet erforderlichen Grundlagen aus Soziologie, 
Betriebswirtschaftslehre und Angewandter Informatik, die bekannt sein müssen, um 
die Wirkung von IT-Systemen zu verstehen?

•	 Welche Paradoxien existieren auf den Ebenen Individuum und Gesellschaft einerseits 
und auf Volkswirtschafts- und Unternehmensebene andererseits, aus denen die mög-
licherweise kontraintuitiven Wirkungen von IT-Systemen deutlich werden?

•	 Was sind die in der Literatur diskutierten denkmöglichen Wirkungen von IT-Systemen 
und wie können diese systematisiert werden?

Aufbauend auf den theoretischen Grundlagen werden Ansätze aus der Literatur und 
eigene Überlegungen präsentiert, wie ein Vorgehensmodell von der Wirkungsermittlung 
in der Praxis vor der Systemeinführung bis zur Umsetzung dieser in der Praxis aus-
gestaltet sein sollte. Mit der Entwicklung der Grundsätze ordnungsmäßigen Wirkungs-
managements wird dabei ein Evaluationsrahmen vorgestellt, der das IT-Management 
im Allgemeinen und das IT-Projektmanagement im Speziellen bereichert und dem 
Wirkungsmanagement eine besondere Bedeutung einräumt, der diesem heute im IT-
(Projekt-)Management noch nicht zu eigen ist. Damit soll neben der theoretischen 
Reflektion auch ein konstruktiver Lösungsvorschlag unterbreitet werden, der anhand 
einer realen Fallstudie auch verdeutlicht wird. Die Fallstudie gibt einen Eindruck von 
der Komplexität der Problemstellung und sollte genügend Anregungen für den geneigten 
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Leser beinhalten, welche Barrieren bei der Problemstellung existieren und wie diese 
methodisch gelöst werden können.

Im Buch haben wir entgegen der heutigen Praxis Fußnoten verwendet, in denen wir 
auch Erläuterungen vorgenommen haben. Nach unserer Auffassung von Wissenschaft 
sollte auf – auch erläuternde – Fußnoten nicht verzichtet werden. Die Leser mögen 
uns diese Vorgehensweise nachsehen, sofern ihnen eine andere Textform geläufig ist. 
Wir vertrauen auf ihr wohlwollendes Verständnis und möglicherweise dient es dem 
interessierten Leser, Vertiefungsmöglichkeiten oder Ansätze für eigene Forschungs-
arbeiten in diesem wichtigen Themengebiet zu entdecken.

Das Buch ist das Ergebnis einer jahrzehntelangen Auseinandersetzung mit Wirtschaft-
lichkeitsfragen von IT-Systemen in Unternehmen. Die Komplexität der in Kapitel fünf 
vorgestellten Fallstudie möge dies verdeutlichen. Dabei hat sich gezeigt, dass nur die 
Symbiose von konzeptioneller Qualität und der Kenntnis praktischer Problemstellungen 
und deren Komplexität Erkenntnisse zulässt, die nicht dem Vorwurf des Modellplatonis-
mus unterliegen.

Abschließend möchten wir den studentischen und wissenschaftlichen Hilfskräften 
Timo Barske, Jan Busch, Hiep Hoang, Thorsten Mushold, Kevin Rensinghoff, Simon 
Schmitten und Jan Wernsdörfer für ihre Unterstützung bei der Erstellung dieses Buches 
herzlich danken.

Essen Reinhard Schütte
Sarah Seufert

Tobias Wulfert
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1.1	� Problementfaltung

Die Digitalisierung wird als einer der drei Megatrends der kommenden Jahrzehnte, 
neben dem Klimawandel und dem demografischen Wandel verstanden. Informations-
technologien haben seit Mitte des 20. Jahrhunderts eine enorme Entwicklung 
genommen, mit der auch die Bedeutung von Informationssystemen in Unternehmen, in 
der Gesellschaft und für das einzelne Individuum enorm zugenommen hat. Die Wirkung 
von Informationstechnologien auf Unternehmen im Allgemeinen und die Unternehmens-
produktivität im Speziellen wird in der unternehmerischen Praxis und der wissenschaft-
lichen Literatur vielfältig diskutiert.1 Obwohl weithin ein Einvernehmen darüber besteht, 
dass Investitionen in Informationstechnologien Unternehmen (positiv) beeinflussen2 und 
das Thema seit vielen Jahren in der Wirtschaftsinformatik und der Information Systems-
Community diskutiert wird, verbleibt „the relation between IT investments and firm 
performance […] elusive".3 Die Zurechnung von Wirkungen und Wertbeiträgen auf 
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1 Vgl. Mooney et al. (1996), Melville et al. (2004) sowie Mahmood et al. (2004). In der englisch-
sprachigen Fachliteratur wird die Thematik unter dem Terminus „IT Business Value“ diskutiert. 
Vgl. Pathak et al. (2019).
2 Vgl. Brynjolfsson  und Hitt (2003, S. 793–794).
3 Masli et al. (2011, S. 82).
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konkrete IT-Investitionen ist ein „ungelöstes“ Problem in der Forschung und stellt auch 
das unternehmensinterne Rechnungswesen vor Probleme.4

Ungeachtet dieses Problems und der grassierenden Corona-Virus-Pandemie betrugen 
die weltweiten IT-Ausgaben von Unternehmen im Jahr 2020 etwa 3,4 Billionen US-
Dollar und es ist davon auszugehen, dass die IT-Budgets in den kommenden Jahren 
weiter steigen werden.5 Trotz dieser hohen Investitionen kommt es immer noch vor, 
dass IT-Projekte nicht die gewünschten Ergebnisse erzielen und daher als Fehlschläge 
angesehen werden können. Ein Grund dafür mag sein, dass im Management eine 
unklare, unvollständige oder falsche Vorstellung von der Wirkung von IT-Investitionen 
besteht. Es bleibt also unklar, ob und inwieweit IT-Investitionen zu den allgemeinen 
Unternehmenszielen beitragen. Dieses Wissen muss jedoch als Grundlage für die Ent-
scheidung dienen, ob eine IT-Investition überhaupt getätigt werden sollte und ist daher 
ein zentrales Thema für ein zielorientiertes IT-Management in Unternehmen.6

Dabei werden Unternehmen stets als sozio-technische Systeme verstanden, in denen 
es sowohl technische als auch soziale Elemente gibt. Ein Unternehmen wird als offenes 
und dynamisches System verstanden, welches in permanenter Wechselbeziehung zu den 
Umsystemen des Unternehmens steht. Das Verständnis von sozio-technischen Systemen 
ist überaus wichtig, denn die Wechselwirkungen zwischen den technischen und sozialen 
Komponenten in einem Unternehmen sind für die Gesamtleistung der Unternehmen von 
überragender Bedeutung. Dem Zusammenspiel der technischen und der sozialen Elemente 
wird aber bis dato zu wenig Aufmerksamkeit gewidmet, auch wenn diese für die Wert-
schöpfung mittels neuer IT-Systeme maßgeblich ist. Aus einer wirtschaftlichen Perspektive 
ist die Existenz technischer Systeme allein nicht ausschlaggebend, sondern es geht um die 
Art und Weise des Einsatzes und der Nutzung der Systeme: „The lesson we‘ve learned 
from studying thousands of companies over our careers is that while technology creates 
options, success depends on how people take advantage of these options. The success of 
a venture almost never turns on how much technology it can access, but on how its people 
use the technology, and on what values they imbue in the organization“.7

Die Interdependenz zwischen dem technischen und dem sozialen System setzt 
voraus, dass zunächst das technische System – in dem Kontext dieses Buches das 
Anwendungssystem – in seinen vielen unterschiedlichen Ausprägungen ansatzweise 

7 McAfee und Brynjolfsson (2017, S. 330).

5 Vgl. Gartner (2020).
6 Vgl. Schütte et al. (2019, S. 113).

4 Vgl. Wang et al. (2012) sowie Pathak et al. (2019). Innerhalb dieses Buches wird unter 
einem Wertbeitrag die monetäre Bewertung einer beobachteten und dokumentierten Wirkung 
beschrieben. Eine Wirkung wiederum beschreibt – je nach verwendeter Methode – eine 
Beobachtung, Messung oder Befragung von Mitarbeitern zu tatsächlichen oder erwarteten Ver-
änderungen durch ein neues oder verändertes IT-System im Vergleich zur Ausgangssituation. Vgl. 
Schütte et al. (2019, S. 116).
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eingeordnet werden kann. Was ist ein Anwendungssystem im Allgemeinen und welche 
Arten existieren? Die diversen Klassen von Anwendungssystemen bilden den Aus-
gangspunkt der Analyse einer Wirkung von derartigen Systemen in Institutionen, denn 
es gibt bereits in der Art des technischen Systems begründete denkmögliche Wirkungs-
begrenzungen oder erweiterte Wirkungen, sodass dem Initialpunkt der Wirkung, dem 
Werkzeug selbst, zunächst eine besondere Bedeutung beigemessen wird. Die technische 
Komponente in einem System ist dabei wirkungslos, wenn diese nicht von den sozialen 
Akteuren akzeptiert wird und dadurch eine angemessene Wirkung entfalten können. Auf-
grund der analog zu den technischen Systemen differenzierten Werkzeugklassen sind 
die abweichenden Unternehmensklassen zu skizzieren, denn aufgrund der spezifischen 
Aufgaben und deren Bedeutung, die in Unternehmen existieren, ist die Wirkung eines 
technischen Systems aus ökonomischen Gründen abweichend. Beispielsweise ist ein 
Mahnprozess in einem Unternehmen wie Zalando, bei dem zehntausende von Mahn-
positionen bewältigt werden müssen, bedeutend wichtiger als in einem Unternehmen, 
bei dem es nur im B2B-Bereich seltene Mahnungen gibt. Nicht das Werkzeug oder die 
Unterstützung des Werkzeugs in einem Prozess oder Produkt ist allein entscheidend, 
sondern die ökonomischen Rahmenbedingungen.

Neben der Kenntnis von Anwendungssystemklassen ist damit auch ein dezidiertes 
Verständnis der Unternehmen erforderlich, in denen IT-Systeme zum Einsatz kommen. 
Es werden daher unterschiedliche Unternehmenstypen skizziert und untersucht, welche 
Ursache unterschiedliche Wirkungsweisen von IT-Systemen aufgrund der abweichenden 
Einsatzbedingungen haben können.

Die Kenntnis des Systems – in welcher Ausprägung auch immer – und das Wissen 
über das Unternehmen, in dem der Einsatz intendiert ist, sind notwendige Voraus-
setzungen, um die Interdependenzen in dem sozio-technischen System zu verstehen 
und auf dieser Basis rational zu gestalten. Dabei kann dieser Zusammenhang nicht 
ohne „Theorien“ beobachtet werden, sondern es bedarf geradezu einer konzeptionellen 
Systematisierung, damit Aussagen zur Gestaltung getroffen werden können.

1.2	� Ziele dieses Buches

Aus dem Problemverständnis, dass ein ungenügendes Verständnis vom IT-Einsatz und 
dessen Wirkung in Unternehmen das Kernproblem vieler unternehmerischer Hand-
lungen im Zusammenhang mit IT-Entscheidungen darstellt, möchte das Buch Auf-
klärungsarbeit leisten. Es soll für Studierende und Praktiker gleichermaßen eine 
Reflexion des komplexen Problems „Wirkung von IT-Systemen und deren wirtschaft-
liche Implikationen“ leisten. Das Buch strebt eine differenzierte Entfaltung des Problems 
und seiner Einflussfaktoren an, um ein vertieftes Verständnis durch die Reflexion unter-
schiedlicher Perspektiven zu ermöglichen. Dabei wird dieses Verständnis als Basis 
benötigt, um darauf aufbauend auch Ansatzpunkte für die Lösung in der betrieblichen 
Praxis aufzuzeigen.

1.2  Ziele dieses Buches
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Im Einzelnen verfolgt das Buch folgende Ziele:

•	 Die Reflektion über die Wirkung von IT-Systemen setzt Wissensgrundlagen voraus, 
die in diesem Buch ohne Hinzuziehung weiterer Literatur vermittelt werden sollen. Es 
sollen die wesentlichen Grundlagen zum Wirkungsmanagement aus unterschiedlichen 
Wissenschaftsgebieten skizziert werden, aus Soziologie, Betriebswirtschaftslehre oder 
Angewandter Informatik.

•	 Eine umfassende Diskussion von Paradoxien auf individueller und gesellschaftlicher 
sowie volkswirtschaftlicher und Unternehmensebene soll dem geneigten Leser ver-
deutlichen, welche Widersprüchlichkeiten bei der Nutzung von IT-Systemen auftreten 
und wie differenziert Wirkungen von IT-Systeme in der Realität sein können. Dabei 
besitzt vor allem die Diskussion des Produktivitätsparadoxons eine hohe Relevanz für 
die betriebliche Praxis, um auf mögliche unerwünschte Effekte bei der Nutzung hin-
zuweisen.

•	 Eine Übersicht über denkmögliche Wirkungen von IT-Systemen wird als deskriptives 
Ziel in diesem Buch für sinnvoll erachtet, um Transparenz über die wissenschaft-
liche Auseinandersetzung der Literatur und deren Systematisierung der Wirkungen 
zu geben. Dabei wird anhand einer Taxonomie auch gleichzeitig ein erster Ansatz 
unterbreitet, wie mit Hilfe von bestehenden Wirkungskatalogen in konkreten Unter-
nehmenssituationen diese als Basis und Gestaltungshilfen genutzt werden können.

•	 Die Verfahren zur Wirkungsanalyse und Bewertungen bilden die Basis für Ent-
scheidungen in der unternehmerischen Praxis. Daher werden Verfahren zur 
Beschreibung und Problemlösung des Wirkungsmanagements entfaltet und in ganz-
heitlichen Vorgehensmodellen integriert, sodass trotz der im Buch skizzierten 
methodischen Probleme Ansätze zur Lösung entfaltet werden.

•	 Reale Probleme weisen eine besondere Komplexität auf, sodass anhand einer 
umfassenden Fallstudie für ein IT-Investitionsprogramm das Vorgehen anhand 
des Value Contribution Controlling verdeutlich werden soll. Es wird damit die ent-
wickelte Methodik exemplarisch angewendet und damit auch verdeutlicht, welche 
grundsätzlichen Probleme bei der Anwendung auftreten können.

•	 Die Verwobenheit des Wirkungsmanagements mit dem Projektmanagement einer-
seits und dem Software Engineering andererseits ist offensichtlich. Es wird die 
Integrationsnotwendigkeit des Wirkungsmanagements in andere Forschungs-
bereiche aufgezeigt, um die weitergehende Auseinandersetzung mit den inhaltlichen 
Problemen zu motivieren.

1.3	� Aufbau des Buches

Die mit diesem Buch verbundene Zielsetzung, ein tiefgreifendes Verständnis über die 
Wirkung von Softwaresystemen in Institutionen zu vermitteln und eine wertschöpfungs-
orientierte Gestaltung des sozio-technischen Systems Unternehmen zu ermöglichen, 


