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Geleitwort

Die Promotion mit der Erstellung einer Dissertation als zentrale Aufgabe ist für 
den Doktoranden bzw. die Doktorandin in ihrem Leben in der Regel ein einmaliges 
Vorhaben. In Deutschland promovieren laut Hochschulstatistik zeitgleich immer-
hin etwa 150.000 Menschen. Die Promotionsdauer beträgt zwischen zweieinhalb 
und fünf Jahren, von der Annahme als Doktorand*in bis zur Prüfung. Insgesamt 
vergehen bis zur abschließenden Veröffentlichung der Dissertation damit nicht sel-
ten sieben bis acht, in der Regel mindestens drei Jahre ab Beginn der Vorbereitung.

Promotionen sind daher mit Risiken des Scheiterns behaftet. Gleich, ob die Dis-
sertation als Monografie oder kumulativ erstellt wird, die Akzeptanz der Ergeb-
nisse ist mehr oder weniger von immanenter Unsicherheit gekennzeichnet. Das 
liegt in der Natur der Sache. In diesem Kontext ist es für die Promovierenden daher 
auch von existenzieller Bedeutung, ein systematisches Risiko- und Stakeholderma-
nagement zu betreiben, im Team zu arbeiten, zu kommunizieren, zu planen, den 
Fortschritt festzustellen, korrigierende Maßnahmen zu ergreifen usw. Die Paralle-
len zu den Charakteristiken betrieblicher Projekte werden offenbar, auch wenn 
unter Umständen nicht immer alle definitorischen Merkmale erfüllt sind. Zur Erfül-
lung der Promotionsziele innerhalb der Zeit-, Kosten-, Ressourcen- und Qualitäts-
beschränkungen sind Managementwissen, -fertigkeiten, -werkzeuge und -metho-
den auf die Arbeitsvorgänge anzuwenden – die Definition von Projektmanagement.

Gantt entwickelte bereits im frühen 20. Jahrhundert sein berühmtes Balkendia-
gramm, womit erstmals eine dokumentierte Projektmanagementmethode in Er-
scheinung trat. Forscher*innen sind in der Regel mit dieser grundlegenden Form der 
planbasierten Projektorganisation vertraut. Die systematische Entwicklung des Pro-
jektmanagements wird vor allem mit den Luft- und Raumfahrtprogrammen ab den 
1950er-Jahren in Verbindung gebracht. Seitdem wurden eine Reihe von Projektma-
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nagementstandards und -Frameworks entwickelt, die domänenneutral oder -spezi-
fisch (z. B. für bestimmte Projektarten) als Referenzmodelle für das Projektmanage-
ment dienen und die die Auffassung von Projektmanagement weit über das reine 
Planungsgeschehen erweitert haben. Beispiele disruptiver Forschungsergebnisse 
belegen z. B. aktuell, dass agile Methoden gerade auch Innovationsprozesse beför-
dern können.

Das Fehlen von Standards speziell für Forschungs- bzw. Promotionsprojekte 
und die nur geringe Zahl von Leitfäden zu Forschungsprojekten hat die Erarbei-
tung des vorliegenden Werks motiviert. Damit liegt ein interdisziplinärer Ratgeber 
aus der Perspektive des Projektmanagements vor, der den Promovierenden viele 
Anregungen sowohl für die plangetriebene, eher sequenziell ausgerichtete Bear-
beitung, als auch die agile, eher iterativ-inkrementelle Bearbeitung des Promoti-
onsprojekts liefert. Dank der Initiative der Autor*innen können sich die Leser*in-
nen nun auf einige Impulse für die Durchführung des eigenen Promotionsprojekts 
freuen. Ich wünsche dabei gutes Gelingen.

Prof. Dr. rer. oec. Claus Hüsselmann, Fachbereich Wirtschaftsingenieurwesen der TH Mit-
telhessen (Gießen/Friedberg), Labor für Prozess- und Projektmanagement, Forschungs-
schwerpunkte sind Lean Project Management und Portfoliomanagement.

mailto:Claus.Huesselmann@WI.THM.de

 Claus Hüsselmann

Geleitwort

mailto:Claus.Huesselmann@WI.THM.de


VII

Vorwort

Das Promotionsvorhaben ist ein zentrales Projekt im Rahmen der wissenschaftli-
chen Karriereentwicklung. Wofür mache ich das als Promovend*in? Welche Risiken 
gehe ich dabei ein, zu scheitern? Finde ich beim Promovieren heraus, wie eigen-
ständiges wissenschaftliches Arbeiten funktioniert? Bin ich wirklich am Ende der 
Promotion in der Lage, eigenständig weiter zu forschen? Eröffnet diese Art des 
wissenschaftlichen Arbeitens eine Zukunftsperspektive für mich?

Der wissenschaftliche Nachwuchs in Deutschland ist in den vergangenen Jah-
ren immer wieder in den Fokus kritischer öffentlicher Debatten und der Bildungs-
politik geraten. Zum einen aufgrund von prekären Beschäftigungsverhältnissen, 
zum anderen aufgrund der in Deutschland noch vorherrschenden Individualpromo-
tion bei gleichzeitig zunehmender Bedeutung und Implementierung von struktu-
rierten Promotionsprogrammen, die eine bessere Ausbildung und Selektion des 
wissenschaftlichen Nachwuchses gewährleisten sollen.

Eine strukturierte Promotion soll eine bessere und fairere Rekrutierung von 
Promovenden gewährleisten und zu kürzeren und erfolgreicheren Promotionspha-
sen führen, u. a. durch eine strukturierte Betreuung durch mehrere Personen und 
klare Zielvorgaben – Kriterien eines erfolgreichen Projektmanagements im bes-
ten Sinne.

Promovieren ist kein einsames Unterfangen, sondern erfolgt fast immer als Mit-
glied eines Teams. Die erfolgreichen Einbettungen in die Scientific Community 
insgesamt und in die Arbeitsgruppe im engeren Sinne sind dabei von zentraler 
Bedeutung.

Im Gegensatz dazu wirken sich negativ erlebte Betreuungsverhältnisse auf den 
Promotionsverlauf und die Karriereaspirationen und Entscheidungen nach der Pro-
motion massiv aus. Deshalb ist die kritische Auswahl der Betreuenden neben der 
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thematischen Passung essenziell. Hierfür sollte ausreichend Zeit eingeplant wer-
den und Sie sollten Ihrer Entscheidung so viele unterschiedliche Informationsquel-
len wie möglich zugrunde legen. Stellen Sie kritische Fragen: Was berichten an-
dere Promovenden bezüglich der Betreuung und der Stimmung und Kollegialität 
im Team? Wie ist der Publikationsoutput? Wie viele Promotionen wurden bisher 
erfolgreich abgeschlossen? Unterstützen meine Betreuenden meine Autonomieent-
wicklung? Oder bin ich nur Datensammler*in und Abarbeiter*in von Routineauf-
gaben, ohne schrittweise in eine Position zu kommen, in der ich selbstständig Vor-
schläge erarbeiten und einbringen kann – eben eigenständiges wissenschaftliches 
Denken und Argumentieren?

Wenn das gut klappt, dann entwickelt sich eine positive forschungsbezogene 
Selbstwirksamkeitserwartung. Es konnte empirisch gezeigt werden, dass diese 
Selbstwirksamkeitserwartung stark mit dem Wunsch zusammenhängt, einer wis-
senschaftlichen Karriere nachzugehen. Und: Je höher diese Erwartung, dass ich 
mir selbst zutraue, eigenständig wissenschaftlich zu arbeiten, ist, desto erfolgrei-
cher schließe ich die Promotion dann auch tatsächlich ab, d. h. mit einer besseren 
Note und einer höheren Anzahl von aus der Promotion hervorgehenden Publi-
kationen.

Suchen Sie den kritischen Diskurs mit Ihren Betreuenden und Mitpromovieren-
den! Bestehen Sie darauf, schrittweise selbstständiger und autonomer arbeiten zu 
dürfen. Fragen Sie nach, wenn Sie sich unsicher sind. Und glauben Sie an sich und 
Ihre Fähigkeiten. Strukturiertes wissenschaftliches Arbeiten ist eine wunderbare 
Möglichkeit, sich selbst kennenzulernen, sich weiterzuentwickeln und dabei auch 
noch neues Wissen zu schaffen!

Prof. Dr. med. Martin R. Fischer, MME,
Vorstand des Instituts für Didaktik und Ausbildungsforschung in der Medizin
Medizinische Fakultät und Klinikum der LMU München

 Martin R. Fischer  

Vorwort
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Vorwort

Für das Projektmanagement existieren zahlreiche nationale und internationale 
Normen, prozess- und kompetenzorientierte Standards, Vorgehensmodelle für 
plangetriebene und agile Arbeitsweisen, kultur- und branchenspezifische Prozesse, 
Methoden und Tools. Der in Projekten erwirtschaftete Anteil am Bruttoinlandspro-
dukt beträgt heute (Stand 2020, vor Corona) über 40 %. Projektmanagement sollte 
daher zur Schlüsselkompetenz aller Menschen in der Berufseinstiegsphase gehö-
ren, ob von der Berufsschule, Hochschule oder Universität kommend. Doch junge 
Forschende agieren nicht selten in einem methodischen Korsett, das lediglich Be-
richtszyklen für die Nachweisführung der Fördermittelverwendung vorgibt, bes-
tenfalls noch Forschungsergebnisse absichern hilft. Und wer unterstützt bei dem 
persönlichen Projekt, dem Promotionsvorhaben?

In Deutschland werden jährlich etwa 25–30.000 Promotionsverfahren erfolg-
reich abgeschlossen. Das sind etwa fünf bis sechs Prozent der halben Million aka-
demischer Absolventen und Absolventinnen eines Jahrgangs.1 Von der Statistik 
nicht erfasst, aber wohl viel höher als die Zahl der Promovierenden dürfte die Zahl 
derer sein, die den Promotionswunsch wieder verwerfen. Warum? Erfahrungsge-
mäß scheitern die jungen Menschen nicht an mangelnder Intelligenz oder man-
gelndem Fleiß. Die scheinbar unüberwindbaren Hürden entstehen aus mehrfach 
wechselnden Randbedingungen, unzureichend gesicherter Finanzierung der For-
schungsvorhaben, auch „moving targets“, also mehrfach überarbeiteten For-
schungszielen und einem unerwartet hohen Zusatzaufwand für die Organisation 
und Koordination des Gesamtprojekts jenseits der oft beherrschten eigenen Fach-
disziplin. Promovieren ist ein Marathonlauf bei hoher Komplexität.

1 Laut Statistischem Bundesamt (beide Zahlen im Langzeittrend leicht steigend).
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Bekannte Ratgeber fokussieren häufig die persönliche Grundsatzentscheidung: 
promovieren – ja oder nein – und geben ergänzende Ratschläge zur mehrjährigen 
finanziellen Absicherung. Zusammen mit populären Einzelmethoden des Projektma-
nagements, allem voran die Termin-, Ressourcen- und Budgetplanung, ergibt sich 
dann eine gefühlt sichere Planungsbasis. Professionelle Projektplanung und -steue-
rung ist aber so viel mehr. Was, wenn die Motivation abreißt? Wenn mehrere Promo-
vierende in einem Forschungsprojekt konkurrierende Ziele verfolgen? Wenn Rück-
schläge zu verkraften sind? Wenn Risiken mehr oder größer werden und Unterstützer 
das Interesse verlieren? Wenn mit herkömmlichen Methoden die innovativen Ziele 
nicht erreicht oder Ergebnisse nicht nachgewiesen werden können? Wenn überregio-
nal agierende Kooperationspartner die Komplexität erhöhen und Abstimmungspro-
zesse erschweren? Wenn die persönliche Kompetenz in der Kommunikation, Präsen-
tation und Moderation mit der hohen fachlichen Kompetenz nicht mithalten kann? 
Was dann? Soll der Promotionserfolg frühzeitig abgesichert oder zumindest sehr 
wahrscheinlich gemacht werden, empfiehlt es sich, ein mehrjähriges Promotionspro-
jekt auch frühzeitig als solches zu begreifen und verfügbare Projektmanagementme-
thoden vollumfänglich zu nutzen, wie das vorliegende Buch es empfiehlt.

Nicht immer sind Forschungsergebnisse das Ende einer erfolgreichen Metho-
den-, Technologie- oder gar Geschäftsfeldentwicklung, sondern zunächst die 
Schaffung oder Absicherung von Know-how. Sinnvolle Anwendungen mit einem 
betriebswirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Nutzen entstehen oft erst im Zu-
sammenspiel mit parallelen oder Folgeprojekten. Sind einzelne Promovierende 
dann Teil eines übergeordneten Programms oder Netzwerks, ist es umso wichtiger, 
die übergreifende Planung und Steuerung durch eigenes professionelles Projekt-
management zu unterstützen. Ob Sie Großes vorhaben, Teil von etwas noch Grö-
ßerem sind oder einfach nur einen weiteren akademischen Titel erringen wollen – 
managen Sie Ihr Projekt von Beginn an sehr gewissenhaft. Viel Spaß! Viel Erfolg!

Prof. Dr.-Ing. Steffen Rietz,
Wissenschaftlicher Leiter der Black Forest Business School an der Hochschule Offenburg

 Steffen Rietz   

Vorwort
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Zusammenarbeit von zwei Vereinen – die 
Kooperation

„The Making of“

Zusammenfassung
Aus der Überzeugung heraus, dass die Promotion durch Mittel des Projektmanage-
ments unterstützt werden kann, und aufgrund eines im März 2016 für den Thesis 
e.V. durchgeführten Workshops kamen die Teilnehmer*innen zu dem Entschluss, ei-
nen Ratgeber zu schreiben, der Promovierenden bei der Erstellung ihrer Doktorarbeit 
mit Mitteln aus dem Projektmanagement unterstützen soll. Aufgrund einer Koopera-
tion zwischen den Vereinen Thesis e.V. und PMI Germany Chapter e.V. gründete sich 
eine Autorengruppe aus zwei Verbänden, die diesen Ratgeber nun fertiggestellt hat.

 Wie kam es zu der Kooperation?

Im Lauf einer Promotion müssen Promovierende gemeinsam mit ihren Betreu-
er*innen den Umfang ihrer Arbeit abstecken, das Ziel definieren, Ideen sammeln, 
wieder und wieder recherchieren, Ergebnisse festhalten, dokumentieren und mit 
ihren Betreuer*innen abstimmen sowie dabei stets den aktuellen Stand der Wissen-
schaft im Auge behalten. Also ist eine Vielzahl von Kompetenzen erforderlich, um 
diesen Parcours bis zum Ende zu meistern und zum Erfolg zu führen.

Aufgrund der zahlreichen Anforderungen, die an die Erstellung einer Doktorar-
beit gerichtet sind, ist ein komplexes Arbeitsfeld vorgezeichnet, das eine kompetente 
Organisation erfordert. Diese Frage ist also durchaus berechtigt: Kann man die Dok-
torarbeit organisieren wie ein Projekt und so die eigene Effizienz steigern? Im Work-
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shop „Die Doktorarbeit – ein Projekt?“ auf der Jahrestagung des Thesis e. V. vom 11. 
bis 13. März 2016 entwickelten die Teilnehmer*innen des gleichnamigen Workshops 
die Idee einer Kooperation: Mittel aus dem Projektmanagement können nicht nur 
beim Schreiben der Dissertation, sondern in der gesamten Promotionsphase dabei 
helfen, sich selbst und das eigene Umfeld besser zu verstehen und zu organisieren. 
Und weil dies Promovierenden helfen kann, war schnell eine Kooperation zwischen 
dem PMI Germany Chapter e. V. und dem Thesis e. V. gegründet worden, um einen 
Leitfaden zu entwickeln, der genau dieser Zielgruppe die wichtigsten Schritte ver-
mittelt. Sodann wurde zunächst zwischen PMI- Mitgliedern und in der Thesis-Mai-
lingliste angefragt, wer sich für eine solche Gruppe interessieren würde. Nach den 
Rückmeldungen fand dann im Herbst 2016 in Würzburg das erste Treffen der Gruppe 
statt und ein erster Plan wurde entwickelt. Angedacht war damals noch ein eher kur-
zer Leitfaden. Doch in den weiteren Planungen stellte sich schnell heraus, dass das 
Thema in einer noch weitergehenden Tiefe bearbeitet werden könnte. So entstanden 
im Lauf der nächsten vier Jahre zahlreiche Ideen, Material wurde gesammelt, Kapitel 
wurden geschrieben, andere verworfen und weitere ergänzt. Fast monatlich wurden 
Telefonkonferenzen organisiert und E-Mails ausgetauscht. Alles – da in Ehrenamt 
und in Freizeit – meist in Nacht- und Wochenendarbeit.

Im Folgenden sollen die Verbände kurz vorgestellt werden, die durch die einge-
gangene Kooperation diesen Ratgeber erst möglich gemacht haben.

 PMI Germany Chapter e. V.

 

Als eigenständiger Verein ist das PMI Germany Chapter – im Jahr 2020 aus den 
bisherigen deutschenregionalen PMI Chaptern zu einem Verein mit über 3200 Mit-
gliedern verschmolzen – in das Netzwerk des weltweit tätigen Project Management 
Institute (kurz: PMI®) eingebettet. Das PMI Germany Chapter ist als nationale Re-
präsentanz des PMI ein Netzwerk für Projekt-, Programm- und Portfoliomanage-
ment. Es bietet insbesondere eine Reihe von Rezertifizierungsmöglichkeiten. Au-
ßerdem fördert es das Projektmanagement als eigenständige Disziplin und die 
Verbreitung der vom globalen Verband entwickelten Standards der Projektarbeit in 
der Region. In diesem Zusammenhang unterstützt das PMI Germany Chapter auch 

Zusammenarbeit von zwei Vereinen – die Kooperation
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Initiativen, die die Verbreitung von Projektmanagementkompetenz unterstützen, 
wie den hier nun vorliegenden Projektmanagementratgeber für Promovierende. 
Zentrales Element ist dabei der von ANSI und IEEE gleichermaßen als Standard 
anerkannte Project Management Body of Knowledge, auch PMBOK®, der übrigens 
auch Basis für den 2012 als ISO-Norm 21500 veröffentlichten Projektmanagement-
leitfaden war (vgl. Wagner 2012; Project Management Institute 2021). Der  PMBOK® 
Guide wurde 1996 zum ersten Mal veröffentlicht. Er geht auf die Veröffentlichung ei-
nes White Papers von 1987 zurück, welches Resultat von Arbeitstreffen war, die in 
den frühen 1980er-Jahren durch das PMI initiiert wurden. Die verwendete Ausgabe 
ist nach den weiteren Ausgaben 2000, 2004, 2008, 2013 die sechste Ausgabe aus 
dem Jahr 2017 (vgl. Project Management Institute 2017) – auf dieser Ausgabe baut 
der hier vorliegende Ratgeber im Wesentlichen auf.

 Thesis e. V.

 

Der Verein Thesis e. V. – oder wie sein voller Name lautet „Thesis – Interdiszipli-
näres Netzwerk für Promovierende und Promovierte“ – entstand 1991 als Netz-
werk von Doktorand*innen, die sich universitätsübergreifend verknüpfen wollten. 
Ein Jahr später, 1992, wurde Thesis dann als Verein gegründet. Er bildet heute den 
größten Zusammenschluss von Promovierenden und Promovierten in Deutschland. 
Sein Ziel ist – heute wie damals – eine Hilfestellung während der Promotion zu 
leisten und Erfahrungen und Wissensaustausch zu fördern. Eine Maßnahme dazu, 
die auch wörtlich in der Satzung enthalten ist, ist das Gewähren von „Tipps zur 
Organisation der Arbeit, zu Finanzierungsmöglichkeiten und zum Schreibstil“ 
(vgl. Thesis 2021). Was läge also näher, als einen Ratgeber zu veröffentlichen, der 
alle Phasen der Promotion mit Methoden des Projektmanagements verknüpft? Die 
Methoden des Projektmanagements, wie sie von PMI aufgefasst werden, verstehen 
sich als universell, in dem Sinn, dass sie auf die meisten Projekte angewandt wer-
den können (vgl. Project Management Institute 2017, S. 1). Sie sollten sich also 
auch auf Dissertationen anwenden lassen. Dass mit dem PMI Germany Chapter 
(damals noch PMI Munich Chapter) ein Kontakt in die Welt des Projektmanage-
ments hergestellt werden konnte, erwies sich als großer Glücksfall, konnten doch 
beide Seiten vom Wissen des anderen profitieren.

Zusammenarbeit von zwei Vereinen – die Kooperation
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