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Einstimmung

Es ist mir sehr bewusst, dass uber die Evangelien zu
schreiben ein nicht geringes Wagnis ist. Ich mochte es
dennoch unternehmen; nicht weil ich uberzeugt ware,
etwas hochst Bedeutendes vorbringen zu konnen, sondern
weil ich meine, einen fundamentalen Zug dieser wie aller
anspruchsvollen Bucher erkannt zu haben: dass sie namlich
auf der informativen Ebene nicht oder nicht wesenhaft
verstanden werden konnen. Das ist mir an dem Bild des
Saemanns aufgegangen, das im Nachfolgenden wohl die
Hauptrolle spielt. Kurz gefasst: Die Saat muss aufgehen, es
muss mit ihr das Wunder des Keimens geschehen - sonst
geht ihr Wesen, Saat zu sein, in uns verloren. Mir scheint,
das ist wenigstens eine der zentralen Botschaften, und es
ist eine frohe Botschaft, ein Eu-angelion, dass dem
Menschen nichts Wesenhaftes fertig gegeben werden kann.
Darin grundet seine Wurde: Er musste alles neu schaffen,
was ihm zukommt, jedes Buch, jedes Geschehen, sein
Schicksal und die gegebene, nur zum Teil gegebene Welt.

An die jungst geschriebene Betrachtung «Das Reich
Gottes» schlielst sich ein Aufsatz an, der einer viel fruheren
Zeit des Forschens entstammt. «Pilatus» nimmt die
Geschichte, wie der Logostrager verurteilt wird, die
unmittelbare Vorgeschichte der Erlosungstat, wie unter ein
Vergrolserungsglas. Das Ergebnis dieser Untersuchung ist
der vorangehenden neueren Arbeit insofern verwandt, als
es zeigt: Wenn man die Zeichen der aulSeren Geschehnisse
nicht bis zum hoheren Sinn verfolgt, wird man in Bezug auf
das Wesentliche, das einem das wichtigste ist, durch sich
selbst irregefuhrt. Dass dies einmal, im Falle der



Erlosungsgeschichte, so sein musste und nicht anders
moglich war, sollte keineswegs ein Trost oder gar Freipals
fur uns, die heutigen Schriftgelehrten, Pharisaer und nicht
einmal fur die heutigen Pilati sein.

Die Gestalt des «Konigs» im Pilatus-Aufsatz verbindet
diesen mit der Schrift uber das Konigtum.



Das Reich Gottes



Die Grundlehre des Christentums

Dass das Reich oder Konigtum der Himmel oder Gottes
herangenaht ist und dass die Menschen danach streben
sollten, dieses Reich zu verwirklichen, durchzieht als Lehre
das ganze Neue Testament. Die Predigt des Vorbereiters,
Johannes des Taufers, beginnt damit (Matth. 3,2) und auch
die erste Predigt des Herrn (Matth. 4,17; Mark. 1,15; Luk.
4,43); das zu verkunden werden die Junger ausgeschickt
(Matth. 10,7; Luk. 10,911); dieselbe Lehre kennzeichnet die
Apostelgeschichte und auch die Paulusbriefe. Eben darum
ist die Frage berechtigt: Was bedeutet - besonders fur die
heutigen Menschen - dieses Reich, genauer: Konigtum -
basileia? Und dem Betrachter der Texte kann auffallen,
dass das Wesen dieses Konigtums im Neuen Testament
nirgends klar dargestellt wird. Es wird davon gesprochen,
wer es erreichen oder erben kann, es wird durch viele
Parabeln charakterisiert, es wird gesagt, auf welche Weise
man nicht in das Reich hineingelangt; wir finden aber keine
ausdruckliche Schilderung davon. Und wenn die Frage
nach dem Wesen des Konigtums beantwortet ware, so
bliebe noch die: Warum keine direkte Darstellung?
Stattdessen wird des ofteren vom «Geheimnis des Reiches
Gottes» (Matth. 13,11; Mark. 4,11; Luk. 8,10) wie auch vom
«Geheimnis» - mysterion - Uberhaupt gesprochen, das
nicht auf direkte Weise mitteilbar zu sein scheint. Dann
wird sogar von den Gleichnissen gesagt (Mark. 4,11-12, s.
auch Matth. 13,14; Luk. 8,10): «... denen aber draulSen
widerfahrt es alles durch Gleichnisse. Auf dass sie es mit
sehenden Augen sehen und doch nicht erkennen, und mit
horenden Ohren horen und doch nicht verstehen; auf dass
sie sich nicht dermaleinst bekehren und ihre Sunden ihnen
vergeben werden.» Eine zunachst unverstandliche und
ungeheuerliche Aussage.



Um die Hauptfragen herum tun sich weitere Ratsel auf.
Uber das Konigtum wird nur in den drei synoptischen
Evangelien geschrieben, Johannes erwahnt das «Reich
Gottes» nur wie nebenbei im Gesprach mit Nikodemus (Joh.
3,3-5) - warum?

Vom Konigtum der Himmel spricht allein Matthaus, die
anderen Evangelisten sprechen vom Konigtum Gottes -
eine weitere Besonderheit, die Erklarung heischt.

AulSer von diesen Fragen eher formaler Art ist die Lehre
vom Konigtum mit dem Ratsel der Parabeln umrankt, die
von ihm handeln: mit der Kindlichkeit, den immer in
diesem Zusammenhang erwahnten Heilungen, mit der
«Erbschaft» und vor allem der Gestalt des Saemanns, der
wie ein grolses Wappenbild der Lehre vom Konigtum
aufzufassen ist. Die nichtbildlichen Aussagen zu diesem
Thema sind kaum weniger ratselhaft. Aulser der schon
erwahnten Aussage uber die Parabeln findet man hier noch
andere, die schwer zu verstehen sind. «Denn wer da hat,
dem wird gegeben; und wer nicht hat, von dem wird man
nehmen, auch was er hat» (Mark. 4,25; Matth. 13,12; Luk.
8,18). Oder: «Denn es ist nichts verborgen, wenn nicht,
damit es offenbar werde, und nichts ist verheimlicht, aulser
damit es in Sichtbarkeit trete» (Mark. 4,22; Matth. 10,26;
Luk. 8,17 und 12,2). Alle diese Ratsel mussten sich
erhellen, wenn der Schlussel des Reiches der Himmel
gefunden ist.



Das Reich oder Konigtum

Wir kennen heute fast nur die einzelnen angewendeten
Bedeutungen der Worter unserer Muttersprache und
erfahren sie nicht mehr in ihrem Ursprung, in ihrer
Urbedeutung, die alle Anwendungen ermoglicht, so wie das
kleine Kind sie im Spracherwerb erlebt. Wir sagen
«Anfang» im raumlichen, zeitlichen und «ubertragenen»
Sinne, die Urbedeutung aber, die all dies ermoglicht, ist
dem Alltagsbewusstsein unerreichbar. Auch die Etymologie
kann nur auf einstige Anwendungen eines Wortes blicken
und auf den Wandel der angewendeten Bedeutungen -
immerhin manchmal ein wichtiger Fingerzeig. Die
Urbedeutung ist nicht aussprechbar, nicht erklarbar,
hochstens zu umschreiben, wenn die meditative
Versenkung sie erreicht oder ihr nahe kommt.* In
tiefsinnigen und besonders in traditionellen religiosen
Texten klingt die Urbedeutung in den Worten an - daher
die Schwierigkeit, diese Texte zu verstehen.

Der Mensch kennt die Idee «Welt», ob das Wort mehr
«Menschenalter» (siehe Duden Band 7 zu diesem Wort),
das heilst «der Mensch ist dabei», bedeutet oder Ordnung
und Schonheit (griechisch: kosmos) oder Licht, lichte Welt
(ungarisch: vilag, kroatisch: svjet) oder Frieden (russisch:
mir): alles, was an Aullerem und Innerem in das
Bewusstsein tritt oder treten kann. Innerhalb der «Welt»
gibt es aber eine Teil-Welt, in der sich der Mensch als Ich-
Wesen intim zu Hause fuhlt, die er mit seinem Ich
durchtranken, in der er sich jeweils artikulieren, in der er
bewusst leben kann, wo ein Ich-Bewusstsein irgendeiner
Art besteht. Dieser heimische Teil der Welt tragt
urspringlich den Namen «Konigtum» oder «Reich».!

Wie weit das Konigtum des Menschen reicht, hangt vom Ich
ab. Das Konigtum ist jeweils die Gesamtheit der
Verhaltnisse zwischen dem bewussten Ich-Wesen und der



ihm gegebenen, durch es erfahrbaren «Umgebung» - auch
der innerlich erfahrbaren -, alles einschliefSlich seinem
Wie. Im partizipierenden archaischen Bewusstsein wurde
die Mitwirkung des Menschen am «Bild» der Welt dumpf
traumhaft erlebt, eben weil das Ich-Bewusstsein von
diesem «Bild» gar nicht getrennt war. Das Gegebene war
mehr, grolSer als heute; nicht nur die sinnlich
wahrnehmbare Welt in ihrer Gefuhlsfulle war gegeben,
sondern grofStenteils auch die innere Welt, wo der Mensch
heute die Quelle seiner Gedanken ahnend fuhlt und fuhlend
ahnt. Die sinnlich wahrnehmbare Welt ist dem Menschen
auch heute gegeben, auch als Sinneswahrnehmung, was er
so selbstverstandlich findet, dass ihm diese Gegebenheit
gar nicht bewusst wird, und gehort auch in der heutigen
herabgelahmten Form zum Konigtum des Menschen, und
zwar eben in der herabgelahmten Gestalt;? sie verdeckt in
ihrem nicht bemerkten Gegebensein dem Menschen die
aulSere und die innere geistige Welt.

Die Frage der «kritischen» Philosophie: Wie gelangt,
was «aulsen» ist, in das Bewusstsein «hinein»? - selbst ein
Ergebnis der Dualitat der Seele - reilst das Konigtum
entzwei. Die stillschweigende immerwahrende Mitwirkung
des Bewusstseins am «Bild» wird nicht bemerkt. Dieses
Mitwirken besteht einerseits in der begrifflichen
Gliederung des Gegebenen - mit Begriffen, die im Hinblick
auf die Natur keine echten, sondern eher nur formale
Unterscheidungszeichen sind; andererseits in der
nichtbewussten Herausfilterung aller hoheren
Gegebenheiten - im Fuhlen und Wollen -, die im Konigtum
zur jeweiligen Epoche noch keinen Platz haben, da sie fur
den «Konig» allzu uberwaltigend waren.

Historisch gesehen war der Konig ursprunglich ein
Mensch, der in seinem Ich-Wesen die anderen uberragte,
der gewissermalien dem modernen Menschen naherstand
als die anderen. Die Ich-Macht fuhrte man auf einen



hoheren Ursprung, etwa auf Gottes Gnade zuruck; der
Konig sollte sich in den Problemen des irdischen Lebens
seines Volkes besser auskennen als die anderen.

Im Zeitalter der Bewusstseinsseele oder der Mundigkeit
der Menschen verblasst die Gestalt des Konigs, denn ein
jeder Mensch wird in seiner Ichheit stark genug, um den
Anspruch zu erheben, in dem eigenen Leben selber zu
regieren und in den Fragen der Volksgemeinschaft
mitzusprechen. Und es hat sich ein eigenes Leben, das
Eigenleben des Geistes,3 das Seelisch-Individuelle stark
ausgebildet.

* Die technischen und wissenschaftlichen Ausdrucke sind eindeutig, weil sie
nicht durch die Sprache gegeben, sondern von Menschen geschaffen sind.



