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Traditionelle und kritische
Theorie

[162] Die Frage, was Theorie sei, scheint nach dem heutigen
Stand der Wissenschaft keine grolsen Schwierigkeiten zu
bieten. Theorie gilt in der gebrauchlichen Forschung als ein
Inbegriff von Satzen uber ein Sachgebiet, die so
miteinander verbunden sind, dals aus einigen von ihnen die
ubrigen abgeleitet werden konnen. Je geringer die Zahl der
hochsten Prinzipien im Verhaltnis zu den Konsequenzen,
desto vollkommener ist die Theorie. Ihre reale Gultigkeit
besteht darin, dalS die abgeleiteten Satze mit tatsachlichen
Ereignissen zusammenstimmen. Zeigen sich dagegen
Widerspruche zwischen Erfahrung und Theorie, so wird
man diese oder jene revidieren mussen. Entweder hat man
schlecht beobachtet oder mit den theoretischen Prinzipien
ist etwas nicht in Ordnung. Im Hinblick auf die Tatsachen
bleibt die Theorie daher stets Hypothese. Man mulS bereit
sein, sie zu andern, wenn sich beim Bewaltigen des
Materials Unzutraglichkeiten herausstellen. Theorie ist das
aufgestapelte Wissen in einer Form, die es zur moglichst
eingehenden Kennzeichnung von Tatsachen brauchbar

macht. Poincaré vergleicht die Wissenschaft mit einer

Bibliothek, die unaufhorlich wachsen soll. Die
Experimentalphysik spielt die Rolle des Bibliothekars, der



die Ankaufe besorgt, das heilst, sie bereichert das Wissen,
indem sie Material herbeischafft. Die mathematische
Physik, die Theorie der Naturwissenschaft im strengsten
Sinn, hat die Aufgabe, den Katalog herzustellen. Ohne den
Katalog konnte man sich der Bibliothek trotz aller
Reichtumer nicht bedienen. »Das ist also die Rolle der
mathematischen Physik, sie mulS die Verallgemeinerung in
dem Sinne leiten, dalS sie ... den Nutzeffekt erhoht.« 1 Als
Ziel der Theorie uberhaupt erscheint das universale System
der Wissenschaft. Es [163] ist nicht mehr auf ein besonderes
Gebiet beschrankt, sondern umfalSt alle moglichen
Gegenstande. Die Trennung der Wissenschaften ist
aufgehoben, indem die auf verschiedene Bereiche
bezogenen Satze auf dieselben Pramissen zuruckgefuhrt
werden. Derselbe begriffliche Apparat, der zur Bestimmung
der toten Natur bereitsteht, dient auch zum Einordnen der
lebendigen, und jeder, der seine Handhabung, das heilst die
Regeln des Ableitens, das Zeichenmaterial, das Verfahren
beim Vergleich von deduzierten Siatzen mit der Feststellung

von Tatsachen und so fort einmal gelernt hat, kann sich
seiner jederzeit bedienen. Von diesem Zustand sind wir
noch entfernt.

Das ist, freilich im groben, die heute verbreitete
Vorstellung vom Wesen der Theorie. Sie pflegt sich aus den
Anfangen der neueren Philosophie herzuleiten. Als die
dritte Maxime seiner wissenschaftlichen Methode



bezeichnet Descartes den Entschluls, »der Ordnung nach
meine Gedanken zu leiten, also bei den einfachsten und am
leichtesten zu erkennenden Gegenstanden zu beginnen, um
nach und nach sozusagen gradweise bis zur Erkenntnis der
zusammengesetztesten aufzusteigen, wobei ich selbst unter
denen Ordnung voraussetzte, die nicht in der naturlichen
Weise aufeinander folgen«. Die Ableitung, wie sie in der
Mathematik ublich ist, sei auf die gesamte Wissenschaft
anzuwenden. Die Ordnung der Welt erschliel3t sich einem
deduktiven gedanklichen Zusammenhang. »Die langen
Ketten von ganz einfachen und leicht einzusehenden
Vernunftgrunden, deren sich die Geometer zu bedienen
pflegen, um zu ihren schwierigsten Beweisen zu gelangen,
hatten mich darauf gefuhrt, mir vorzustellen, dal$ alle
Dinge, die unter die Erkenntnis der Menschen fallen
konnen, untereinander in derselben Beziehung stehen und
dals, wenn man nur darauf achtet, kein Ding fur wahr zu
halten, das es nicht ist, und stets die Ordnung beibehalt,
die erforderlich ist, um die einen von den andern
abzuleiten, es keine so entfernten Erkenntnisse geben
kann, zu denen man nicht gelangte, noch auch so
verborgene, die man nicht entdeckte.« 2 Je nach der
ubrigen philosophischen Einstellung des Logikers werden
die allgemeinsten Satze, von denen die Deduktion ihren
Ausgang nimmt, selbst noch [164] als Erfahrungsurteile, als

Induktionen angesehen, wie bei John Stuart mii, als



evidente Einsichten, wie in rationalistischen und
phanomenologischen Stromungen, oder als willkurliche
Festsetzungen, wie in der modernen Axiomatik. In der
fortgeschrittensten Logik der Gegenwart, wie sie in Husserls
Logischen Untersuchungen reprasentativen Ausdruck gefunden
hat, wird Theorie »als in sich geschlossenes Satzesystem
einer Wissenschaft uberhaupt« bezeichnet. 3 Theorie im
pragnanten Sinn ist »eine systematische Verknupfung von
Satzen in der Form einer systematisch einheitlichen
Deduktion« 4 . Wissenschaft heilst »ein gewisses
Universum von Satzen ..., wie immer aus theoretischer
Arbeit erwachsen, in deren systematischer Ordnung ein
gewisses Universum von Gegenstanden zur Bestimmung
kommt« 5 . Dals alle Teile durchgangig und
widerspruchslos miteinander verknupft sind, ist die
Grundforderung, die jedes theoretische System befriedigen
muld. Einstimmigkeit, welche Widerspruchslosigkeit
einschlief3t, sowie das Fehlen uberflussiger, rein
dogmatischer Bestandteile, die ohne EinflulS auf die
beobachtbaren Erscheinungen sind, bezeichnet Weyl als
unerlallliche Bedingung. 6

Soweit dieser traditionelle Begriff von Theorie eine
Tendenz aufweist, zielt sie auf ein rein mathematisches
Zeichensystem ab. Als Elemente der Theorie, als Teile der
Schlusse und Satze, fungieren immer weniger Namen fur
erfahrbare Gegenstande, sondern mathematische Symbole.



Auch die logischen Operationen selbst sind bereits so weit
rationalisiert, dals zumindest in grofSen Teilen der
Naturwissenschaft die Theorienbildung zur
mathematischen Konstruktion geworden ist.

Die Wissenschaften von Mensch und Gesellschaft sind
bestrebt, dem Vorbild der erfolgreichen
Naturwissenschaften nachzufolgen. Der Unterschied
zwischen den Schulen der Gesellschaftswissenschaft, die
mehr auf Tatsachenforschung und denen, die mehr auf
Prinzipien eingestellt sind, hat unmittelbar mit dem Begriff
der Theorie als solcher nichts zu tun. Die emsige
Sammelarbeit in allen [165] Fachern, die sich mit sozialem
Leben befassen, das Zusammentragen gewaltiger Mengen
von Einzelheiten uber Probleme, die mittels sorgfaltiger
Enqueten oder anderer Hilfsmittel betriebenen empirischen

Forschungen, wie sie seit Spencer besonders in den

angelsachsischen Universitaten einen grolsen Teil der
Aktivitat ausmachen, bieten gewils ein Bild, das dem
sonstigen Leben unter der industriellen Produktionsweise
aulSerlich verwandter erscheint als die Formulierung
abstrakter Prinzipien, als die Erwagungen uber
Grundbegriffe am Schreibtisch, wie sie etwa fur einen Teil
der deutschen Soziologie kennzeichnend waren. Aber das
bedeutet keinen strukturellen Unterschied des Denkens. In
den spaten Perioden der gegenwartigen Gesellschaft haben
die sogenannten Geisteswissenschaften ohnehin nur einen



schwankenden Marktwert; sie mussen schlecht und recht
versuchen, es den glucklicheren Naturwissenschaften
gleichzutun, deren Verwendungsmoglichkeit jeder Frage
enthoben ist. Uber die Identitat der Auffassung von Theorie
in den verschiedenen Soziologenschulen untereinander und
mit den Naturwissenschaften kann jedenfalls kein Zweifel
herrschen. Die Empiriker haben keine andere Vorstellung
von durchgebildeter Theorie als die Theoretiker. Sie sind
bloR der selbstbewufiten Uberzeugung, dall angesichts der
Kompliziertheit der gesellschaftlichen Probleme und des
Standes der Wissenschaft die Arbeit an allgemeinen
Prinzipien als bequeme und mulsige Angelegenheit zu
betrachten sei. Soweit theoretische Arbeit geleistet werden
musse, vollziehe sie sich in stetigem Umgang mit dem
Material; an umfassende theoretische Darstellungen sei in
absehbarer Zeit noch gar nicht zu denken. Die Methoden
exakter Formulierung, besonders mathematische
Verfahrensweisen, deren Sinn mit dem umrissenen Begriff
von Theorie aufs engste zusammenhangt, sind bei diesen
Gelehrten sehr beliebt. Es ist weniger die Theorie
uberhaupt als die von anderen und ohne eigenen Umgang
mit den Problemen einer empirischen Fachwissenschaft
von »oben her« entworfene Theorie, deren Bedeutung von
dieser Seite bestritten wird. Unterscheidungen wie die zwischen

Gemeinschaft und Gesellschaft (Tonnies), zwischen der mechanischen

und organischen Solidaritat (Durkheim), zwischen Kultur und




Zivilisation (A. Weber) als Grundformen menschlicher

Vergesellschaftung enthullten sogleich ihre Problematik,
wenn man sie auf konkrete Probleme anzuwenden
versuche. Der Weg, den die [166] Soziologie beim
gegenwartigen Stand der Forschung nehmen musse, sei
der muhsame Aufstieg von der Beschreibung
gesellschaftlicher Phanomene zum eingehenden
Vergleichen und von da erst zur Bildung allgemeiner
Begriffe.

Der hier vorliegende Gegensatz lauft darauf hinaus, dals

die Empiriker ihrer Tradition gemals nur abgeschlossene

Induktionen als die hochsten Satze der Theorie gelten lassen

wollen und glauben, man sei von solchen noch weit
entfernt. Ihre Gegner halten fur die Bildung der hochsten
Kategorien und Einsichten auch andere, nicht so sehr vom
Fortschreiten der Materialsammlung abhangige
Verfahrensweisen fur richtig. Mag zum Beispiel Durkheim
selbst vielfach mit den Grundansichten der Empiristen
ubereinstimmen; soweit es ihm um Prinzipien zu tun ist,
erklart er den Induktionsprozels fur abkurzbar. Die
Klassifikation gesellschaftlicher Vorgange auf Grund blof3
empirischer Bestandsaufnahmen ist nach ihm weder
moglich noch konnte sie die Forschung derart erleichtern,
wie man es von ihr erwartet. »Ihre Rolle ist es, uns
Anhaltspunkte an die Hand zu geben, an die wir andere
Beobachtungen anknupfen konnen als die, durch welche



wir diese Anhaltspunkte selbst erworben haben. Zu diesem
Zweck jedoch mul$ sie nicht nach einem vollstandigen
Inventar aller individuellen Zuge entworfen sein, sondern
nach einer kleinen, sorgfaltig ausgewahlten Anzahl von
ihnen ... Sie kann dem Beobachter sehr viele Schritte
ersparen, weil sie ihn fuhren wird ... Wir mussen also fur
unsere Klassifikation besonders wesentliche Zuge
heraussuchen.« 7 Ob nun aber die hochsten Prinzipien
durch Auswahl, durch Wesensschau oder durch reine
Festsetzung gewonnen werden, bedeutet hinsichtlich ihrer
Funktion im idealen theoretischen System keinen
Unterschied. Gewil$ ist, dals der Wissenschaftler seine
mehr oder minder allgemeinen Satze an die neu
auftretenden Tatsachen als Hypothesen heranbringt. Der
phanomenologisch orientierte Soziologe wird freilich
versichern, dalS es nach Feststellung eines Wesensgesetzes
unzweifelhaft sicher sei, dald sich jedes Exemplar ihm
entsprechend verhalten musse. Aber der hypothetische
Charakter des Wesensgesetzes macht sich dann in dem
Problem geltend, ob im Einzelfall ein Exemplar des [167]
betreffenden oder eines verwandten Wesens vorliegt, ob es
sich um ein schlechtes Exemplar des einen oder ein gutes
der anderen Gattung handelt. Immer steht auf der einen
Seite das gedanklich formulierte Wissen, auf der anderen
ein Sachverhalt, der unter es befal3st werden soll, und
dieses Subsumieren, dieses Herstellen der Beziehung



zwischen der blofSen Wahrnehmung oder Konstatierung des
Sachverhalts und der begrifflichen Struktur unseres
Wissens heilst seine theoretische Erklarung.

Von den verschiedenen Arten der Einordnung braucht
hier im einzelnen nicht die Rede zu sein. Es sei nur kurz
angedeutet, wie es sich nach diesem traditionellen Begriff
von Theorie mit dem Erklaren geschichtlicher Ereignisse

verhalt. In der Kontroverse zwischen Eduard Meyer und Max Weber

tritt das deutlich hervor. Meyer hatte die Frage, ob bei
Ausbleiben gewisser Willensentschlusse bestimmter
historischer Personen die von ihnen entfesselten Kriege
fruher oder spater doch zustande gekommen waren,
unbeantwortbar und mulfSsig genannt. Weber wollte im
Gegensatz dazu erweisen, dals dann Geschichtserklarung
uberhaupt unmoglich sei. Er entwickelte im Anschluls an
Theorien des Physiologen v. Kries und juristischer und

nationalokonomischer Autoren wie Merkel, Liefmann und Radbruch
die »Theorie der objektiven Moglichkeit«. Die Erklarung
des Historikers bestehe ebensowenig wie die des
Strafrechtlers in einer moglichst vollstandigen Aufzahlung
aller beteiligten Umstande, sondern im Hervorheben des
Zusammenhangs zwischen bestimmten, fur den
geschichtlichen Fortgang interessanten Bestandteilen des
Ereignisses und einzelnen, determinierenden Vorgangen.
Dieser Zusammenhang, also etwa das Urteil, dalS ein Krieg
durch die Politik eines zielbewulSsten Staatsmanns



entfesselt worden sei, setzt logisch voraus, dal’ im Fall des
Unterbleibens dieser Politik nicht der durch sie erklarte
Effekt, sondern ein anderer eingetreten ware. Wird eine
bestimmte historische Verursachung behauptet, so schlief3t
das immer ein, dalS bei ihrem Fehlen infolge der bekannten
Erfahrungsregeln unter den vorhandenen Umstanden eine
bestimmte andere Wirkung sich geltend gemacht hatte. Die
Erfahrungsregeln sind dabei nichts anderes als die
Formulierungen unseres Wissens uber die okonomischen,
gesellschaftlichen und psychologischen Zusammenhange.
Mit ihrer Hilfe konstruieren wir den wahrscheinlichen
Verlauf, wobei wir das Ereignis weglassen [168] und
einsetzen, das zur Erklarung dienen soll. 8 Es ist ein
Operieren mit Konditionalsatzen, angewandt auf eine
gegebene Situation. Unter Voraussetzung der Umstande

a b ¢ d muls das Ergebnis g erwartet werden, fallt d weg,
das Ereignis r, tritt g hinzu, das Ereignis s, und so fort.
Solches Kalkulieren gehort zum logischen Gerust der
Historie wie der Naturwissenschaft. Es ist die
Existenzweise von Theorie im traditionellen Sinn.

Was die Wissenschaftler auf den verschiedensten
Gebieten somit als das Wesen der Theorie ansehen,
entspricht in der Tat ihrer unmittelbaren Aufgabe. Sowohl
die Handhabung der physischen Natur wie auch diejenige
bestimmter ockonomischer und sozialer Mechanismen
erfordert eine Formung des Wissensmaterials, wie sie in



einem Ordnungsgefuge von Hypothesen gegeben ist. Die
technischen Fortschritte des burgerlichen Zeitalters sind
von dieser Funktion des Wissenschaftsbetriebs nicht
abzulosen. Einerseits werden durch ihn die Tatsachen fur
das Wissen fruchtbar gemacht, das unter den gegebenen
Verhaltnissen verwertbar ist, andererseits das vorhandene
Wissen auf die Tatsachen angewandt. Es besteht kein
Zweifel, dalS solche Arbeit ein Moment der fortwahrenden
Umwalzung und Entwicklung der materiellen Grundlagen
dieser Gesellschaft darstellt. Soweit der Begriff der Theorie
jedoch verselbstandigt wird, als ob er etwa aus dem
inneren Wesen der Erkenntnis oder sonstwie unhistorisch
zu begrunden sei, verwandelt er sich in eine verdinglichte,
ideologische Kategorie.

Sowohl die Fruchtbarkeit neu entdeckter tatsachlicher
Zusammenhange fur die Umgestaltung der vorhandenen
Erkenntnis wie deren Anwendung auf Tatbestande sind
Bestimmungen, die nicht auf rein logische oder
methodologische Elemente zuruckgehen, sondern jeweils
nur im Zusammenhang mit realen gesellschaftlichen
Prozessen zu verstehen sind. DalS eine Entdeckung die
Umstrukturierung vorhandener Ansichten veranlalst, ist nie
ausschliefSlich durch logische Erwagungen, des naheren
durch den Widerspruch zu bestimmten Teilen der
herrschenden Vorstellungen begrundbar. Es sind immer
Hilfshypothesen ausdenkbar, durch die eine Anderung [169]



der Theorie im ganzen vermieden werden konnte. Dald
gleichwohl neue Ansichten sich durchsetzen, steht, auch
wenn fur die Wissenschaftler selbst nur immanente Motive
bestimmend sind, in konkreten historischen
Zusammenhangen. Das wird von den modernen
Erkenntnistheoretikern nicht geleugnet, wenn sie auch bei
den malRgebenden auRerszientivischen Faktoren weniger an

die gesellschaftlichen Verhaltnisse als an Genie und Zufall
denken. Dals man im siebzehnten Jahrhundert begann, die
Schwierigkeiten, in welche die traditionelle astronomische
Erkenntnisweise geraten war, nicht mehr durch zusatzliche
Konstruktionen zu erledigen, sondern zum
kopernikanischen System uberging, lag nicht an seinen
logischen Eigenschaften - etwa der grofSeren Einfachheit -
allein. Dal$ diese als Vorzuge wirkten, fuhrt selbst auf die
Grundlagen der gesellschaftlichen Praxis jener Epoche.
Wie das im sechzehnten Jahrhundert kaum erwahnte
kopernikanische System dazu kam, zu einer revolutionaren
Macht zu werden, bildet einen Teil des geschichtlichen
Prozesses, in dem das mechanistische Denken zur
Herrschaft gelangt. 9 DaR die Anderung
wissenschaftlicher Strukturen von der jeweiligen
gesellschaftlichen Situation abhangt, gilt jedoch nicht allein
fur so umfassende Theorien wie das kopernikanische
System, sondern auch fur die speziellen
Forschungsprobleme im Alltag. Ob das Auffinden neuer



Varietaten auf einzelnen Gebieten der anorganischen oder
organischen Natur, sei es im chemischen Laboratorium
oder bei paldontologischen Forschungen, zur Anderung
alter Klassifikationen oder zum Entstehen neuer den Anlalfs
bildet, lalSt sich keineswegs nur aus der logischen Situation
ableiten. Die Erkenntnistheoretiker pflegen sich hier mit
einem nur scheinbar ihrer Wissenschaft immanenten
Begriff der Zweckmaldigkeit zu helfen. Ob und wie neue
Definitionen zweckmalig aufgestellt werden, hangt in
Wahrheit nicht blofs von der Einfachheit und
Folgerichtigkeit des Systems, sondern unter anderem auch
von Richtung und Zielen der Forschung ab, die aus ihr
selbst weder zu erklaren noch gar letztlich einsichtig zu
machen sind.

[170] Und wie der Einfluls des Materials auf die Theorie so
ist auch die Anwendung der Theorie auf das Material nicht
nur ein innerszientivischer, sondern zugleich ein
gesellschaftlicher Vorgang. Die Beziehung von Hypothesen
auf Tatsachen vollzieht sich schliefSlich nicht im Kopf der
Gelehrten, sondern in der Industrie. Die Regeln, dals
Steinkohlenteer, wenn er bestimmten Einwirkungen
unterworfen wird, Farbqualitaten entwickelt oder dals
Nitroglyzerin, Salpeter und andere Stoffe eine hohe
Sprengkraft haben, sind aufgestapeltes Wissen, das in den
Fabriksalen der grofSen Industrien wirklich auf die
Tatsachen angewendet wird.



Unter den verschiedenen philosophischen Schulen
scheinen besonders die Positivisten und Pragmatisten die

Verflechtung der theoretischen Arbeit in den Lebensprozel3
der Gesellschaft zu berucksichtigen. Sie bezeichnen die
Voraussicht und Brauchbarkeit der Resultate als Aufgabe
der Wissenschaft. In der Realitat ist diese Zielbewulstheit,
der Glaube an den sozialen Wert seines Berufs fur den
Gelehrten jedoch eine Privatangelegenheit. Er mag
ebensowohl an ein unabhangiges, »suprasoziales«,
freischwebendes Wissen glauben wie an die soziale
Bedeutung seines Fachs: dieser Gegensatz der
Interpretation beeinflulst sein faktisches Tun nicht im
geringsten. Der Gelehrte und seine Wissenschaft sind in
den gesellschaftlichen Apparat eingespannt, ihre Leistung
ist ein Moment der Selbsterhaltung, der fortwahrenden
Reproduktion des Bestehenden, gleichviel, was sie sich
selbst fur einen Reim darauf machen. Sie mussen nur
ihrem »Begriff« entsprechen, das heil3st Theorie in dem
Sinn herstellen, wie er oben beschrieben wurde. In der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung hat der Gelehrte
Tatsachen in begriffliche Ordnungen einzugliedern und
diese so instand zu halten, dal’ er selbst und alle, die sich
ihrer bedienen mussen, ein moglichst weites
Tatsachengebiet beherrschen konnen. Das Experiment hat
innerhalb der Wissenschaft den Sinn, die Tatsachen in
einer Weise festzustellen, die der jeweiligen Situation der



Theorie besonders angemessen ist. Das Tatsachenmaterial,
der Stoff wird von aulSen geliefert. Die Wissenschaft
besorgt seine klare, ubersichtliche Formulierung, so dals
man die Kenntnisse handhaben kann, wie man will. Fur den
Gelehrten ist das Aufnehmen, Umformen,
Durchrationalisieren des Tatsachenwissens, gleichviel, ob
es sich um ein moglichst eingehendes Darlegen des Stoffes
wie in der Historie und den beschreibenden [171] Zweigen
anderer Einzelwissenschaften oder um die
Zusammenfassung von Datenmassen und das Gewinnen
allgemeiner Regeln wie in der Physik handelt, seine
besondere Art der Spontaneitat, die theoretische
Betatigung. Der Dualismus von Denken und Sein, Verstand
und Wahrnehmung ist ihm naturlich.

Die traditionelle Vorstellung der Theorie ist aus dem
wissenschaftlichen Betrieb abstrahiert, wie er sich
innerhalb der Arbeitsteilung auf einer gegebenen Stufe
vollzieht. Sie entspricht der Tatigkeit des Gelehrten, wie sie
neben allen ubrigen Tatigkeiten in der Gesellschaft
verrichtet wird, ohne dald der Zusammenhang zwischen
den einzelnen Tatigkeiten unmittelbar durchsichtig wird. In
dieser Vorstellung erscheint daher nicht die reale
gesellschaftliche Funktion der Wissenschaft, nicht was
Theorie in der menschlichen Existenz, sondern nur, was sie
in der abgelosten Sphare bedeutet, worin sie unter den
historischen Bedingungen erzeugt wird. In Wahrheit



