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Zum Buch

Wahrend der Zeit des Kaiserreichs verwandelte Deutschland sich in
atemberaubendem Tempo. 1871 noch ein landlich gepragtes
Entwicklungsland, war es 1918 eine der modernsten
Industrienationen der Welt geworden. Die wirtschaftliche Dynamik
veranderte auch Gesellschaft und Politik nachhaltig. Anschaulich
zeichnet Christoph Nonn nach, wie Adels- und Fiirstenherrschaft in
die Defensive gedrangt wurden. Das verhangnisvollste Erbe des
Kaiserreichs fiir die weitere deutsche Geschichte bildeten schliel3lich
weder obrigkeitsstaatliche Traditionen noch radikaler
Nationalismus, Militarismus oder Antisemitismus, sondern eine
Mentalitat der Verantwortungslosigkeit.
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Einleitung

1951 stellte das Allensbacher Institut fiir Demoskopie einem
reprasentativen Querschnitt der westdeutschen Bevolkerung die
Frage, wann es den Deutschen im 20. Jahrhundert am besten
gegangen sei. Die meisten Befragten antworteten: vor 1914. Ein Jahr
spater fragte das Institut danach, welcher Deutsche am meisten fiir
sein Land getan habe. Mit weitem Abstand wurde bei den
Antworten Otto von Bismarck, der erste Kanzler des Deutschen
Reiches, am héaufigsten genannt.

Das Ergebnis der Umfrage war symptomatisch fiir das Bild des
Kaiserreichs in der frithen Bundesrepublik. Das Ende des Zweiten
Weltkriegs hatte das vorlaufige Ende des deutschen Nationalstaats
gebracht. Nach zwei verheerenden Kriegen, der krisenhaften
Zwischenkriegszeit und den Hungerjahren nach 1945 erschienen das
Kaiserreich und Bismarck als Inbegriff der «guten alten Zeit».

Doch von den beiden 1949 zunachst als Provisorien gebildeten
Nachfolgestaaten des Deutschen Reiches gewann zumindest die
Bundesrepublik schnell an Selbstbewusstsein. Und mit dem
aullerordentlichen Boom des «Wirtschaftswunders» nahm das
Bediirfnis nach Orientierung an einer «guten alten Zeit» ab.
Gegeniiber der schonen bunten Welt der Werbung und des Konsums
verblasste der Glanz des Kaiserreichs. Statt das Paradies in die
Vergangenheit zu projizieren, fanden die Bundesbiirger es
zunehmend in der Gegenwart. Diese lief am Ende der 1950er Jahre
dem Kaiserreich den Rang ab, als das Allensbacher Institut erneut
danach fragte, wann es den Deutschen im 20. Jahrhundert am
besten gegangen sei. Auch Bismarcks Stern sank: Weit haufiger als
er wurde nun Konrad Adenauer als derjenige «grof3e Deutsche»
genannt, der am meisten fiir das Land geleistet habe.



In den 1960er Jahren setzte sich dieser Trend fort. Am Ende
dieses Jahrzehnts erreichten die durch demoskopische
Untersuchungen ermittelten Popularititswerte des ersten
Reichskanzlers einen vorlédufigen Tiefpunkt. Und nur noch fiinf
Prozent der Westdeutschen sahen die Zeit vor 1914 als diejenige an,
in der es Deutschland am besten gegangen sei. Ebenso viele nannten
die Zeit zwischen 1933 und 1939.

Das markierte kein Ende des offentlichen Interesses an der Zeit
des Kaiserreichs, wohl aber eine Umwertung. Die Jahre zwischen
1871 und 1918 erschienen jetzt vielfach als «schlechte alte Zeit». In
weiten Kreisen der Offentlichkeit und der Geschichtswissenschaft
wurde das Kaiserreich als autoritdrer Obrigkeitsstaat gesehen,
unfahig zu jeglicher Reform, charakterisiert durch
himmelschreiende soziale Ungleichheit, gepragt von Militarismus,
Antisemitismus und radikalem Nationalismus. In ihm sei die Saat fiir
eine andere, «dunkle Moderne» gelegt worden, die dann im
Nationalsozialismus auf furchtbare Weise aufging.

Dieses negative Bild des Kaiserreichs als direkter Vorlaufer des
«Dritten Reiches» ist besonders wahrend der 1960er und 1970er
Jahre in zahllosen Biichern gezeichnet worden und wird das
teilweise bis heute. Frithzeitig wurde allerdings auch Kritik an
diesem Bild laut. So meinte der Historiker Thomas Nipperdey schon
1975, dass das Kaiserreich in vielen Kontinuitdten stehe. Es gehore
nicht nur zur Vorgeschichte der nationalsozialistischen Diktatur,
sondern auch zur Vorgeschichte einer Entwicklung von Rechtsstaat
und Demokratie in der Bundesrepublik. Seit der Wiedervereinigung,
mit der 1990 der 1871 gegriindete deutsche Nationalstaat neu
entstanden ist, verstirkt sich die Neigung zur Konstruktion positiver
Kontinuitdten. Das Bild des Kaiserreichs ist tendenziell noch einmal
heller geworden.

All diese Kontinuitdtskonstruktionen instrumentalisieren
Geschichte immer auch fiir politische Zwecke. Sie sagen letztlich
mehr {iber ihre eigene Zeit aus als iiber jene, die sie zu beschreiben
vorgeben. Dass die Fragen nach dem, was gestern war, aus dem
Heute erwachsen, ist allerdings ebenso unvermeidlich wie legitim.
Beschéftigung mit Geschichte, die mehr ist als das antiquarische



Anhdufen von «Fakten», gewinnt Interesse erst aus der Gegenwart.
Ein Gemeinwesen muss sich immer wieder dariiber verstédndigen, in
welche Traditionen es sich stellen will und in welche nicht. Die
pauschale Etikettierung einer vergangenen Epoche als entweder
«gut» oder «schlecht» ist dafiir jedoch wenig hilfreich.

Voraussetzungen fiir eine differenziertere Darstellung des
Kaiserreichs sind aber durchaus gegeben. Uber keine andere Epoche
deutscher Geschichte ist mehr geforscht worden als iiber diese.
Unterschiedliche Bewertungen griindeten dabei oft in verschiedenen
Perspektiven und Methoden. Manche Historiker haben ihr
Augenmerk mehr auf Strukturen gerichtet, andere mehr auf
Ereignisse und Entwicklungen. Je nach methodischem Zugang ergab
sich ein eher statisches oder eher dynamisches Bild des Kaiserreichs.

Wenn der Schwerpunkt von dem, was hier folgt, mehr auf den
Abliufen liegt, dann hiingt das mit der Uberzeugung des Autors
zusammen, dass der eigentliche Sinn von Geschichtsschreibung das
Aufspiiren von Ursachen und Wirkungen ist. Aus demselben Grund
steht auch politische Geschichte — im weitesten Sinne — im
Vordergrund der Darstellung. Denn auf diesen Bereich konzentriert
sich mit guten Griinden die Diskussion um Kontinuitit und
Diskontinuitiat, um den Stellenwert des Kaiserreichs in der
deutschen Geschichte.

Solche Diskussionen gehoren zum bestdndigen Prozess von
gesellschaftlicher Selbstvergewisserung und Selbstpriifung. In einer
pluralistischen Gesellschaft konnen dabei durchaus auch
verschiedene Geschichtsbilder nebeneinanderstehen. Es gibt mehr
als nur ein mogliches Bild des deutschen Kaiserreichs. Das hier
vorgelegte ist lediglich jenes, welches mir nach einigen Jahrzehnten
der Beschaftigung mit den Quellen als das plausibelste erscheint.



1. Deutschland 1871 - und ein Blick voraus

Ein Entwicklungsland

Im Jahr seiner Griindung war das Deutsche Reich alles andere als
ein moderner Industriestaat. Die Halfte aller Beschaftigten in den
Grenzen des Reiches arbeitete direkt in der Landwirtschaft. Dariiber
hinaus lebten viele Handwerker und andere Dienstleister von
Auftragen aus diesem wichtigsten Wirtschaftszweig. Das galt sogar
fiir Teile der Industriebeschéftigten — wie jene, die Landmaschinen
herstellten. Insgesamt diirften 1871 etwa zwei Drittel aller
Deutschen direkt oder indirekt vom Agrarsektor abhingig gewesen
sein.

Auch sonst lasst sich das neu gegriindete Reich mit einem
heutigen Entwicklungsland vergleichen. Zwei von drei seiner Biirger
lebten in landlichen Gemeinden mit weniger als 2000 Einwohnern.
Nur jeder Zwanzigste wohnte in einer Grof3stadt. Die
Lebenserwartung eines Neugeborenen in Deutschland lag 1871 bei
weniger als 40 Jahren. Das war vor allem Folge einer erschreckend
hohen Kindersterblichkeit, an der sich seit Jahrhunderten wenig
gedndert hatte. Ein Viertel aller Kinder erlebte schon die Feier ihres
ersten Geburtstags nicht. Auch danach starben viele, noch bevor sie
geschlechtsreif wurden.

Wer die Kindheit iiberlebte, hatte zwar gute Chancen, immerhin
seinen sechzigsten oder siebzigsten Geburtstag zu erleben. Zu feiern
gab es dann allerdings in der Regel nicht viel: Alter war mit einem
betrichtlichen Armutsrisiko verbunden. Offentliche oder private
Vorsorge fiir Arbeitsunfahigkeit wegen Alter oder auch Invaliditat
gab es nur rudimentér. Nicht zuletzt um die Altersversorgung der
Eltern sicherzustellen, wurden in deutschen Familien um 1871 viele



