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Vorwort

,und der Herr sprach: Siehe, ein Volk sind sie und eine
Sprache haben sie alle. Und das ist erst der Anfang ihres
Tuns. Jetzt wird ihnen nichts mehr unerreichbar sein, wenn
sie es sich zu tun vornehmen. Auf, steigen wir hinab und
verwirren wir dort ihre Sprache, sodass keiner mehr die
Sprache des anderen versteht.” Diese Verse aus der
biblischen Uberlieferung (1. Mose 11, 6-7) schildern das
Ende des ,Turmbaus zu Babel”, dessen beruhmteste
Darstellung durch Pieter Bruegel den Alteren den
Umschlag dieses Buches schmuckt. Die Legende ist ein
Versuch, die Sprachenvielfalt auf der Erde zu erklaren. Sie
zeigt aber auch drastisch, wie Projekte scheitern, wenn die
gemeinsame Sprache fehlt. Das ist eine durchaus zeitlose
und praktische Mahnung.

Dieses Buch ist aus einer Lehrveranstaltung
hervorgegangen. Seit mehreren Semestern bieten wir mit
Unterstutzung der Kanzlei Schonherr Rechtsanwalte an der
rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Wien
einen Kurs ,Recht und Sprache in der Praxis” an, in dem
auch einige der Co-Autoren als Vortragende tatig waren.
Die Ruckmeldungen der Studierenden waren durchwegs
erfreulich, wohl auch, weil es zuvor kein vergleichbares
Angebot gegeben hatte. Mit der Lehrveranstaltung und
diesem Buch verfolgen wir ein und dasselbe Ziel: Wir
wollen ein Bewusstsein fur sprachliche Probleme im
juristischen Alltag schaffen. Denn die Sprache ist unser
gemeinsames Werkzeug.

Zum Thema ,Recht und Sprache” wurden bereits viele
Bucher geschrieben. Auch wenn die meisten dieser Bucher
interessant und lehrreich sind, so hat fur uns doch keines



davon so richtig gepasst. Fur unseren Kurs suchten wir
nach einem Praxishandbuch, das moglichst viel Inhalt auf
moglichst wenig Seiten verpackt und zugleich die
Perspektiven unterschiedlicher Berufsgruppen abdeckt.
Aullerdem sollte es viele praktische Beispiele enthalten,
denn Sprache kann unseres Erachtens nicht abstrakt
vermittelt werden.

Mit unserem Buch versuchen wir diesen Anforderungen
gerecht zu werden. Wir wollen Recht und Sprache aus
unterschiedlichen Blickwinkeln betrachten und Ihnen, liebe
Leser*innen, zeigen, welche sprachlichen Tucken und
Fallstricke in der Praxis lauern. In vielen Fallen gibt es
nicht einfach ,richtig” oder ,falsch”, sondern verschiedene
Moglichkeiten. Um auf das Bild vom Werkzeug
zuruckzukommen: Nach der Lekture dieses Buches sollten
Sie wissen, welche sprachlichen Werkzeuge Ihnen zur
Anwendung in der juristischen Praxis zur Verfugung
stehen. Ob Sie zum Offnen einer verschlossenen Tir dann
einen Dietrich oder den Vorschlaghammer verwenden, das
liegt ganz bei Thnen. Mundige Leserinnen und Leser
konnen in solchen Fallen selbst entscheiden, welchen
unserer Ratschlage sie folgen mochten, was sie gut finden
und was nicht. Weil wir gerade bei den LeserInnen sind:
Wir haben uns bewusst dafur entschieden, in diesem Buch
verschiedene Formen des Genderns (oder Nichtgenderns)
zu verwenden, diese Frage also nicht von einem
doktrinaren, sondern von einem praktischen Standpunkt zu
betrachten.

Die Autoren kommen aus verschiedenen juristischen
Berufsfeldern;  ihrer  Ausbildung nach sind  sie
ausschliefSlich Juristen, keine Linguisten oder Germanisten.
Daher ist auch dieses Buch keine wissenschaftlich
fundierte Gesamtdarstellung der deutschen Grammatik.
Selbst germanistische Fachbegriffe kommen nur vereinzelt
vor. Trotz ihrer juristischen Ausbildung liefern die Autoren
aber auch keine juristisch-dogmatischen Erorterungen.



Beispiele sind teils dem deutschen, teils dem
osterreichischen Recht entnommen, doch die Probleme, um
die es geht, sind uberall gleich, die Erkenntnisse allgemein
gultig. Vor diesem Hintergrund verblassen regionale
Unterschiede - sie werden aber auch nicht verschwiegen,
denn sie konnen das Problembewusstsein scharfen.

Keines der in diesem Buch verwendeten Beispiele ist
erfunden. Viele stammen jedoch aus studentischen
Qualifikationsarbeiten, und gerade da schien uns bei einer
Interessenabwagung die Nennung der (fur AulSenstehende
ohnehin kaum beschaffbaren) Quelle weniger wichtig als
die Wahrung von Anonymitat.

Als Herausgeber danken wir vor allem den Autoren fur
ihre Beteiligung an diesem Projekt. Sie haben uns durch
zeitgerechte Lieferung ihrer Beitrage, durch ihre
Bereitschaft zur Diskussion und zur Uberarbeitung sowie
durch Anmerkungen zu den von uns verfassten Abschnitten
die Zusammenarbeit zu einem Vergnugen gemacht! Zum
Teil lag das auch am unterschiedlichen Zugang der
Autoren. Deren Stil und deren personliche Note haben wir
daher erhalten.

Neben den Autoren waren auch noch andere Menschen
aus unserem beruflichen oder privaten Umfeld am
Entstehen dieses Buches beteiligt. Fur Unterstutzung bei
der Recherche und bei redaktionellen Arbeiten danken wir
Mag. phil. Hanna Palmanshofer, BA, und Simela
Papatheophilou, Studienassistentinnen am Institut fur
Rechts- und Verfassungsgeschichte der Universitat Wien.
Ihnen sowie Stud.-Ass. Katharina Oliva, Mag. phil. Gabriele
Nimmerfall und Amalia Kohl, B.Ed, ist fur die kritische
Lekture des Manuskripts zu danken.

SchlielRlich haben wir auch dem Verlag zu danken,
zunachst fur die positive Aufnahme unseres Projekts, dann
fur dessen sorgfaltige Betreuung und die angenehme
Zusammenarbeit.



Trotz mehrfacher Korrekturlesungen ist naturlich auch
dieses Buch, wie jedes Menschenwerk, nicht frei von
Fehlern. Wir konnten nun behaupten, solche Fehler waren
absichtlich belassen worden, um die Aufmerksamkeit
unserer Leserinnen und Leser zu scharfen - es ware eine
Schutzbehauptung. Doch immerhin konnen die
verbliebenen Fehler uns allen als Mahnung gegen allzu
grolse Selbstsicherheit dienen.

In diesem Sinne freuen sich Herausgeber und Autoren
uber Leserreaktionen (an: gerald.kohl@univie.ac.at,
paul.nimmerfall@univie.ac.at).

Wien 2021 Gerald Kohl / Paul Nimmerfall
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|. 21 Vorschlage fur bessere Sprache und
verstandlichere Texte

Die folgenden Vorschlage sollen dabei helfen, Texte
sprachlich zu verbessern und verstandlicher zu machen.!
Ein Allheilmittel sind sie nicht. Guter sprachlicher Stil lasst
sich nicht auf wenigen Seiten vermitteln - das ware zwar
wunschenswert, geht an der Realitat aber vorbei.

Der Versuch, besser zu schreiben, ist ein standiger Kampf
mit sich selbst. Unsere Vorschlage sollen Sie bei der
Auseinandersetzung mit dem eigenen Sprachgebrauch
unterstutzen und an sprachliche Grundsatze und haufige
Fehlerquellen erinnern. Eine vertiefte Betrachtung der
Problemfelder wird in Teil II angeboten.

Auch wenn unsere Vorschlage keine Garantie fur
stilistisch gelungene Texte sind, so wird doch, wer ihnen
folgt, besser und verstandlicher schreiben. Davon sind wir
uberzeugt.

kkk

Phase 1:Vor dem Schreiben

1. Denken Sie serviceorientiert und
leserfreundlich!

Ein bekannter Satz lautet sinngemals: ,Einer wird sich
plagen, Schreiber oder Leser.“? Je mehr Zeit und Miihe Sie
in einen Text investieren, desto weniger plagen sich die
Lesenden bei der Lekture. Ganz egal, in welchem



beruflichen Umfeld Sie tatig sind, verstandliche Texte
werden positiv auf Sie zuruckfallen. Vergessen Sie nicht,
dass Sie fur Thre Leser schreiben.
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... oder der Leser

2. Behalten Sie den Adressaten im Blick: Fur
wen schreiben Sie?

Bevor Sie mit dem Schreiben beginnen, sollten Sie kurz
innehalten und daruber nachdenken, an welche Person
oder welchen Personenkreis sich Thr Text eigentlich richtet.
Es wird einen fundamentalen Unterschied machen, ob Sie
einen Artikel fur eine juristische Fachzeitschrift oder eine
Boulevardzeitung verfassen. Versuchen Sie sich in Ihre
Leser hineinzuversetzen. Was sind deren Erwartungen an
den Text? Den technischen Vorstand eines Unternehmens



mussen Sie nicht mit juristischen Abhandlungen und
fachlichen Kontroversen langweilen. Vielleicht
interessieren diese Details aber gerade die
Rechtsabteilungsleiterin oder den Rechtsabteilungsleiter.
Apropos: Manchen Personen fallt es extrem negativ auf,
wenn Sie nicht gendern. Andere wiederum meinen, dass
gendergerechte Sprache den Lesefluss stort. Wir haben uns
in diesem Werk bewusst inkonsequent fur
Einzelfalllosungen entschieden.

3. Den Stil verbessern - das heiRt den
Gedanken verbessern

Bevor Sie den Stift ansetzen oder Ihren Computer
einschalten, sollten Sie eine Vorstellung davon haben, was
Sie inhaltlich zu Papier bringen wollen. Nur wer einen
klaren Gedanken hat, kann diesen auch klar und
verstandlich niederschreiben. Das hat schon Nietzsche
gesagt.? Glauben Sie uns: Funf Minuten in der Konzeption
ersparen Ihnen 20 Minuten in der Uberarbeitung.

4. Ein guter Text hat eine sinnvolle
Gliederung

Die Gliederung soll einen Text verstandlicher machen.
Ohne sie haben es die Leser oft schwer, dem Inhalt zu
folgen. Als Grundregel gilt: Je langer der Text, desto
wichtiger die Gliederung. Wir hoffen, dass Sie zustimmen:
Eine Diplomarbeit ohne Gliederung ware vollig undenkbar.
Fir einen verstandlichen Text missen Uberschriften,
Absatze und Satze in ein sinnvolles System gebracht
werden.

— Siehe auch Teil II, Seite 45 (Textgliederung).
— Siehe auch Teil II, Seite 101 f. (Formale
Textgestaltung).



5. Trennen Sie sich von der ,Juristensprache”

Ein letzter allgemeiner Hinweis, bevor der Schreibprozess
im engeren Sinn beginnt: Sie mussen nicht hochtrabend
und ausschweifend formulieren, um als Jurist oder Juristin
ernst genommen zu werden. Das ist ein weit verbreiteter
Irrglaube.* In den meisten Fallen haben derartige Versuche
nur den gegenteiligen Effekt. Verzichten Sie daher auf
Worter wie ,behufs”, ,hinkunftig” oder ,ausweislich”. Dies
gilt auch fur Wendungen wie , eindeutig unzweideutig” (=
eindeutig, oder?) oder ,unwahr und unrichtig” (= falsch).
Schreiben Sie einfach und verstandlich, das reicht. Es folgt
ein Abschreckungsbeispiel (aktuell und stellvertretend fur
viele):

Beispiel: Damit orientiert [die Fragenruge] sich allerdings nicht an der
gleichlautenden  (anklagekonformen) Benennung des
malSgeblichen Sachverhaltssubstrats in der unmittelbar
vorher gestellten Hauptfrage 1 und legt nicht dar, inwiefern
der von der Hauptfrage 2 solcherart - fallbezogen
unzweideutig durch Verweis auf eine andere Frage und nicht
(blofs) auf Aktenbestandteile - umschriebene Sachverhalt
nicht nach den konkreten Tatumstanden hinreichend
individualisiert und subsumtionstauglich umschrieben sein
soll und der Wahrspruch insoweit nicht dem wahren Willen

der Geschworenen entsprechen sollte.?

kkekok

Phase 2:Wahrend des Schreibens: Satzstruktur,
Wortwahl, Stil

Einige Gedanken zur Satzstruktur:

6. Subjekt, Pradikat, Objekt

Behalten Sie im Hinterkopf: Die fur Leser einfachste
Satzstruktur folgt der Grundregel ,Subjekt vor Pradikat vor



Objekt (und anderen Satzgliedern)”. Ein kurzes Beispiel:
Die Studentin liest das Buch. Nicht: Das Buch liest die
Studentin. Auch die Alternative ,Das Buch wird von der
Studentin gelesen” ist suboptimal (siehe Zu
Passivkonstruktionen gleich unter Vorschlag 14).

Auf Dauer werden Sie diese Abfolge jedoch nicht
durchhalten. Komplexere Texte vertragen eine komplexere
Satzstruktur. Eine stets gleiche Abfolge langweilt die Leser.
Gerade bei verwirrenden Satzkonstruktionen hilft es aber
manchmal, sich vor Augen zu fuhren, wo Subjekt und
Pradikat stehen - denn diese transportieren meist die
zentrale Aussage und sollten daher die Spitzenpositionen
im Satz einnehmen.

— Siehe auch Teil II, Seite 49 f. (Satzbau).

7. Kurze oder lange Satze?

Kurze Satze sind in der Regel einfacher zu verstehen als
lange Satze.® Das muss jedoch nicht zwangslaufig heiRen,
dass lange Satze immer schlecht sind. Die Verstandlichkeit
eines Satzes hangt nicht nur von der Wortanzahl ab,
sondern auch von der Stellung der einzelnen Satzglieder
zueinander. Um es frei nach dem oOsterreichischen
Kartellgesetz auszudrucken: , Es wird vermutet, dass lange
Satze fiir den Leser unverstandlich sind. Diese Vermutung
kann widerlegt werden.” (§ 37¢c KartG) Ob ein langer Satz
den sprachlichen Anforderungen genugt, muss letztendlich
jeder fur sich selbst entscheiden. Im Zweifelsfall lasst sich
das Problem rasch losen: Verteilen Sie den Inhalt auf
mehrere Satze.

— Siehe auch Teil II, Seite 51 ff.(Satzlange).

8. Variation in der Satzstruktur starkt den
Lesefluss



Die immer gleiche Satzstruktur wirkt monoton (siehe
Vorschlag 6). Dies gilt auch fur die Satzlange. Die Variation
zwischen langen und kurzen Satzen macht den Text

interessanter.”

9. Stellen Sie die Hauptaussage an den
Beginn

Die Aufmerksamkeitsspanne der Lesenden ist begrenzt.
Daher sollte die Hauptaussage am Beginn des Satzes
stehen. Hilfe bietet dabei das Verb, in dem oft die
eigentliche Handlung versteckt ist (Aktionsverb).

Ausdruck und Wortwahl:

10. Uberflissiges streichen

Oft werden Wortpaare verwendet, die streng genommen
uberflussig sind. Dies trifft beispielsweise auf Worter zu,
deren Inhalt sich bereits aus einem anderen Wort ergibt.
Ein kurzes Beispiel: ,Die am 1. 1. 2020 durchgefuhrte
Verhandlung verlief wie geplant.” Der Hinweis, dass es sich
um eine ,durchgefuhrte” Verhandlung handelt, ist meistens
nicht notwendig.® Das ergibt sich bereits aus dem Wesen
einer Verhandlung in Verbindung mit der Zeitangabe.
Besser ware daher: ,Die Verhandlung am 1. 1. 2020 verlief
wie geplant.”

— Siehe auch Teil II, Seite 88 ff. (Wortwahl im Kontext).

11. Zusammen, was zusammengehort

Gewisse Worter der deutschen Sprache verlangen einander.
Andere Worter passen wiederum nicht zusammen: Ein
Vertrag wird geschlossen, er wird nicht beschlossen.? Eine
Vereinbarung kann dagegen auch getroffen werden (noch
besser ware es naturlich, einfach etwas zu ,vereinbaren”).



Diese Regeln sind logisch nur zum Teil erklarbar.
Nichtsdestotrotz'© ist es notwendig, sich daran zu halten.
Einen Vertrag zu ,treffen” - das passt einfach nicht.

Dass wir Worter verwenden, die einfach nicht so richtig
passen, geschieht entweder aus Unwissenheit oder - in den
meisten Fallen - aus Unachtsamkeit.!! Es folgt ein
»schones” Beispiel aus einer Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof (mit Deutungsversuchen des
Senats in Klammern).!?

Beispiel: Der Beschwerdefithrer fuhlte sich in seinem Recht auf
Gleichheit verletzt, weil
»,ihn die belangte Behorde aus unsachlichen Grunden
benachteiligt habe bzw. der angefochtene Bescheid wegen
gehauftem Erkennen (gemeint wohl: Verkennen) der
Rechtslage in einem  besonderen MalS mit den

heranzuziehenden Rechtsschriften (gemeint:
Rechtsvorschriften) in Widerstand (gemeint: Widerspruch)
stehe.“13

— Siehe allgemein auch Teil II, Seite 64 ff. (Ausdruck).

12. Aufgeblahte Worter und Formulierungen
vermeiden

Manchmal scheint es so, als ob wir Angst davor hatten, uns
durch einfache Sprache zu blamieren. Dafur gibt es aber
keinen Grund (siehe bereits Vorschlag 4). Urteilen Sie
selbst:

Beispiel 1: Hiermit bringe ich Thnen zur Kenntnis, dass ich mich

vom Kurs abmelden méjchte.14

Vorschlag 1:
(absenderbezogen) Ich mochte mich vom Kurs abmelden.

Vorschlag 2:

(adressatenbezogen) Ritte melden Sie mich vom Kurs ab.12

Beispiel 2: Die Behauptung der beklagten Partei stellt eine
Unrichtigkeit dar. 16



Vorschlag: Die Behauptung der Beklagten ist falsch.

— Siehe allgemein auch Teil I, Seite 64 ff. (Ausdruck).

Eine Frage des Stils:

13. Den Nominalstil einschranken

Handlungen werden meistens durch Verben ausgedruckt
(Aktionsverben). Man kann diese Handlung aber auch in
eine ,Nomen-Verb-Konstruktion” verpacken
(Nominalstil).!” Der Nominalstil wirkt behabig und sollte -
soweit moglich - eingeschrankt werden.

Beispiel 1: Die Gesellschafter fassen den Beschluss zur
Gewinnausschuttung.
Vorschlag: Die Gesellschafter beschliefSen Gewinne auszuschutten.

Der Nominalstil funktioniert ubrigens auch mit Adjektiven:

Beispiel 2: Das Urteil ist in Rechtskraft erwachsen.

Vorschlag: Das Urteil ist rechtskraftig.

— Siehe auch Teil II, Seite 67 ff.(Ausdruck).

14. Aktiv und Passiv

Juristen formulieren gerne im Passiv. Das fuhrt oft zu
langeren Satzen und komplizierteren Konstruktionen.8 Das
Passiv hat aber auch gewisse Vorteile. Es hilft, den Lesern
gegenuber Distanz zu wahren, und sorgt - in der richtigen
Dosis verwendet - auch fur Abwechslung im Text. Wir
formulieren unseren Vorschlag daher etwas vorsichtiger:
Versuchen Sie grundsatzlich!® im Aktiv zu schreiben.
Hinterfragen Sie, ob Thre Passivkonstruktionen
gerechtfertigt sind (so wie bei langen Satzen; siehe
Vorschlag 7).



15. Vermeiden Sie die Inversion

Weniger Verstandnis haben wir fur die Sprachsunde der
Inversion.? Dabei handelt es sich um eine
grammatikalische Konstruktion, in der die Normalabfolge
in einem Satz verandert ist (oft wird z. B. das Pradikat im
Aussagesatz vor das Subjekt gestellt). Mittlerweile
begegnet einem die Inversion in zahlreichen, nicht nur
juristischen Texten:

Beispiel 1: »,Bei einer Gebrauchsabgabeprifung im Fruhjahr 1993 hat
sich herausgestellt, dal5 diese Vorgangsweise nicht korrekt
ist und haben wir die Gebrauchsabgabe zuruckerstattet

bekommen. «21

Es liegt die Vermutung nahe, dass nicht die so zitierte
Zeugin, sondern der Schriftfuhrer diesen Satz zu
verantworten hat. Das Phanomen der Inversion ist oft bei
(zu) langen Satzen zu finden, langst auch abseits von
Verhandlungsprotokollen:

Beispiel 2: »~Irotz ihrer Bemithungen seien die Unzufriedenheit und
Enttauschung im Kulturbereich nicht geringer geworden und

habe sie keine positive Wirkung mehr erzielen kénnen. “22

16. Formulieren Sie sachlich und frei von
Emotionen

In den meisten juristischen Texten ist eine emotionale
Ausdrucksweise fehl am Platz. Sie sollten in der Sache
uberzeugen und nicht durch Kraftausdrucke, polternde
Formulierungen oder blumige Ausfuhrungen.

kkkk

Phase 3:Nach dem Schreiben



17. Nachtragliche Kontrolle und Mut zur
Uberarbeitung

Es ware ein schwerer Fehler, den ersten Entwurf eines
Textes als ein fertiges Produkt anzusehen. Damit ist - wenn
uberhaupt - nur die Halfte geschafft. Die andere Halfte des
Schreibprozesses beginnt erst. Dann schlagt die Stunde der
Selbstkritik, es wird umgruppiert und umformuliert. Vom
ersten Entwurf bleibt oft nicht mehr viel ubrig.

Als Grundregel empfehlen wir, fur jede Stunde des
Schreibens mindestens eine Stunde des Uberarbeitens
einzuplanen (Verhaltnis 1:1). Ideal ware ein zeitlicher
Abstand zwischen Erstentwurf und Uberarbeitung.

— Siehe auch Teil II, Seite 42 ff. (Uberarbeitung).

18. Arbeiten Sie prazise

Prazision ist wichtig, nicht nur fur Chirurgen und Piloten,
sondern auch fur Juristen. Manchmal dreht sich alles um
die Auslegung eines Wortes oder Rechtsbegriffs. Es klingt
zwar ganz nach Paragrafen- und ,i-Tupfelreiterei”, doch
gelegentlich entscheidet sogar ein einzelner Beistrich uber

Sieg oder Niederlage.?3

Naturlich endet nicht jede Ungenauigkeit vor einem
Hochstgericht. Sie zeigt jedoch, dass Sie sich mit dem Text
nicht ausreichend lang auseinandergesetzt haben. Achten
Sie bei der Uberarbeitung Ihres Textes darauf ob alle
Worter richtig verwendet und die Grammatik- und
Rechtschreibregeln eingehalten wurden.

19. Einheitlichkeit

Einheitlichkeit hilft dem Verstandnis. Deutlicher wird
dieser Gedanke bei negativer Formulierung:
Uneinheitlichkeit fallt dem Leser unangenehm auf und



verwirrt ihn. An dieser Stelle sollen nur zwei Beispiele fur
viele genannt werden:

Beispiel 1: Wurde ein Vertrag einmal als ,Kaufvertrag” definiert, sollten
Sie nicht von der ,Vereinbarung” oder vom ,Agreement”
sprechen.

Beispiel 2: Wenn Sie im Text standig zwischen ,des Rechts” und ,des

Rechtes” wechseln, ist das zwar eine juristisch harmlose
Uneinheitlichkeit, doch als Indiz fur mangelnde redaktionelle
Sorgfalt eventuell schadlich fur Ihr ,, Image”.

Vermeiden Sie Uneinheitlichkeit, sofern es dafur keinen
guten Grund gibt. In der Regel gilt: Achten Sie bei der
Uberarbeitung auf die Einheitlichkeit.

— Siehe auch Teil II, Seite 95 ff.(Formale
Textgestaltung).
— Siehe auch Teil 111, Seite 137 (Vertragsgestaltung).

20. Den Text in Form bringen

Das Design eines Produkts Dbeeinflusst unsere
Kaufentscheidung, das Aussehen einer Speise unseren
Geschmack - das Auge isst bekanntlich mit. So ahnlich
verhalt es sich auch mit der Sprache in Texten. Leser
werden von der formalen Gestaltung des Textes beeinflusst.
Gliederung, Formatierung und Schriftart beeinflussen, wie
wir einen Text wahrnehmen. Zudem hilft eine
ansprechende Form dabei, den Text besser zu verstehen.

— Siehe auch Teil II, Seite 95 ff.(Formale
Textgestaltung).

kkkk

In allen Phasen:



21. Seien Sie kritisch und brechen Sie die
Regeln

Sprache ist keine exakte Wissenschaft, vieles ist
Geschmacks- und Gefuhlssache. So sind auch unsere
Vorschlage eben nur Vorschlage und keine starren Gebote.
Wir wollen Sie dazu ermutigen, sprachliche Regeln kritisch
zu hinterfragen und diese, wenn Sie das fur sinnvoll halten,
auch zu brechen.?? Sprache verandert sich auch mit der
Zeit.2> Was heute kritisiert wird, kann in finnf Jahren schon
dem allgemeinen Sprachgebrauch entsprechen. Ein
Beispiel gefallig? In einem vor gut 35 Jahren erschienenen
Aufsatz wird das Wort ,Situation” noch als
»,zungenbrecherisch” beschrieben (,Lage” hatte es damals
lauten sollen).26 Das sieht man heute wohl anders.

Wie gesagt: Hinterfragen Sie kritisch und trauen Sie sich,
Regeln zu brechen. Dieser letzte Vorschlag steht allerdings
unter einer Bedingung: Um eine Regel brechen zu konnen,
ist es notwendig, sie vorher zu kennen.

Zahlreiche Hinweise fiir bessere Sprache finden sich auch in Schénherr,
Sprache und Recht 10 ff. und Schimmel, Juristendeutsch 126. Eine
ausgezeichnete Auswahl an Sprachregeln haben am Beginn einiger neuer
KODEX-Ausgaben auch Werner Doralt und Reinhard Hinger zusammengestellt.
- Die Kategorie der ,Verstandlichkeit” kann prinzipiell infrage gestellt werden:
Sie wird niemals in einem Mals erreicht, das die kernjuristische Aufgabe der
Auslegung uberflussig macht: Vgl. Thiel, Recht und Sprache 250 ff. Umfassend
zur Verstandlichkeit Lerch, Sprache des Rechts I.

So ahnlich z. B. Walter, Kleine Stilkunde 1.

Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches 131: , Den Stil verbessern - das
heilSt den Gedanken verbessern.”

Auf den Punkt gebracht: Rami, Jesus und die Juristen 30; Rami, Ja, wir sind in
der Lage 74; Rami, Leitfaden 65.

OGH 23. 4. 2020, 11 Os 9/20p.

Siehe Richtlinien fur ,Leichte Sprache” des deutschen Bundesministeriums fur
Arbeit und Soziales.

Nordman, Rhythmus im Fachtext 293.

Siehe auch Fucik, Die eingebrachte Klage 697.



Auch ,abgeschlossen” ist verbreitet, ein inhaltlicher Unterschied jedoch nicht
ersichtlich (vgl. dagegen ,eine Tur schliefSen” und , eine Tur abschlielSen”).
Das Wort ,,nichtsdestotrotz” - nicht besonders schon, aber doch durchaus
gebrauchlich - war ursprunglich nur ein Scherzwort unter Studenten
(nichtsdestoweniger + trotzdem). Daher kommt es in diesem Buch nur an
dieser Stelle vor.

Genau deshalb ist die Uberarbeitung des Textes so wichtig (siehe Vorschlag
17).

Siehe auch Lehofer, Hochstgerichtliche Wohlmeinung 114.

VwGH 26. 2. 2010, 2010/02/0001. Auch gerne verwechselt werden , Anfrage”
und ,Nachfrage”, ,Rucksicht nehmen” und ,berucksichtigen” oder - wie schon
Schonherr festgestellt hat - ,zahlen” und ,bezahlen” (Schonherr, Sprache und
Recht 17).

Aus dem E-Mail einer Studentin. Beim Wort ,E-Mail” ist im deutschsprachigen
Raum ein Nord-Sud-Gefalle zu beobachten: Je sudlicher der Ort (also Bayern,
Osterreich und die Schweiz), desto gelaufiger scheint ,,das” E-Mail statt ,die”
E-Mail zu sein (vgl. https://www.duden.de/rechtschreibung/Mail; 16. 11. 2020).
Wer es hoflicher findet, auch gerne: ,Ich wirde Sie bitten, mich vom Kurs
abzumelden”.

Aus einer Klagebeantwortung.

Zum Nominalstil auch Rami, Wortgestober 67.

Siehe auch Hinger, Zu hoch und zu lang 102.

Siehe zu diesem Wort unten Teil III, Seite 145 (Vertragsgestaltung).

Vgl. Vorschlag 6 zur Satzstruktur. Siehe auch Fidler, Invasion der Inversion
105.

Aus einem Verhandlungsprotokoll (UVS Wien 31. 7. 1995, 05/F/28/39/95).

Es ging um den Rucktritt der ehemaligen Staatssekretarin Ulrike Lunacek:
ORF.at: ,Kogler hat Favoritin fur Lunacek-Nachfolge” abrufbar unter
https://orf.at/stories/3165908 (18. 5. 2020).

Der OGH legte beispielsweise den Satz ,[Ein] Herzinfarkt ist als Unfallursache
nicht aber als Unfallfolge versichert” zugunsten eines Versicherungsnehmers
aus, weil mangels Beistrichsetzung nicht eindeutig klar war, ob ein Herzinfarkt
als Unfallsfolge versichert sei (vgl. OGH 29. 4. 2002, 7 Ob 73/02i). Hatte das
Versicherungsunternehmen einen Beistrich gesetzt, ware die Sache wohl
anders ausgegangen.

Mit ahnlichem Ansatz auch Leitner, Anything goes 23.

Siehe sehr detailliert Maas, Was ist deutsch?.

Edlbacher, Erfahrungen 2.


https://www.duden.de/rechtschreibung/Mail
https://orf.at/stories/3165908

II. Allgemeiner Teil: Grundlagen und
Problemfelder

- Sprache im Kontext

1. Kommunikation und Sprache

Beginnen?’ wir mit einem Gedanken, der selbstverstandlich
erscheint: Sprache dient der menschlichen Kommunikation.
Bis vor wenigen Jahren galt sie uberhaupt als
Unterscheidungsmerkmal zwischen Mensch und Tier;
heute weils man zwar, dass auch manche Tiere sprachlich
kommunizieren, doch um solche Sprachen soll es in diesem
Buch nicht gehen. Selbstverstandlich ist Sprache auch
nicht das einzige Mittel der zwischenmenschlichen
Kommunikation, auch Korperhaltung, Gestik und Mimik
sind von Bedeutung. Doch lange war nur Sprache
imstande, Raum und Zeit zu uberwinden, also eine Brucke
uber raumliche und zeitliche Distanz zu schlagen. Dies gilt
besonders fur Sprache in verschriftlichter Form.
Bildtelefonie, Videobotschaften, Zoom-Konferenzen und
ahnliche Instrumente, die neben dem gesprochenen Wort
auch Mimik und Gestik transportieren konnen, haben
dieses Monopol zwar beseitigt, doch beschrankt sich ihre
Bedeutung auf die Uberwindung der raumlichen
Entfernung. Kommunikation uber zeitliche Distanz kann
weiterhin auf Sprache in Form von geschriebenem Text
nicht verzichten: Selbst eine heute auf dem Dachboden
gefundene Videobotschaft auf Super8-Film ist sowohl im
Hinblick auf den Erhaltungszustand als auch wegen der
technischen Voraussetzungen fur das Abspielen eine



Herausforderung. Schriftliche Texte bedurfen hingegen nur
eines haltbaren Tragermediums und entsprechender Lese-
und Sprachfahigkeit des Empfangers, um Informationen
uber Jahrhunderte transportieren zu konnen. Aufgrund des
gleichen oder verwandten Tragermediums gilt das zwar
auch fur Bilder, die ebenfalls Informationen liefern, doch ist
die ,Bildsprache” oft nicht eindeutig und erschlielSt sich
nur Experten. Man denke etwa an das bekannte Gemalde
,Die niederlandischen Sprichworter” von Pieter Bruegel
dem Alteren, das tuber hundert Redewendungen
veranschaulicht. Im modernen Alltag begegnet das Problem
der Mehrdeutigkeit von Bildern in den ,Emojis“, die auf
dem Weg zu einer eigenen Sprache zu sein scheinen. Es
gab schon Menschen, die fur Schokoladeeis hielten, was
offiziell als ... naja, Sie wissen schon ... bezeichnet wird.28

Bei aller Wertschatzung der Sprache gilt aber doch auch:
,Sprache ist eine groRe Quelle fiir Missverstandnisse.“2?
Als Kommunikationsmittel ist Sprache vielschichtig. Der
deutsche  Kommunikationswissenschaftler = Friedemann
Schulz von Thun entwickelte dazu das sogenannte ,Vier-
Seiten-Modell“.39 Jede Aussage/Nachricht hat demnach vier
»,Seiten” bzw. Aspekte: Sie liefert Informationen uber einen
Gegenstand oder ein Thema (Sachaspekt) sowie uber den
Sprecher (Selbstkundgabe) und dessen Beziehung zum
Empfanger (Beziehungsaspekt), woran sich schliefSlich
Erwartungen an den Empfanger knupfen (Appell). Sender
und Empfanger einer Nachricht nehmen diese
verschiedenen Seiten unterschiedlich wahr, woraus
Missverstandnisse resultieren konnen. Wie auf diese Weise
die Kommunikation gestort wird, zeigte Schulz von Thun
am Beispiel eines Ehepaars beim Abendessen: Der
Ehemann, der dabei Kapern in der Sol3e sieht, fragt: ,Was
ist das Grune in der Sofle?” Die Ehefrau antwortet darauf:
»Wenn es dir hier nicht schmeckt, kannst du ja woanders
essen gehen!”



