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Die moderne Matriarchatsforschung grenzt sich von der
älteren Forschung zu diesem Thema durch ihr
wissenschaftlich-methodisches Vorgehen ab. Das wird am
Anfang dieses Buches gezeigt. Es folgt ein kurzer, kritischer
Überblick über die bisherige Forschung und ihre
Entwicklung. Die moderne Matriarchatsforschung macht
diese völlig andere Gesellschaftsform, die nicht die
Umkehrung des Patriarchats ist, wieder zugänglich. Durch
die kulturvergleichenden Analysen wird unsere Vorstellung
von matriarchalen Gesellschaften immer reicher. Das
berührt und verändert alle sozio-kulturellen Bereiche
unseres Wissens. In diesem Sinne ist die moderne
Matriarchatsforschung heute Grundlagenforschung und ein
neues philosophisches Paradigma.

Band I ist den gegenwärtigen matriarchalen Gesellschaften
in Ostasien, Indonesien und dem Pazifischen Ozean
gewidmet.

 

Dr. Heide Göttner-Abendroth, Philosophin und
Kulturforscherin, ist freie Wissenschaftlerin und Autorin. Sie
gründete 1986 die unabhängige ›HAGIA. Akademie für
Moderne Matriarchatsforschung‹ und leitet sie seither.
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Dieses Buch beruht auf der älteren Version der Teilbände I
und II,1 von »Das Matriarchat« (von 1988 bis 1999 im
Kohlhammer Verlag erschienen), die der
Forschungsgeschichte und den matriarchalen
Gesellschaften der Gegenwart in Ostasien, Indonesien und
dem Pazifischen Raum gewidmet waren. Es stellt eine
erheblich verbesserte und erweitere Neuerscheinung dieser
zwei Bände dar. Ein zweites Buch auf der Grundlage des
älteren Teilbandes II,2 von »Das Matriarchat« (2000 im
Kohlhammer Verlag) soll als erweiterte Neuerscheinung
folgen, das die gegenwärtigen matriarchalen Kulturen
Amerikas, Indiens und Afrikas zum Inhalt hat. Damit sind die
noch lebenden matriarchalen Kulturen weltweit erfasst und
neu präsentiert.

Seit dem Beginn meiner Veröffentlichungen zu diesem
komplexen Thema konnten meine Erkenntnisse wachsen
und haben sich erheblich weiterentwickelt. Sie sind in die
vollständige englische Ausgabe von »Das Matriarchat« (New
York, 2013) eingeflossen und haben sie sehr bereichert;
diese erweiterte Version kursiert mittlerweile international.
Umso erfreulicher ist es, dass diese erweiterte, aktuelle
Version nun auch in deutscher Sprache erscheinen kann.
Dafür bin ich dem Kohlhammer Verlag, der die Publikation
der Neuerscheinungen jetzt unternimmt, außerordentlich
dankbar. Schließlich ist es dieser Verlag, der meine
wissenschaftlichen Publikationen zum Thema Matriarchat
von Anfang an großzügig gefördert hat.

Diese neue Version wäre ohne die solidarische
Unterstützung vieler Menschen, durch die mein Wissen
wachsen konnte, kaum möglich gewesen. Noch einmal
danke ich meiner damaligen Übersetzerin Karen Smith, die
vom Deutschen ins Englische übersetzte und mich als



Kennerin der Gesichtspunkte von indigenen Menschen als
Erste beriet; es kam der englischen Version sehr zugute.
Besonders wertvoll waren dann die Vorträge und Werke der
indigenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
matriarchalen Kulturen selbst, die während der drei
»Weltkongresse für Matriarchatsforschung« (2003, 2005,
2011) zu hören waren. Ich hatte sie eingeladen und schätzte
mich glücklich, sie kennen zu lernen. Mit einigen von ihnen
entstanden freundschaftliche Verbindungen, so dass ich von
ihnen auch auf persönlichem Weg noch Informationen und
Kommentare erhielt. Was sie mich wissen ließen, ist in
dieses Buch aufgenommen und wird in das geplante
nächste Buch einfließen. Dafür danke ich ausdrücklich: Usria
Dhavida (Minangkabau, Sumatra, Indonesien), Wilhelmina J.
Donkoh (Asante, Ghana, Westafrika), Fatimata Oualet
Halatine (Targia/Tuareg, Zentral-Sahara), Hengde
Danschilacuo (Mosuo, Südwest-China), Lamu Gatusa
(Mosuo, Südwest-China), Makilam (Kabylin, Algerien,
Nordafrika), Barbara Alice Mann (Seneca-Irokesin, Ohio,
USA), Marina Meneses (Juchiteca, Juchitàn, Mexiko), Patricia
Mukhim (Khasi, Meghalaya, Nordindien), Bernedette
Muthien (Khoe San, Südafrika), Gad Asyako Osafo (Akan,
Ghana, Westafrika), Valentina Pakyntein (Khasi-Pnar,
Meghalaya, Nordindien), Taimalie Kiwi Tamasese (Samoa,
Polynesien), Savithri Shanker de Tourreil (Nayar, Südindien).

Ebenso danke ich den nicht-indigenen
Wissenschaftlerinnen, die matriarchale Völker besuchten
und dort wertvolle Forschungen unternahmen. Auch ihnen
begegnete ich während der Weltkongresse und wiederholt
danach, und sie teilten ihr Wissen mit mir: Veronika
Bennholdt-Thomsen (Deutschland), Susan Gail Carter (USA),
Hélène Claudot-Hawad (Frankreich), Shanshan Du (China),
Carolyn Heath (Großbritannien), Antje Olowaili
(Deutschland), Peggy Reeves Sanday (USA), Ruxian Yan
(China).



Außerdem danke ich Christina Schlatter, der Gründerin
des »MatriArchivs« in der Kantonsbibliothek St. Gallen
(Schweiz), für ihre Jahrzehnte lange Unterstützung beim
Recherchieren von oft schwer zugänglicher,
wissenschaftlicher Literatur und beim Ergänzen von Daten
zum Zitieren.

Ganz besonders danke ich den Spenderinnen und
Spendern in den »Fonds für Matriarchatsforschung«, der
vom Förderverein der Akademie HAGIA e.V. verwaltet wird.
Alle ihre Beiträge stellen eine große Hilfe für mich als
»freie« Wissenschaftlerin dar, damit die umfangreiche
Forschung zum Thema Matriarchat von mir geleistet und
publiziert werden konnte und weiterhin kann. In diesem
Sinne ist der Fonds ein sehr erfolgreiches Modell.



Vorwort: Zum Begriff »Matriarchat«

Die Welle des populären wie wissenschaftlichen Interesses
an Gesellschaften mit nicht-patriarchalen Mustern hat
verschiedene neue Bezeichnungen dafür hervorgebracht.
Warum sollen wir daher auf dem oft als problematisch
empfundenen Begriff »Matriarchat« bestehen? Dafür gibt es
gute Gründe, denn diesen Begriff zu beanspruchen und ihn
konsequent zu gebrauchen ist von großer Bedeutung:
Zugleich mit ihm wird das Wissen über Gesellschaften
beansprucht, die sozial, ökonomisch, politisch und kulturell
von Frauen geschaffen wurden. Im Verlauf der langen
Geschichte dieser Gesellschaften waren Frauen und Männer
gleichermaßen beteiligt, sie zur Blüte zu bringen und an
künftige Generationen weiterzugeben. Diese kurze
Bemerkung soll im Augenblick als Orientierung genügen.

Dieses Buch wurde mit dem Ziel geschrieben, eine gut
begründete, solide, wissenschaftliche Definition von
»Matriarchat« zu entwickeln, die bisher überall fehlt. Ich
hoffe, dass sie nützlich sein wird, um sich in einem Meer von
Missverständnissen zu diesem Begriff und zu den Kulturen,
die er bezeichnet, zurechtzufinden. Die Entwicklung dieser
Definition begleitet uns wie ein roter Faden durch das ganze
Buch, was an dem Schlussteil von jedem Kapitel »Zur
Struktur der matriarchalen Gesellschaftsform« zu sehen ist.
Hier wird die Definition Schritt für Schritt aus dem Inhalt der
einzelnen Kapitel entfaltet.

Von Anfang an sei hier festgehalten, dass Matriarchate
grundsätzlich egalitäre Gesellschaften sind. Sie sind, was
die gesellschaftlichen Handlungsmöglichkeiten und die
Freiheit beider Geschlechter betrifft, wahrhaft geschlechter-
egalitär und im Zusammenwirken aller Teile der Gesellschaft
vollständig egalitär. Dabei sind die Frauen, insbesondere die
Mütter, die Mitte dieser Gesellschaften. Die Mitte bedeutet



nicht die Spitze, das »Oben«, wie es Patriarchaten üblich ist,
sondern es ist eine alle Teile der Gesellschaft integrierende
Mitte. Daher können Matriarchate entschieden nicht als das
Spiegelbild von Patriarchaten betrachtet werden, mit
herrschenden Frauen anstelle der in patriarchalen
Gesellschaften herrschenden Männer. Denn matriarchale
Menschen haben die hierarchischen Strukturen von
Patriarchaten bewusst niemals angenommen. Patriarchale
Herrschaft, die begann, indem eine männliche Minderheit
durch Krieg und Eroberung die Mehrheit der Menschen einer
anderen Kultur unterdrückt und ausgebeutet hat, hängt von
Macht durch Waffengewalt ab. Daraus folgte der bei den
Herrschenden angehäufte Privatbesitz, der ihre Herrschaft
festigte. In späteren Phasen kamen Kolonialismus und
Missionierung hinzu, wobei die eigene Lebensweise und das
eigene Denken anderen Menschen aufgezwungen wurden.
Diese Strukturen von Gewalt und Zwang sind eine
geschichtlich ziemlich späte Entwicklung, die nicht früher
als ein paar Jahrtausende vor unserer Zeit auftauchten – in
vielen Weltgegenden begannen sie noch erheblich später.
Davor und in einigen Regionen bis heute gab und gibt es
einen völlig anderen Typus von Sozialordnung, Lebensweise
und Weltanschauung, eben den matriarchalen.

Diejenigen, die an den Mythos vom ewigen Patriarchat
glauben, stellen diese relativ späte Gesellschaftsform jedoch
so dar, als ob es sie überall und von Anfang an zu allen
Zeiten der Menschheitsgeschichte gegeben habe.
Zahlreiche Fiktionen dieser Art wurden von Hunderten
patriarchal orientierter Theoretiker propagiert. Deshalb sind
sie auch nicht in der Lage, den Begriff »Matriarchat« anders
als immer wieder mit Herrschaftsmustern zu verknüpfen.
Dann forschen sie vergeblich in der ganzen Weltgeschichte
nach Beispielen von Gesellschaften mit Frauenherrschaft,
und wenn sie keine finden, die ihrer falsch formulierten
Hypothese entsprechen, erklären sie zum Schluss, dass
Matriarchate weder jetzt noch früher jemals existiert haben.



Es ist, als ob man sich ein Gespenst erschafft und dann nach
diesem auf die Suche geht, um es, weil es nicht gefunden
werden kann, zuletzt zu einem Gespenst zu erklären. Dies
ist nichts anderes als ein unlogischer Zirkelschluss und eine
beschämende Verschwendung von Wissenschaft.

Das allgemeine Missverständnis zum Begriff
»Matriarchat« kann man bereits durch einen linguistischen
Hinweis aufklären. So wird angenommen, allein weil die
beiden Wörter »Matriarchat« und »Patriarchat« parallel
klingen, dass auch die beiden Gesellschaftsformen in ihrer
Herrschaftsstruktur parallel seien. Vorschnell kommt es
damit zu dem üblichen Vorurteil, dass »Matriarchat«
gleichbedeutend sei mit »Frauenherrschaft« oder
»Herrschaft der Mütter«. Auf dem Fuße folgt die Annahme,
dass Matriarchate genauso funktionieren wie Patriarchate,
nur mit umgekehrtem Geschlecht. Linguistisch bedeutet das
griechische Wort »arché« aber nicht nur »Herrschaft«,
sondern auch »Anfang« – was die ältere Bedeutung dieses
Wortes ist. Diese beiden Bedeutungen sind verschieden und
können nicht vermischt werden. Sie werden auch in
unserem Sprachgebrauch noch klar unterschieden, zum
Beispiel würden wir »Arche-typ« doch nicht mit
»Herrschaftstyp« übersetzen wollen, sondern verstehen
darunter einen »uranfänglichen Typus«. Auch »Archäo-
logie« bedeutet nicht die »Lehre von der Herrschaft«,
sondern die »Lehre von den Anfängen der Kultur«. Selbst die
»Arche Noah« meint nicht »Noahs Herrschaft«, sondern den
Neubeginn der Menschheit nach der Sintflut, so wie es die
Bibel darstellt.

Auf dem Boden dieser älteren Bedeutung von »arché« als
»Beginn« heißt »Matri-archat« also »am Anfang die Mütter«.
Das bezieht sich sowohl auf die biologische Tatsache, dass
Mütter durch die Geburt den Beginn des Lebens schenken,
als auch auf die kulturelle Tatsache, dass sie den Anfang von
Kultur geschaffen haben. Patriarchat kann auch als
»Herrschaft der Väter« und als »am Anfang die Väter«



übersetzt werden. Die letztere Bedeutung führt jedoch
unmittelbar zur Herrschaft der Väter. Denn weil ihnen jede
natürliche Gabe für das Setzen eines »Anfangs« fehlt, sind
sie seit Beginn des Patriarchats gezwungen, genau das zu
behaupten, in ihren Mythen aus dem Kopf zu gebären und
diese »Wahrheit« mit Gewalt durchzusetzen. Im Gegensatz
dazu sind Mütter klar am Anfang durch ihre Fähigkeit Leben
zu geben, womit sie nicht nur individuelle Menschen,
sondern auch die Verwandtschaftsgruppe, die nächste
Generation und damit die Gesellschaft hervorbringen.
Deshalb haben sie es im Matriarchat nicht nötig, ihre
Position durch Herrschaft zu erzwingen.

Ich möchte nochmals betonen, dass dieser linguistische
Hinweis keine Definition ist. Die wissenschaftliche Definition
von »Matriarchat« wird, auf dem Boden der Forschung zu
diesem Typus von Gesellschaften, in diesem Buch empirisch
Schritt für Schritt gewonnen.

Es gibt noch weitere Gründe, den Begriff »Matriarchat«
zu gebrauchen und keinen der Ersatzbegriffe zu wählen.
Nicht alle Wissenschaftlerinnen, die an der modernen
Matriarchatsforschung beteiligt sind, benennen diese
Gesellschaftsform gleich. Es werden solche
Wortschöpfungen gewählt wie »matrifokal«, »matristisch«,
»matrizentrisch« oder »gylanisch«. Dennoch stimmen alle
darin überein, dass es sich um eine Gesellschaftsform
handelt, die keine patriarchalen Herrschaftsmuster hat und
einen hohen Grad von Ausgewogenheit oder Balance
aufweist. Aber diese neu erfundenen Ersatzbegriffe haben
den Mangel, dass sie sehr künstlich sind und keine
Verbindung zur Umgangssprache haben. In der Regel sind
sie kaum definiert und zu schwach oder zu eng. Zum
Beispiel suggerieren die Wörter »matrifokal« und
»matrizentrisch«, dass alles um die Mütter kreise, wobei das
vielfältige Netz der sozialen und politischen Beziehungen
zwischen den Menschen in matriarchalen Gesellschaften
vernachlässigt wird; diese Begriffe sind also zu eng. Das



Wort »matristisch« enthält die Silbe »-istisch«, die auf einen
»-ismus« hinweist, was abwertend ist. Denn jeder »-ismus«,
wie »Biologismus«, »Ökonomismus«, »Sozialismus« und so
weiter, wird als einseitig verstanden, weil er Anteile an
dogmatischer Ideologie enthält; daher ist diese Bezeichnung
hier nicht zu gebrauchen. Der Begriff »gylanisch« (R. Eisler)
ist völlig fremd und benötigt eine lange Erklärung, um
überhaupt verstanden zu werden. Er meint die Verbindung
(griechisch: »lyein«) von Frauen (griechisch: »gyne«) und
Männern (griechisch: »andros«), was Kenntnisse in
Griechisch voraussetzt. Außerdem bestehen matriarchale
Gesellschaften keineswegs nur aus Männer-Frauen-
Partnerschaften, sondern aus weit mehr und anderen
sozialen Beziehungen; auch dieser Begriff ist, abgesehen
von seiner Unverständlichkeit zu schwach.

Im Gegensatz zu diesen Kunstbegriffen ist der Begriff
»Matriarchat« allgemein bekannt und ein Wort der
Umgangssprache. Jede gebildete Person versteht ihn, ganz
gleich ob sie darauf positiv oder negativ reagiert. Bei den
meisten löst er das alte Vorurteil von der »Frauenherrschaft«
aus, was jedoch die Möglichkeit bietet, ein Gespräch
darüber zu führen. Man kann darauf hinweisen, dass der
Begriff mittlerweile neu definiert wurde und sich auf
egalitäre Gesellschaften bezieht. Jede philosophische und
wissenschaftliche Re-Definition von Begriffen geht von
bekannten Begriffen der Umgangssprache aus und definiert
sie auf dem Boden neuer Erkenntnisse neu; es ist ein
normaler wissenschaftlicher Vorgang. Danach kann auf
wissenschaftlicher Ebene mit ihnen gearbeitet werden, aber
man verliert dabei nicht den Kontakt zur Umgangssprache.
Die Begriffe gewinnen durch die Re-Definition eine neue,
klarere und umfassendere Bedeutung als in der
Umgangssprache. Umgekehrt wird die Umgangssprache
durch die wissenschaftlich re-definierten Begriffe wieder
beeinflusst, was den allgemeinen Diskurs sehr bereichert.



Nehmen wir zum Beispiel den Begriff »Atom«, der bei
den griechischen Philosophen das »kleinste Unteilbare«
bedeutete. In der modernen Atomphysik wurde er
grundlegend neu definiert, so dass wir heute eine ganz
andere Vorstellung davon haben, was ein Atom in seinem
gesamten Aufbau ist. Ein anderes Beispiel sei der Begriff
»Nachhaltigkeit«. In der alltäglichen Sprache meint er
etwas, »das sich lange hält und von Dauer ist«. In der neuen
Wissenschaft der Ökologie wurde er als ein zentraler Begriff
neu definiert, der nun viele besondere Bedingungen enthält,
die für das Verständnis von »Nachhaltigkeit« wichtig sind.
Damit enthält er jetzt eine viel weitere Weltsicht als zuvor.
So ist auch im Fall des meist unsachlich gebrauchten
Begriffs »Matriarchat« eine Neudefinition ein großer Vorteil.
Denn diesen Begriff wieder einzufordern bedeutet, das
Wissen über Kulturen zurück zu gewinnen, die von Frauen
geschaffen wurden und deren Lebensweise für alle
Menschen grundsätzlich egalitär war. Das stellt auch für die
Umgangssprache und das allgemeine Verständnis einen
großen Gewinn dar.

Heute verwenden einige indigene Völker offen den Begriff
»Matriarchat«, um ihre egalitären Gesellschaftsmuster zu
bezeichnen, wie es die Minangkabau in Sumatra, die Mosuo
in China und etliche nordamerikanische Ethnien tun, unter
ihnen die Irokesen. Einige Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler respektieren es und folgen ihnen, sie re-
definieren den Begriff »Matriarchat« entsprechend und
verwenden ihn in seiner geklärten Bedeutung. Für diese
indigenen Völker ist die Benennung von politischer
Bedeutung. Sie nehmen den Begriff »Matriarchat« bewusst
an, weil sie damit ihre besondere Gesellschaftsform
betonen, für die sie vorher kein Wort hatten. Zugleich
betonen sie ihre Werte, die zeigen, wie das gesellschaftliche
Leben ohne Gewalt und Zwang, stattdessen
bedürfnisorientiert und friedfertig organisiert werden kann.



Diesen politischen Gehalt hat der Begriff »Matriarchat«
auch für uns, wenn wir uns eine andere, bessere
Gesellschaftsform vorstellen und sie erstreben als die, die
uns umgibt, ebenso wenn wir eine Zukunft gestalten wollen,
die im Gegensatz zu patriarchaler Herrschaft und Gewalt
von Menschlichkeit geprägt ist und schlicht »human«
genannt werden kann.

 
Auf dem Weghof, Juni 2020



Allgemeine Einleitung. Die
Philosophie und Methodologie der
modernen Matriarchatsforschung.

Dieses Kapitel bezieht sich auf die Gründung und
Entwicklung der modernen Matriarchatsforschung, die als
ein eigenständiger Wissensbereich zu gelten hat. Sie ist
nicht noch eine weitere sozio-kulturelle Disziplin im
Wissenschaftsbetrieb, da sie die Grenzen der
herkömmlichen Disziplinen überschreitet. Nach meinem
ersten theoretischen Entwurf dazu, was die moderne
Matriarchatsforschung ist,1 entwickelte ich ihre Philosophie
und Methodologie in ständiger Verbindung mit meiner
konkreten Forschung zu matriarchalen Gesellschaften
weiter. Es ist ein wechselseitiger Prozess, das heißt, die
neuen Einsichten, die meine praktische Forschung
hervorbrachte, konnten nur im Licht der Theorie verstanden
werden, aber ohne diese konkrete Forschung wäre die
Theorie steril und leer geblieben.

Das vorliegende Buch ist ein wichtiger Teil in dem
gesamten Prozess, eine Philosophie oder Theorie des
Matriarchats zu entwickeln. Es setzt in einem bedeutenden
Schritt einen Teil davon in konkrete Forschungsaufgaben
um, was in der Philosophie und Methodologie der modernen
Matriarchatsforschung als ein programmatischer Rahmen
skizziert worden ist. Natürlich konnte das Buch nur in
Verbindung mit dieser Philosophie entstehen und ist ohne
sie nicht vollends zu verstehen. Deshalb stelle ich in dieser
Einleitung die Philosophie und Methodologie der modernen
Matriarchatsforschung voran.

Weiter unten werde ich erläutern, welchem Teil der
Theorie es entspricht. Dabei wird gleichzeitig klarer werden,
was moderne Matriarchatsforschung ist und was sie alles
umfasst.



Meine geistige Reise mit der
Matriarchatsforschung

Warum habe ich mich mit diesem Gebiet, dessen zentraler
Begriff so sehr missverstanden und das in der Sache häufig
denunziert wird, überhaupt eingelassen? Während der Zeit,
als ich traditionelle und moderne Philosophie studierte und
meine Dissertation in Wissenschaftsphilosophie schrieb,
quälte mich unausgesetzt die Frage, was dies eigentlich mit
mir als Frau zu tun hat. Denn in allen philosophischen
Systemen war stets allgemein vom »Menschen« die Rede,
womit jedoch nur die männliche Hälfte der Menschheit
gemeint war, die zur Norm erhoben und über alles gesetzt
wurde. Die weibliche Hälfte der Menschheit existierte in
diesen Theorien nicht, die Gleichsetzung von »Mensch« und
»Mann« war in der Weltsicht und Sprache der europäisch-
westlichen Philosophie allgegenwärtig. Ich fühlte mich hier
fremd und litt unter einem schleichenden Verlust meiner
Identität als Frau. So begab ich mich auf die Suche nach
einer Welt und Denkweise, in der ich als Frau vorkam, und
ich fand sie zu meiner Überraschung in der geschichtlichen
Epoche vor der griechischen und römischen Zivilisation,
einer Epoche, die noch nicht patriarchal geprägt war. Damit
begann ich mit meiner Forschung zu matriarchalen
Gesellschaften. Ich fing bei meinem eigenen kulturellen
Hintergrund an und untersuchte die sozialen und
mythologischen Muster der vor-patriarchalen Kulturen
Europas, des Mittelmeerraumes und des Nahen Ostens
(Westasiens). Dieses Doppelstudium, das offizielle und das
inoffizielle, half mir, in der repressiven Institution Universität
geistig-seelisch zu überleben.

Nachdem ich noch zehn Jahre Philosophie an der
Universität gelehrt hatte,2 stand ich am Scheideweg: Wollte
ich dieser patriarchalen Philosophie weiter dienen, oder
wollte ich mich ganz der Matriarchatsforschung widmen, die



vonseiten der Universität ignoriert wurde, aber im höchsten
Grad sozial und politisch relevant war? Dies erkannte ich nur
zu deutlich durch meine Aktivität in der beginnenden
Zweiten Frauenbewegung und der Frauenforschung, durch
welche die neue Matriarchatsforschung zum ersten Mal
öffentlich gehört wurde. Ich entschied mich gegen eine
universitäre Karriere, verließ diese Institution und gründete
die autonome »Internationale Akademie HAGIA für Moderne
Matriarchatsforschung«. Seither forsche und lehre ich als
unabhängige Wissenschaftlerin im Kontext der
feministischen und der alternativen Bewegungen. Für mich
bedeutete diese Freiheit, mich so frei wie möglich von den
patriarchalen Verinnerlichungen zu machen, welche die
europäisch-westliche Philosophie und Wissenschaft ihren
Schülern und Schülerinnen indoktrinieren. Natürlich wurde
ich seither vom wissenschaftlichen Establishment
diskriminiert und in der allgemeinen Öffentlichkeit
denunziert.3

Von Anfang an bedeutete diese Aufgabe, die moderne
Matriarchatsforschung zu entwickeln, zugleich eine tiefe
Kritik des Patriarchats. Denn Frauen sind immer Fremde in
einem patriarchalen System, immer unsichtbar, ungehört,
immer die »Anderen«. Dies wird im Allgemeinen »Sexismus«
genannt, doch es ist weit mehr, nämlich der Kolonialismus
nach innen, der in patriarchalen Gesellschaften die
Ausbeutung der Frauen in ihrer Gesamtheit bedeutet.4

Bei meiner Wurzelsuche nach einer von Frauen
geprägten Weltsicht und Kultur in jenen Zeiten Europas, die
vor dem europäischen Patriarchat lagen, stieß ich bald an
unübersteigbare Grenzen: Die frühen matriarchalen Kulturen
Europas, des Mittelmeerraumes und Westasiens waren
schon lange zerstört. Nur Fragmente sind übrig geblieben,
verzerrt durch dicke Schichten späterer Interpretationen;
diese Reste sind nicht ausreichend, um das vollständige Bild
matriarchaler Gesellschaften herauszufinden. Sie konnten



mir nicht weiterhelfen zu erfahren, wie die Menschen in
matriarchalen Gesellschaften leben, handeln, feiern und
Politik machen. Wollte ich nicht Gefahr laufen, Wissen durch
Phantasie zu ersetzen, musste ich den begrenzten Raum
Europas verlassen.

So entschied ich mich, die ethnologische Forschung
heranzuziehen, die zu diesem Thema unternommen worden
war. Aber in dieser Disziplin begegneten mir dieselben
Vorurteile über matriarchale Kulturen, dieselbe
Fragmentierung und Verzerrung der Sachverhalte, die ich
schon in der historischen Forschung gefunden hatte. Deren
Quelle, nämlich die europäisch-westliche Philosophie,
kannte ich nur allzu gut, und das führte mich dazu, meine
Kritik an der patriarchalen Ideologie zu erweitern. Diese
Kritik richtete sich jetzt gegen den Kolonialismus nach
außen, diese ausbeuterische Kombination von
Imperialismus, Rassismus und Sexismus, die auf allen
Kontinenten indigene Männer und Frauen zu den »Anderen«
macht und sie in die Unsichtbarkeit und Unhörbarkeit stößt.
Das trifft noch verschärft auf matriarchale Gesellschaften
zu. Genauso wie es die weibliche Hälfte der Menschheit in
der westlich-patriarchalen Philosophie nicht gibt, existieren
Gesellschaften und Kulturen matriarchaler Prägung gemäß
dieser Ideologie ebenfalls nicht und haben angeblich
niemals existiert. Dank der ideologiekritischen Methode, die
ich unterdessen entwickelt hatte und die mich das
Verschweigen durchschauen ließ, fand ich jedoch reichliche
Evidenz für ihre Existenz. So entstand allmählich eine völlig
andere Perspektive auf Gesellschaft und Geschichte, die ich
das »matriarchale Paradigma« nenne.

Obwohl mit der Zweiten Frauenbewegung verknüpft,
überschreitet das matriarchale Paradigma jene
Auffassungen des Feminismus, die der europäisch-
westlichen Denkweise verhaftet bleiben. Denn erstens ist es
nicht nur mit der Situation von Frauen beschäftigt und stellt
auch keinen a-historischen Antagonismus zwischen Frauen



im Allgemeinen und Männern im Allgemeinen her. Im
matriarchalen Paradigma gelten solche
Verallgemeinerungen als kontraproduktiv, denn sie
missachten die höchst verschiedenen gesellschaftlichen und
geschichtlichen Kontexte, in welche die Geschlechterfrage
eingebettet ist. Die moderne Matriarchatsforschung bezieht
sich dagegen auf das gesamte Gefüge einer Gesellschaft
aus Frauen und Männern, aus Alten und Jungen und schließt
das Verhältnis von menschlicher zu außermenschlicher
Natur ein. Außerdem beschränkt sie sich nicht auf die
westliche Welt – wie es im Mainstream-Feminismus meist
geschieht –, sondern ist mit den nicht-patriarchalen
Gesellschaften auf allen Kontinenten beschäftigt. Aus
demselben Grund überschreitet das matriarchale Paradigma
auch die gängige Genderforschung, die ebenfalls der
westlichen Denkweise verhaftet bleibt und weder die
Geschichte noch indigene Gesellschaften auf anderen
Kontinenten in den Blick bekommt.

Die politische Relevanz der
Matriarchatsforschung

Indem ich kritische Analyse und kulturvergleichende
Forschung miteinander verband, entdeckte ich ein
vollständiges Bild der Struktur matriarchaler Gesellschaften,
eine Aufgabe, der ich mich viele Jahre widmete. Meine
geistige Reise führte mich auf verschiedene Kontinente, und
die dort lebenden matriarchalen Gesellschaften und
Kulturen wurden meine wahren Lehrerinnen. Ich zog nicht
nur die westliche Literatur über sie heran – die man nur mit
kritischem Blick hinsichtlich ihrer patriarchalen Ideologie
lesen kann – sondern unternahm auch eine Forschungsreise
zu den matriarchalen Mosuo in Südwestchina. Aufgrund
ihrer Einladung reiste ich mit einem Team von



Mitarbeiterinnen dorthin, denn es kam mir nicht in den Sinn,
uneingeladen indigene Völker aufzusuchen und sie
zusätzlich zu den vielen politischen Problemen, die sie zu
lösen haben, noch mit meiner Gegenwart zu belasten. Die
Mosuo wünschten ausdrücklich, dass ich über sie schreibe,
denn sie betrachten jede seriöse und verständnisvolle
Publikation als einen Baustein in ihrem Kampf um
Anerkennung ihrer Kultur im gegenwärtigen China.5 Die
Begegnungen mit den Mosuo und mit vielen
Gewährspersonen aus matriarchalen Kulturen bei anderen
Gelegenheiten ließen mein Wissen wachsen und
veränderten mein Denken tiefgreifend. Damit veränderte
sich schrittweise auch mein Leben.

Zugleich wurde mir immer deutlicher bewusst, wie wenig
ich als Außenstehende eigentlich über ihre Kultur wissen
kann. Dies bewahrte mich davor zu meinen, dass meine
Ergebnisse anstelle von indigenen Völkern sprechen
könnten, noch würde ich beanspruchen, dass meine Analyse
der Tiefenstruktur der matriarchalen Gesellschaftsform auch
nur eine dieser Gesellschaften vollständig in allen
Einzelheiten darstellen könnte. Auch behaupte ich nicht,
sämtliche Formen indigener Gesellschaften erfasst zu
haben, sondern ich beziehe mich nur auf die matriarchal-
indigenen. Solche Aufgaben könnten nur durch viele Jahre
ethnografischer Feldarbeit in vielen Weltgegenden erfüllt
werden, und das geschieht am besten durch indigene
Forscher und Forscherinnen selbst über ihre eigenen
Gesellschaften. Glücklicherweise gibt es heute immer mehr
indigene Wissenschaftler/innen, die ihre eigenen
Gesellschaften untersuchen und dabei berechtigte Kritik an
der verzerrenden und abwertenden Art üben, wie ihre
Kulturen in der patriarchal-kolonialistisch geprägten
Ethnologie dargestellt wurden. Zugleich setzen sie ihre
Kenntnis für eine Bewahrung und Rehabilitation ihrer



Kulturen ein und für ihren politischen Kampf um
Selbstbestimmung.6

Meine Arbeit hier ist eine andere: Es geht darum einen
theoretischen Rahmen zu schaffen, um den Typus der
matriarchalen Gesellschaft überhaupt zu erkennen und
angemessen darstellen zu können. Ohne einen solchen
theoretischen Rahmen würden wir in dieser Hinsicht blind
bleiben, wie es in den patriarchal geprägten sozio-
kulturellen Wissenschaften bis heute geschieht. Diese
besondere Gesellschaftsform wird oft als »matrilinear«,
»matrifokal«, »matristisch« oder »gylanisch« bezeichnet,
womit statt einer klaren Definition von »matriarchal« – die
allgemein in der Forschungsgeschichte zu diesem Thema
fehlt, was viel Verwirrung stiftet – lediglich schwächere
Ersatzbegriffe erfunden werden, die willkürlich und
unangemessen sind. Dabei werden zwar Auflistungen von
einzelnen Elementen dieser Gesellschaftsform gegeben,
doch es fehlt der innere Zusammenhang und das Verstehen
dieses Typs von Gesellschaft als ganzer. Demgegenüber
habe ich mich der Aufgabe gewidmet, die Tiefenstruktur
dieser Gesellschaftsform herauszufinden, und dafür muss
ich einige indigene Gesellschaften dieses Typs im
Wesentlichen verstehen können. Aber ich muss sie weder
vollständig noch in allen Einzelheiten erfassen und
beschreiben, was – wie schon gesagt – mir als Europäerin
letztlich nicht möglich ist.

Diese Aufgabe hat gleichzeitig politische Relevanz. Denn
sie besitzt Überschneidungen mit den politischen
Intentionen verschiedener alternativer Bewegungen, die für
Selbstbestimmung kämpfen. Es besteht eine wichtige
Überschneidung der modernen Matriarchatsforschung mit
dem westlichen Feminismus, soweit er Kritik an der inneren
Kolonisierung von Frauen durch das westliche Patriarchat
übt, das Frauen als den »Anderen« nur einen Objektstatus
zuweist. Im Feminismus werden Frauen hingegen als



handelnde Subjekte in Gesellschaft und Geschichte gesehen
und ihre Selbstbestimmung gefördert – eine Position, die für
die moderne Matriarchatsforschung wesentlich ist.

Aber gibt es nicht nur ein westliches Patriarchat
europäisch-amerikanischer Prägung, sondern auch ein
östliches Patriarchat islamischer oder chinesischer Prägung,
ebenso ein südliches Patriarchat indischer oder afrikanischer
Prägung, und so weiter auf allen Kontinenten. Daraus
ergeben sich erhebliche Verschiedenheiten im
internationalen feministischen Kampf für die
Selbstbestimmung der Frauen. Doch es gibt ähnliche
Prinzipien, nach denen Frauen heute überall von
verschiedenen patriarchalen Eliten unterdrückt werden. Das
verschärft sich noch, wenn diese herrschenden regionalen
Eliten im Lauf der jüngeren Geschichte vom westlichen,
globalen Patriarchat überlagert oder beeinflusst wurden und
werden. Daraus ergeben sich zahlreiche weitere
Überschneidungen der modernen Matriarchatsforschung mit
den verschiedenen Formen von Feminismus auf anderen
Kontinenten. Denn sie zeigt Patriarchalisierungsprozesse
nicht nur in Europa auf, sondern auch in den anderen
Kontinenten.

Wie das im Einzelnen vor sich gegangen ist, können die
Forscherinnen in anderen Weltgegenden wiederum am
besten selbst bei der Analyse der Geschichte ihrer
konkreten Gesellschaften herausfinden. Deshalb sind
Aussagen über geschichtliche Vorgänge bei anderen
Völkern, die ich mache, nur als Anregungen zu verstehen,
die darauf hinweisen sollen, dass die moderne
Matriarchatsforschung für solche neuen und tiefgreifenden
Analysen der Geschichte einen Rahmen bereitstellt. Bei
meinen geschichtlichen Hinweisen nehme ich die
mündlichen Traditionen der entsprechenden Völker – soweit
ich etwas darüber wissen kann – ebenso ernst wie die
schriftlichen und archäologischen Zeugnisse.



Nun sind es heute im westlichen Patriarchat nicht nur
Frauen, die sich gegen die zunehmende Gewalt und
Militarisierung der europäischen und US-amerikanischen
Gesellschaften zur Wehr setzen, sondern auch viele
westliche Männer. Denn es sind Frauen und Kinder, aber
auch die meisten Männer von den repressiven,
ausbeuterischen Strukturen des Patriarchats betroffen,
wenn auch in unterschiedlicher Weise. Das gilt
gleichermaßen für die diversen anderen Patriarchate in der
Welt, sei es im Osten oder im Süden. In zahlreichen
internationalen Bewegungen kämpfen Männer auf allen
Kontinenten deshalb für eine grundsätzliche Veränderung
dieser Situation und für eine bessere Gesellschaft, wobei
ihre Kämpfe ebenfalls eine große Verschiedenheit zeigen.

Sofern sie dabei die Erkenntnis haben, dass ihr Kampf
sich nicht nur gegen kolonialistische und kapitalistische
Strukturen richtet, sondern auch gegen mehrtausendjährige
oder jüngere Formen des Patriarchats, gibt es auch eine
bedeutende Überschneidung von ihren diversen alternativen
Bewegungen mit der modernen Matriarchatsforschung. Ist
diese Erkenntnis bei alternativen Männern jedoch nicht
vorhanden, so lässt ihr Befreiungskampf eine entscheidende
Tatsache aus oder degradiert sie zur Nebensache, und er
wird an der Geschlechterfrage scheitern – wie schon oft zu
beobachten war. Wenn dagegen Kolonialismus gleich
welcher Provenienz als kolonialistisches Patriarchat und
Kapitalismus als kapitalistisches Patriarchat und die
derzeitige Art von Globalisierung als globalisiertes
Patriarchat verstanden werden, dann bekommt dieser
Kampf eine größere gesellschaftliche und geschichtliche
Tiefe. Dann weist er Übereinstimmungen mit dem
feministischen Kampf der Frauen um Selbstbestimmung auf.
Die moderne Matriarchatsforschung wird dann als das
erscheinen, was sie tatsächlich ist, nämlich als eine kritische
und emanzipatorische Gesellschaftsforschung in erster Linie


