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Vorwort: Zum Begriff »Matriarchat«

Die Welle des populdren wie wissenschaftlichen Interesses an Gesellschaften mit
nicht-patriarchalen Mustern hat verschiedene neue Bezeichnungen dafiir hervorge-
bracht. Warum sollen wir daher auf dem oft als problematisch empfundenen Begriff
»Matriarchat« bestehen? Dafiir gibt es gute Griinde, denn diesen Begriff zu bean-
spruchen und ihn konsequent zu gebrauchen ist von groRer Bedeutung: Zugleich
mit ihm wird das Wissen {iber Gesellschaften beansprucht, die sozial, konomisch,
politisch und kulturell von Frauen geschaffen wurden. Im Verlauf der langen Ge-
schichte dieser Gesellschaften waren Frauen und Ménner gleichermaRen beteiligt,
sie zur Bliite zu bringen und an kiinftige Generationen weiterzugeben. Diese kurze
Bemerkung soll im Augenblick als Orientierung gentigen.

Dieses Buch wurde mit dem Ziel geschrieben, eine gut begriindete, solide, wis-
senschaftliche Definition von »Matriarchat« zu entwickeln, die bisher {iberall fehlt.
Ich hoffe, dass sie niitzlich sein wird, um sich in einem Meer von Missverstiandnis-
sen zu diesem Begriff und zu den Kulturen, die er bezeichnet, zurechtzufinden. Die
Entwicklung dieser Definition begleitet uns wie ein roter Faden durch das ganze
Buch, was an dem Schlussteil von jedem Kapitel »Zur Struktur der matriarchalen
Gesellschaftsform« zu sehen ist. Hier wird die Definition Schritt fiir Schritt aus dem
Inhalt der einzelnen Kapitel entfaltet.

Von Anfang an sei hier festgehalten, dass Matriarchate grundsitzlich egalitdre
Gesellschaften sind. Sie sind, was die gesellschaftlichen Handlungsméglichkeiten und
die Freiheit beider Geschlechter betrifft, wahrhaft geschlechter-egalitir und im Zu-
sammenwirken aller Teile der Gesellschaft vollstindig egalitér. Dabei sind die Frau-
en, insbesondere die Miitter, die Mitte dieser Gesellschaften. Die Mitte bedeutet
nicht die Spitze, das »Oben«, wie es Patriarchaten iiblich ist, sondern es ist eine
alle Teile der Gesellschaft integrierende Mitte. Daher kénnen Matriarchate ent-
schieden nicht als das Spiegelbild von Patriarchaten betrachtet werden, mit herr-
schenden Frauen anstelle der in patriarchalen Gesellschaften herrschenden Mén-
ner. Denn matriarchale Menschen haben die hierarchischen Strukturen von
Patriarchaten bewusst niemals angenommen. Patriarchale Herrschaft, die begann,
indem eine méinnliche Minderheit durch Krieg und Eroberung die Mehrheit der
Menschen einer anderen Kultur unterdriickt und ausgebeutet hat, hdngt von Macht
durch Waffengewalt ab. Daraus folgte der bei den Herrschenden angehiufte Privat-
besitz, der ihre Herrschaft festigte. In spdteren Phasen kamen Kolonialismus und
Missionierung hinzu, wobei die eigene Lebensweise und das eigene Denken anderen
Menschen aufgezwungen wurden. Diese Strukturen von Gewalt und Zwang sind
eine geschichtlich ziemlich spite Entwicklung, die nicht friiher als ein paar Jahrtau-
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sende vor unserer Zeit auftauchten - in vielen Weltgegenden begannen sie noch
erheblich spiter. Davor und in einigen Regionen bis heute gab und gibt es einen
vollig anderen Typus von Sozialordnung, Lebensweise und Weltanschauung, eben
den matriarchalen.

Diejenigen, die an den Mythos vom ewigen Patriarchat glauben, stellen diese
relativ spite Gesellschaftsform jedoch so dar, als ob es sie tiberall und von Anfang
an zu allen Zeiten der Menschheitsgeschichte gegeben habe. Zahlreiche Fiktionen
dieser Art wurden von Hunderten patriarchal orientierter Theoretiker propagiert.
Deshalb sind sie auch nicht in der Lage, den Begriff »Matriarchat« anders als immer
wieder mit Herrschaftsmustern zu verkniipfen. Dann forschen sie vergeblich in der
ganzen Weltgeschichte nach Beispielen von Gesellschaften mit Frauenherrschaft,
und wenn sie keine finden, die ihrer falsch formulierten Hypothese entsprechen,
erkldren sie zum Schluss, dass Matriarchate weder jetzt noch frither jemals existiert
haben. Es ist, als ob man sich ein Gespenst erschafft und dann nach diesem auf die
Suche geht, um es, weil es nicht gefunden werden kann, zuletzt zu einem Gespenst
zu erklédren. Dies ist nichts anderes als ein unlogischer Zirkelschluss und eine be-
schimende Verschwendung von Wissenschaft.

Das allgemeine Missverstdndnis zum Begriff »Matriarchat« kann man bereits
durch einen linguistischen Hinweis aufkldren. So wird angenommen, allein weil die
beiden Worter »Matriarchat« und »Patriarchat« parallel klingen, dass auch die bei-
den Gesellschaftsformen in ihrer Herrschaftsstruktur parallel seien. Vorschnell
kommt es damit zu dem {iblichen Vorurteil, dass »Matriarchat« gleichbedeutend
sei mit »Frauenherrschaft« oder »Herrschaft der Miitter«. Auf dem FuRe folgt die
Annahme, dass Matriarchate genauso funktionieren wie Patriarchate, nur mit um-
gekehrtem Geschlecht. Linguistisch bedeutet das griechische Wort »arché« aber
nicht nur »Herrschaft«, sondern auch »Anfang« - was die iltere Bedeutung dieses
Wortes ist. Diese beiden Bedeutungen sind verschieden und kénnen nicht vermischt
werden. Sie werden auch in unserem Sprachgebrauch noch klar unterschieden,
zum Beispiel wiirden wir »Arche-typ« doch nicht mit »Herrschaftstyp« iibersetzen
wollen, sondern verstehen darunter einen »uranfinglichen Typus«. Auch »Archdo-
logie« bedeutet nicht die »Lehre von der Herrschaft«, sondern die »Lehre von den
Anfingen der Kultur«. Selbst die »Arche Noah« meint nicht »Noahs Herrschaftc,
sondern den Neubeginn der Menschheit nach der Sintflut, so wie es die Bibel dar-
stellt.

Auf dem Boden dieser dlteren Bedeutung von »arché« als »Beginn« heiflt »Matri-
archat« also »am Anfang die Miitter«. Das bezieht sich sowohl auf die biologische
Tatsache, dass Miitter durch die Geburt den Beginn des Lebens schenken, als auch
auf die kulturelle Tatsache, dass sie den Anfang von Kultur geschaffen haben. Patri-
archat kann auch als »Herrschaft der Viter« und als »am Anfang die Viter« {iber-
setzt werden. Die letztere Bedeutung fiihrt jedoch unmittelbar zur Herrschaft der
Viter. Denn weil ihnen jede natiirliche Gabe fiir das Setzen eines »Anfangs« fehlt,
sind sie seit Beginn des Patriarchats gezwungen, genau das zu behaupten, in ihren
Mythen aus dem Kopf zu gebiren und diese »Wahrheit« mit Gewalt durchzusetzen.
Im Gegensatz dazu sind Miitter klar am Anfang durch ihre Fahigkeit Leben zu geben,
womit sie nicht nur individuelle Menschen, sondern auch die Verwandtschaftsgrup-
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pe, die nichste Generation und damit die Gesellschaft hervorbringen. Deshalb ha-
ben sie es im Matriarchat nicht nétig, ihre Position durch Herrschaft zu erzwingen.

Ich méchte nochmals betonen, dass dieser linguistische Hinweis keine Definition
ist. Die wissenschaftliche Definition von »Matriarchat« wird, auf dem Boden der
Forschung zu diesem Typus von Gesellschaften, in diesem Buch empirisch Schritt
fir Schritt gewonnen.

Es gibt noch weitere Griinde, den Begriff »Matriarchat« zu gebrauchen und keinen
der Ersatzbegriffe zu wihlen. Nicht alle Wissenschaftlerinnen, die an der modernen
Matriarchatsforschung beteiligt sind, benennen diese Gesellschaftsform gleich. Es
werden solche Wortschdpfungen gewihlt wie »matrifokal«, »matristisch«, »matri-
zentrisch« oder »gylanisch«. Dennoch stimmen alle darin {iberein, dass es sich um
eine Gesellschaftsform handelt, die keine patriarchalen Herrschaftsmuster hat und
einen hohen Grad von Ausgewogenheit oder Balance aufweist. Aber diese neu erfun-
denen Ersatzbegriffe haben den Mangel, dass sie sehr kiinstlich sind und keine Verbin-
dung zur Umgangssprache haben. In der Regel sind sie kaum definiert und zu schwach
oder zu eng. Zum Beispiel suggerieren die Worter »matrifokal« und »matrizentrische,
dass alles um die Miitter kreise, wobei das vielfiltige Netz der sozialen und politischen
Beziehungen zwischen den Menschen in matriarchalen Gesellschaften vernachléssigt
wird; diese Begriffe sind also zu eng. Das Wort »matristisch« enthilt die Silbe »-is-
tischg, die auf einen »-ismus« hinweist, was abwertend ist. Denn jeder »-ismus«, wie
»Biologismus«, »Okonomismus, »Sozialismus« und so weiter, wird als einseitig ver-
standen, weil er Anteile an dogmatischer Ideologie enthilt; daher ist diese Bezeich-
nung hier nicht zu gebrauchen. Der Begriff »gylanisch« (R. Eisler) ist véllig fremd und
benétigt eine lange Erkldrung, um tiberhaupt verstanden zu werden. Er meint die Ver-
bindung (griechisch: »lyein«) von Frauen (griechisch: »gyne«) und Ménnern (grie-
chisch: »andros«), was Kenntnisse in Griechisch voraussetzt. AuRerdem bestehen
matriarchale Gesellschaften keineswegs nur aus Minner-Frauen-Partnerschaften,
sondern aus weit mehr und anderen sozialen Beziehungen; auch dieser Begriff ist, ab-
gesehen von seiner Unverstédndlichkeit zu schwach.

Im Gegensatz zu diesen Kunstbegriffen ist der Begriff »Matriarchat« allgemein
bekannt und ein Wort der Umgangssprache. Jede gebildete Person versteht ihn,
ganz gleich ob sie darauf positiv oder negativ reagiert. Bei den meisten 16st er das
alte Vorurteil von der »Frauenherrschaft« aus, was jedoch die Mdglichkeit bietet,
ein Gesprich dariiber zu fithren. Man kann darauf hinweisen, dass der Begriff mitt-
lerweile neu definiert wurde und sich auf egalitire Gesellschaften bezieht. Jede
philosophische und wissenschaftliche Re-Definition von Begriffen geht von bekann-
ten Begriffen der Umgangssprache aus und definiert sie auf dem Boden neuer Er-
kenntnisse neu; es ist ein normaler wissenschaftlicher Vorgang. Danach kann auf
wissenschaftlicher Ebene mit ihnen gearbeitet werden, aber man verliert dabei
nicht den Kontakt zur Umgangssprache. Die Begriffe gewinnen durch die Re-Defini-
tion eine neue, klarere und umfassendere Bedeutung als in der Umgangssprache.
Umgekehrt wird die Umgangssprache durch die wissenschaftlich re-definierten Be-
griffe wieder beeinflusst, was den allgemeinen Diskurs sehr bereichert.

Nehmen wir zum Beispiel den Begriff »Atom, der bei den griechischen Philoso-
phen das »kleinste Unteilbare« bedeutete. In der modernen Atomphysik wurde er
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grundlegend neu definiert, so dass wir heute eine ganz andere Vorstellung davon
haben, was ein Atom in seinem gesamten Aufbau ist. Ein anderes Beispiel sei der
Begriff »Nachhaltigkeit«. In der alltédglichen Sprache meint er etwas, »das sich lange
halt und von Dauer ist«. In der neuen Wissenschaft der Okologie wurde er als ein
zentraler Begriff neu definiert, der nun viele besondere Bedingungen enthilt, die
fiir das Verstidndnis von »Nachhaltigkeit« wichtig sind. Damit enthilt er jetzt eine
viel weitere Weltsicht als zuvor. So ist auch im Fall des meist unsachlich gebrauch-
ten Begriffs »Matriarchat« eine Neudefinition ein groRer Vorteil. Denn diesen Be-
griff wieder einzufordern bedeutet, das Wissen {iber Kulturen zuriick zu gewinnen,
die von Frauen geschaffen wurden und deren Lebensweise fiir alle Menschen
grundsitzlich egalitdr war. Das stellt auch fiir die Umgangssprache und das allge-
meine Verstidndnis einen groRen Gewinn dar.

Heute verwenden einige indigene Vdélker offen den Begriff »Matriarchat«, um
ihre egalitiren Gesellschaftsmuster zu bezeichnen, wie es die Minangkabau in Su-
matra, die Mosuo in China und etliche nordamerikanische Ethnien tun, unter ihnen
die Irokesen. Einige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler respektieren es und
folgen ihnen, sie re-definieren den Begriff »Matriarchat« entsprechend und ver-
wenden ihn in seiner geklirten Bedeutung. Fiir diese indigenen Vdélker ist die Be-
nennung von politischer Bedeutung. Sie nehmen den Begriff »Matriarchat« bewusst
an, weil sie damit ihre besondere Gesellschaftsform betonen, fiir die sie vorher kein
Wort hatten. Zugleich betonen sie ihre Werte, die zeigen, wie das gesellschaftliche
Leben ohne Gewalt und Zwang, stattdessen bediirfnisorientiert und friedfertig or-
ganisiert werden kann.

Diesen politischen Gehalt hat der Begriff »Matriarchat« auch fiir uns, wenn wir
uns eine andere, bessere Gesellschaftsform vorstellen und sie erstreben als die, die
uns umgibt, ebenso wenn wir eine Zukunft gestalten wollen, die im Gegensatz zu
patriarchaler Herrschaft und Gewalt von Menschlichkeit geprégt ist und schlicht
»human« genannt werden kann.

Auf dem Weghof, Juni 2020



Allgemeine Einleitung. Die Philosophie und
Methodologie der modernen Matriarchatsforschung.

Dieses Kapitel bezieht sich auf die Griindung und Entwicklung der modernen Matri-
archatsforschung, die als ein eigenstdndiger Wissensbereich zu gelten hat. Sie ist
nicht noch eine weitere sozio-kulturelle Disziplin im Wissenschaftsbetrieb, da sie
die Grenzen der herkdmmlichen Disziplinen iiberschreitet. Nach meinem ersten
theoretischen Entwurf dazu, was die moderne Matriarchatsforschung ist,* entwi-
ckelte ich ihre Philosophie und Methodologie in stdndiger Verbindung mit meiner
konkreten Forschung zu matriarchalen Gesellschaften weiter. Es ist ein wechselseiti-
ger Prozess, das heiflt, die neuen Einsichten, die meine praktische Forschung her-
vorbrachte, konnten nur im Licht der Theorie verstanden werden, aber ohne diese
konkrete Forschung wire die Theorie steril und leer geblieben.

Das vorliegende Buch ist ein wichtiger Teil in dem gesamten Prozess, eine Philo-
sophie oder Theorie des Matriarchats zu entwickeln. Es setzt in einem bedeutenden
Schritt einen Teil davon in konkrete Forschungsaufgaben um, was in der Philoso-
phie und Methodologie der modernen Matriarchatsforschung als ein programmati-
scher Rahmen skizziert worden ist. Natiirlich konnte das Buch nur in Verbindung
mit dieser Philosophie entstehen und ist ohne sie nicht vollends zu verstehen.
Deshalb stelle ich in dieser Einleitung die Philosophie und Methodologie der moder-
nen Matriarchatsforschung voran.

Weiter unten werde ich erldutern, welchem Teil der Theorie es entspricht. Dabei
wird gleichzeitig klarer werden, was moderne Matriarchatsforschung ist und was
sie alles umfasst.

Meine geistige Reise mit der Matriarchatsforschung

Warum habe ich mich mit diesem Gebiet, dessen zentraler Begriff so sehr missver-
standen und das in der Sache hiufig denunziert wird, {iberhaupt eingelassen?
Wihrend der Zeit, als ich traditionelle und moderne Philosophie studierte und
meine Dissertation in Wissenschaftsphilosophie schrieb, quélte mich unausgesetzt
die Frage, was dies eigentlich mit mir als Frau zu tun hat. Denn in allen philoso-
phischen Systemen war stets allgemein vom »Menschen« die Rede, womit jedoch

1 Heide Gottner-Abendroth: »Zur Methodologie der Frauenforschung am Beispiel einer Theo-
rie des Matriarchats«, in: Dokumentation der Tagung »Frauenforschung in den Sozialwissenschaf-
ten«, Miinchen 1978, Deutsches Jugendinstitut (DJI).
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nur die ménnliche Hilfte der Menschheit gemeint war, die zur Norm erhoben und
tiber alles gesetzt wurde. Die weibliche Hilfte der Menschheit existierte in diesen
Theorien nicht, die Gleichsetzung von »Mensch« und »Mann« war in der Weltsicht
und Sprache der europdisch-westlichen Philosophie allgegenwirtig. Ich fiihlte
mich hier fremd und litt unter einem schleichenden Verlust meiner Identitét als
Frau. So begab ich mich auf die Suche nach einer Welt und Denkweise, in der ich
als Frau vorkam, und ich fand sie zu meiner Uberraschung in der geschichtlichen
Epoche vor der griechischen und rémischen Zivilisation, einer Epoche, die noch
nicht patriarchal geprégt war. Damit begann ich mit meiner Forschung zu matriar-
chalen Gesellschaften. Ich fing bei meinem eigenen kulturellen Hintergrund an
und untersuchte die sozialen und mythologischen Muster der vor-patriarchalen
Kulturen Europas, des Mittelmeerraumes und des Nahen Ostens (Westasiens). Die-
ses Doppelstudium, das offizielle und das inoffizielle, half mir, in der repressiven
Institution Universitdt geistig-seelisch zu tiberleben.

Nachdem ich noch zehn Jahre Philosophie an der Universitit gelehrt hatte,?
stand ich am Scheideweg: Wollte ich dieser patriarchalen Philosophie weiter die-
nen, oder wollte ich mich ganz der Matriarchatsforschung widmen, die vonseiten
der Universitdt ignoriert wurde, aber im héchsten Grad sozial und politisch rele-
vant war? Dies erkannte ich nur zu deutlich durch meine Aktivitdt in der begin-
nenden Zweiten Frauenbewegung und der Frauenforschung, durch welche die
neue Matriarchatsforschung zum ersten Mal offentlich gehdrt wurde. Ich ent-
schied mich gegen eine universitire Karriere, verlieR diese Institution und griin-
dete die autonome »Internationale Akademie HAGIA fiir Moderne Matriarchatsfor-
schung«. Seither forsche und lehre ich als unabhingige Wissenschaftlerin im
Kontext der feministischen und der alternativen Bewegungen. Fiir mich bedeutete
diese Freiheit, mich so frei wie méglich von den patriarchalen Verinnerlichungen
zu machen, welche die europdisch-westliche Philosophie und Wissenschaft ihren
Schiilern und Schiilerinnen indoktrinieren. Natiirlich wurde ich seither vom wis-
senschaftlichen Establishment diskriminiert und in der allgemeinen Offentlichkeit
denunziert.’

Von Anfang an bedeutete diese Aufgabe, die moderne Matriarchatsforschung zu
entwickeln, zugleich eine tiefe Kritik des Patriarchats. Denn Frauen sind immer
Fremde in einem patriarchalen System, immer unsichtbar, ungehért, immer die
»Anderen«. Dies wird im Allgemeinen »Sexismus« genannt, doch es ist weit mehr,
nimlich der Kolonialismus nach innen, der in patriarchalen Gesellschaften die Aus-
beutung der Frauen in ihrer Gesamtheit bedeutet.*

2 Von 1973 bis 1983 war ich Lehrbeauftragte am Philosophischen Institut 11 der Universitdt
Miinchen.

3 Autorinnengemeinschaft (Hg.): Die Diskriminierung der Matriarchatsforschung - Eine moderne
Hexenjagd, Bern 2003, Edition Amalia.

4 Claudia von Werlhof/Maria Mies/Veronika Bennholdt-Thomsen: Frauen, die letzte Kolonie.
Zur Hausfrauisierung der Arbeit, Reinbek bei Hamburg 1983, 1988, Rowohlt Verlag.
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Bei meiner Wurzelsuche nach einer von Frauen geprégten Weltsicht und Kultur in
jenen Zeiten Europas, die vor dem europdischen Patriarchat lagen, stief ich bald
an uniibersteigbare Grenzen: Die frithen matriarchalen Kulturen Europas, des Mit-
telmeerraumes und Westasiens waren schon lange zerstért. Nur Fragmente sind
librig geblieben, verzerrt durch dicke Schichten spiterer Interpretationen; diese
Reste sind nicht ausreichend, um das vollstdndige Bild matriarchaler Gesellschaften
herauszufinden. Sie konnten mir nicht weiterhelfen zu erfahren, wie die Menschen
in matriarchalen Gesellschaften leben, handeln, feiern und Politik machen. Wollte
ich nicht Gefahr laufen, Wissen durch Phantasie zu ersetzen, musste ich den be-
grenzten Raum Europas verlassen.

So entschied ich mich, die ethnologische Forschung heranzuziehen, die zu die-
sem Thema unternommen worden war. Aber in dieser Disziplin begegneten mir
dieselben Vorurteile iiber matriarchale Kulturen, dieselbe Fragmentierung und Ver-
zerrung der Sachverhalte, die ich schon in der historischen Forschung gefunden
hatte. Deren Quelle, ndmlich die europiisch-westliche Philosophie, kannte ich nur
allzu gut, und das fiihrte mich dazu, meine Kritik an der patriarchalen Ideologie
zu erweitern. Diese Kritik richtete sich jetzt gegen den Kolonialismus nach auflen,
diese ausbeuterische Kombination von Imperialismus, Rassismus und Sexismus, die
auf allen Kontinenten indigene Mdnner und Frauen zu den »Anderen« macht und
sie in die Unsichtbarkeit und Unhérbarkeit stoRt. Das trifft noch verschirft auf
matriarchale Gesellschaften zu. Genauso wie es die weibliche Hilfte der Menschheit
in der westlich-patriarchalen Philosophie nicht gibt, existieren Gesellschaften und
Kulturen matriarchaler Pragung gemiR dieser Ideologie ebenfalls nicht und haben
angeblich niemals existiert. Dank der ideologiekritischen Methode, die ich unter-
dessen entwickelt hatte und die mich das Verschweigen durchschauen lieR, fand
ich jedoch reichliche Evidenz fiir ihre Existenz. So entstand allméhlich eine véllig
andere Perspektive auf Gesellschaft und Geschichte, die ich das »matriarchale Para-
digma« nenne.

Obwohl mit der Zweiten Frauenbewegung verkniipft, iiberschreitet das matriar-
chale Paradigma jene Auffassungen des Feminismus, die der europiisch-westlichen
Denkweise verhaftet bleiben. Denn erstens ist es nicht nur mit der Situation von
Frauen beschiftigt und stellt auch keinen a-historischen Antagonismus zwischen
Frauen im Allgemeinen und Ménnern im Allgemeinen her. Im matriarchalen Para-
digma gelten solche Verallgemeinerungen als kontraproduktiv, denn sie missachten
die hochst verschiedenen gesellschaftlichen und geschichtlichen Kontexte, in wel-
che die Geschlechterfrage eingebettet ist. Die moderne Matriarchatsforschung be-
zieht sich dagegen auf das gesamte Geflige einer Gesellschaft aus Frauen und Mén-
nern, aus Alten und Jungen und schlieRt das Verhiltnis von menschlicher zu
auBermenschlicher Natur ein. AuBerdem beschrinkt sie sich nicht auf die westliche
Welt - wie es im Mainstream-Feminismus meist geschieht -, sondern ist mit den
nicht-patriarchalen Gesellschaften auf allen Kontinenten beschiftigt. Aus demsel-
ben Grund iiberschreitet das matriarchale Paradigma auch die gidngige Genderfor-
schung, die ebenfalls der westlichen Denkweise verhaftet bleibt und weder die Ge-
schichte noch indigene Gesellschaften auf anderen Kontinenten in den Blick
bekommt.
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Die politische Relevanz der Matriarchatsforschung

Indem ich kritische Analyse und kulturvergleichende Forschung miteinander ver-
band, entdeckte ich ein vollstindiges Bild der Struktur matriarchaler Gesellschaf-
ten, eine Aufgabe, der ich mich viele Jahre widmete. Meine geistige Reise fiihrte
mich auf verschiedene Kontinente, und die dort lebenden matriarchalen Gesell-
schaften und Kulturen wurden meine wahren Lehrerinnen. Ich zog nicht nur die
westliche Literatur {iber sie heran - die man nur mit kritischem Blick hinsichtlich
ihrer patriarchalen Ideologie lesen kann - sondern unternahm auch eine For-
schungsreise zu den matriarchalen Mosuo in Siidwestchina. Aufgrund ihrer Einla-
dung reiste ich mit einem Team von Mitarbeiterinnen dorthin, denn es kam mir
nicht in den Sinn, uneingeladen indigene Volker aufzusuchen und sie zusitzlich zu
den vielen politischen Problemen, die sie zu 16sen haben, noch mit meiner Gegen-
wart zu belasten. Die Mosuo wiinschten ausdriicklich, dass ich iiber sie schreibe,
denn sie betrachten jede seriése und verstdndnisvolle Publikation als einen Bau-
stein in threm Kampf um Anerkennung ihrer Kultur im gegenwértigen China.®> Die
Begegnungen mit den Mosuo und mit vielen Gewéhrspersonen aus matriarchalen
Kulturen bei anderen Gelegenheiten lieRen mein Wissen wachsen und verdnderten
mein Denken tiefgreifend. Damit verdnderte sich schrittweise auch mein Leben.

Zugleich wurde mir immer deutlicher bewusst, wie wenig ich als AuRenstehende
eigentlich iiber ihre Kultur wissen kann. Dies bewahrte mich davor zu meinen, dass
meine Ergebnisse anstelle von indigenen Vélkern sprechen kénnten, noch wiirde
ich beanspruchen, dass meine Analyse der Tiefenstruktur der matriarchalen Gesell-
schaftsform auch nur eine dieser Gesellschaften vollstindig in allen Einzelheiten
darstellen kénnte. Auch behaupte ich nicht, simtliche Formen indigener Gesell-
schaften erfasst zu haben, sondern ich beziehe mich nur auf die matriarchal-indige-
nen. Solche Aufgaben kénnten nur durch viele Jahre ethnografischer Feldarbeit in
vielen Weltgegenden erfiillt werden, und das geschieht am besten durch indigene
Forscher und Forscherinnen selbst iiber ihre eigenen Gesellschaften. Gliicklicher-
weise gibt es heute immer mehr indigene Wissenschaftler/innen, die ihre eigenen
Gesellschaften untersuchen und dabei berechtigte Kritik an der verzerrenden und
abwertenden Art iiben, wie ihre Kulturen in der patriarchal-kolonialistisch geprég-
ten Ethnologie dargestellt wurden. Zugleich setzen sie ihre Kenntnis fiir eine Be-
wahrung und Rehabilitation ihrer Kulturen ein und fiir ihren politischen Kampf
um Selbstbestimmung.®

Meine Arbeit hier ist eine andere: Es geht darum einen theoretischen Rahmen zu
schaffen, um den Typus der matriarchalen Gesellschaft iiberhaupt zu erkennen und

5 Heide Gottner-Abendroth: Matriarchat in Siidchina. Eine Forschungsreise zu den Mosuo, Stutt-
gart 1998, Kohlhammer Verlag; auch als E-Book erhiltlich.

6 Siehe zum Beispiel Linda Tuhiwai Smith: Decolonizing Methodologies. Research and Indigenous
Peoples, London, New York, Dunedin 1999-2001, Zed Books und University of Ontario Press;
Rauna Kuokkanen: Reshaping the University: Responsibility, Indigenous Epistemes, and the Logic
of Gift, Vancouver 2007, University of British Columbia Press.
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angemessen darstellen zu konnen. Ohne einen solchen theoretischen Rahmen wiirden
wir in dieser Hinsicht blind bleiben, wie es in den patriarchal gepragten sozio-kulturel-
len Wissenschaften bis heute geschieht. Diese besondere Gesellschaftsform wird oft als
»matrilinear«, »matrifokal«, »matristisch« oder »gylanisch« bezeichnet, womit statt
einer klaren Definition von »matriarchal« - die allgemein in der Forschungsgeschichte
zu diesem Thema fehlt, was viel Verwirrung stiftet - lediglich schwéchere Ersatzbe-
griffe erfunden werden, die willkiirlich und unangemessen sind. Dabei werden zwar
Auflistungen von einzelnen Elementen dieser Gesellschaftsform gegeben, doch es
fehlt der innere Zusammenhang und das Verstehen dieses Typs von Gesellschaft als
ganzer. Demgegeniiber habe ich mich der Aufgabe gewidmet, die Tiefenstruktur dieser
Gesellschaftsform herauszufinden, und dafiir muss ich einige indigene Gesellschaften
dieses Typs im Wesentlichen verstehen kdnnen. Aber ich muss sie weder vollstindig
noch in allen Einzelheiten erfassen und beschreiben, was - wie schon gesagt - mir als
Européerin letztlich nicht méglich ist.

Diese Aufgabe hat gleichzeitig politische Relevanz. Denn sie besitzt Uberschnei-
dungen mit den politischen Intentionen verschiedener alternativer Bewegungen,
die fiir Selbstbestimmung kidmpfen. Es besteht eine wichtige Uberschneidung der
modernen Matriarchatsforschung mit dem westlichen Feminismus, soweit er Kritik
an der inneren Kolonisierung von Frauen durch das westliche Patriarchat tibt, das
Frauen als den »Anderen« nur einen Objektstatus zuweist. Im Feminismus werden
Frauen hingegen als handelnde Subjekte in Gesellschaft und Geschichte gesehen
und ihre Selbstbestimmung geférdert - eine Position, die fiir die moderne Matriar-
chatsforschung wesentlich ist.

Aber gibt es nicht nur ein westliches Patriarchat européisch-amerikanischer Pri-
gung, sondern auch ein &stliches Patriarchat islamischer oder chinesischer Pragung,
ebenso ein siidliches Patriarchat indischer oder afrikanischer Prigung, und so wei-
ter auf allen Kontinenten. Daraus ergeben sich erhebliche Verschiedenheiten im
internationalen feministischen Kampf fiir die Selbstbestimmung der Frauen. Doch
es gibt dhnliche Prinzipien, nach denen Frauen heute iiberall von verschiedenen
patriarchalen Eliten unterdriickt werden. Das verschirft sich noch, wenn diese
herrschenden regionalen Eliten im Lauf der jiingeren Geschichte vom westlichen,
globalen Patriarchat tiberlagert oder beeinflusst wurden und werden. Daraus erge-
ben sich zahlreiche weitere Uberschneidungen der modernen Matriarchatsforschung mit
den verschiedenen Formen von Feminismus auf anderen Kontinenten. Denn sie zeigt
Patriarchalisierungsprozesse nicht nur in Europa auf, sondern auch in den anderen
Kontinenten.

Wie das im Einzelnen vor sich gegangen ist, kdnnen die Forscherinnen in ande-
ren Weltgegenden wiederum am besten selbst bei der Analyse der Geschichte ihrer
konkreten Gesellschaften herausfinden. Deshalb sind Aussagen tiber geschichtliche
Vorgdnge bei anderen Vélkern, die ich mache, nur als Anregungen zu verstehen,
die darauf hinweisen sollen, dass die moderne Matriarchatsforschung fiir solche
neuen und tiefgreifenden Analysen der Geschichte einen Rahmen bereitstellt. Bei
meinen geschichtlichen Hinweisen nehme ich die miindlichen Traditionen der ent-
sprechenden Volker - soweit ich etwas dartiber wissen kann - ebenso ernst wie die
schriftlichen und archdologischen Zeugnisse.
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Nun sind es heute im westlichen Patriarchat nicht nur Frauen, die sich gegen die
zunehmende Gewalt und Militarisierung der europiischen und US-amerikanischen
Gesellschaften zur Wehr setzen, sondern auch viele westliche Manner. Denn es sind
Frauen und Kinder, aber auch die meisten Ménner von den repressiven, ausbeuteri-
schen Strukturen des Patriarchats betroffen, wenn auch in unterschiedlicher Weise.
Das gilt gleichermaRen fiir die diversen anderen Patriarchate in der Welt, sei es im
Osten oder im Siiden. In zahlreichen internationalen Bewegungen kimpfen Minner
auf allen Kontinenten deshalb fiir eine grundsitzliche Verdnderung dieser Situation
und fiir eine bessere Gesellschaft, wobei ihre Kimpfe ebenfalls eine groRe Verschie-
denheit zeigen.

Sofern sie dabei die Erkenntnis haben, dass ihr Kampf sich nicht nur gegen
kolonialistische und kapitalistische Strukturen richtet, sondern auch gegen mehr-
tausendjihrige oder jiingere Formen des Patriarchats, gibt es auch eine bedeutende
Uberschneidung von ihren diversen alternativen Bewegungen mit der modernen Matriar-
chatsforschung. Ist diese Erkenntnis bei alternativen Mdnnern jedoch nicht vorhan-
den, so lésst ihr Befreiungskampf eine entscheidende Tatsache aus oder degradiert
sie zur Nebensache, und er wird an der Geschlechterfrage scheitern - wie schon
oft zu beobachten war. Wenn dagegen Kolonialismus gleich welcher Provenienz als
kolonialistisches Patriarchat und Kapitalismus als kapitalistisches Patriarchat und
die derzeitige Art von Globalisierung als globalisiertes Patriarchat verstanden wer-
den, dann bekommt dieser Kampf eine groRere gesellschaftliche und geschichtliche
Tiefe. Dann weist er Ubereinstimmungen mit dem feministischen Kampf der Frauen
um Selbstbestimmung auf. Die moderne Matriarchatsforschung wird dann als das
erscheinen, was sie tatsdchlich ist, ndmlich als eine kritische und emanzipatorische
Gesellschaftsforschung in erster Linie von Frauen, doch nicht nur fiir Frauen, son-
dern fiir alle Menschen.

Sie kann ebenfalls eine wichtige Unterstiitzung fiir den Kampf indigener Vélker
fiir ihre kulturelle Identitdt sein. Die indigenen Gesellschaften auf allen Kontinen-
ten werden von den verschiedenen, herrschenden patriarchalen Eliten durch den
duBeren Kolonialismus unterdriickt und sind in etlichen Féllen in Gefahr zerstort
zu werden. Sie kritisieren und bekdmpfen den Kolonialismus, und bei ihrem Kampf
um Selbstbestimmung kommt es auch darauf an zu erkennen, dass dieser ein Teil
des Patriarchats ist. Besonders krass tritt dies hervor, wenn es sich um die letzten,
noch existierenden matriarchalen Kulturen handelt, weil der Kolonialismus hier
zusitzlich mit Sexismus verbunden ist, was einen doppelten Druck fiir sie bedeutet.
Genauso wie es im Denken des sexistischen Patriarchats die Frau nicht gibt, gibt es
auch keine matriarchalen Gesellschaften - weil es sie nicht geben darf! Deshalb
wurde bei der patriarchalen Kolonisierung indigener Gesellschaften die Bedeutung
der Frauen allgemein missachtet und zum Verschwinden gebracht, was sich im Fall
von indigenen matriarchalen Gesellschaften besonders verheerend ausgewirkt hat
und noch auswirkt. Bei indigenen Gesellschaften mit patriarchalen Mustern wiirde
das allerdings bedeuten, zum kolonialistischen Sexismus von auflen auch den eige-
nen Sexismus nach innen kritisch wahrzunehmen und aufzuldsen.

In vielen Fillen verschirft sich das Problem fir indigene, matriarchal lebende
Vélker noch dadurch, dass ihnen das Besondere ihrer Gesellschaftsform selbst nicht
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bewusst ist - sie haben, von wenigen Ausnahmen abgesehen, keinen Begriff dafiir.
Sie betrachten ihre Gesellschaft iiblicherweise als die Summe ihrer je eigenen Tradi-
tionen, die einen lokalen Namen oder gar keinen hat. Dieses Namenlose droht in
der Gegenwart verloren zu gehen, wenn keine Bewusstheit fiir das Besondere dieser
Kulturen hinzutritt, das weltweit war und sogar noch ist und das gerade in der
heutigen patriarchalen Gegenwart eine so groRe Bedeutung hat.

Hier ist indigene Forschung {iber die eigene Gesellschaft duerst wichtig, und diese
besitzt wesentliche Uberschneidungen mit der modernen Matriarchatsforschung. Die Tie-
fenstruktur der matriarchalen Gesellschaft kann hier die Erkenntnis vermitteln,
dass diese besondere Gesellschaftsform noch heute in allen Kontinenten existiert
und eine lange, weltweite Geschichte hat - viel linger als die patriarchale Gesell-
schaftsform. Matriarchale Gesellschaften stehen also keineswegs als vereinzelte,
»exotische« Fille da, sondern haben einmal gréRte Allgemeinheit besessen. Das
wiirde die Traditionen einzelner matriarchaler Gesellschaften in einem ganz ande-
ren Licht erscheinen lassen, es wiirde ihre Ahnlichkeiten zeigen und sie sehr bestir-
ken. Diese Erkenntnisse kénnen matriarchale Vélker im Kampf um ihre kulturelle
Identitét unterstiitzen und ihre weltweite Vernetzung untereinander férdern - und
das ist keine geringe Sache.

Diese vielfiltigen Uberschneidungen deuten die vielfdltigen Mdglichkeiten an,
die moderne Matriarchatsforschung zu gebrauchen. Da sie eine grundsitzlich kriti-
sche und emanzipatorische Forschung ist, kann sie ein respektvolles, heilendes und
erzieherisches Potential entfalten. Auf diese Weise trigt sie dazu bei, feministische
Frauen und alternative Minner in westlichen Gesellschaften und indigene Vdélker
in allen Kontinenten zu erméchtigen, um weite und wirksame politische Biindnisse
miteinander gegen die regionalen und globalen patriarchalen Eliten zu bilden.

Nichts ist so praktisch wie eine gute Theorie

Die wenigen Hinweise zur politischen Relevanz der modernen Matriarchatsfor-
schung zeigen, wie praktisch eine gute Theorie sein kann. Doch das gilt nicht nur
fiir das gesellschaftliche Leben, sondern auch fiir die geistige Arbeit. Das mdchte
ich im Folgenden skizzieren.

Die moderne Matriarchatsforschung ist wihrend der letzten Jahrzehnte entstan-
den und macht heute schnelle Fortschritte. Als emanzipatorische Forschung kommt
es bei ihr auf den Prozess ebenso an wie auf die Resultate. Diesen Prozess stelle ich
hier kurz dar und schlieRe dabei theoretische Uberlegungen ein. Klar formulierte,
konsistente Theorien sind ein duferst effizientes wissenschaftliches Werkzeug, das
von allen daran interessierten Forscherinnen und Forschern weiterverwendet wer-
den kann. Denn auch hier gilt: Nichts ist so praktisch wie eine gute Theorie!

Durch langjdhrige, vorbereitende Arbeit habe ich der modernen Matriarchatsfor-
schung ein starkes Fundament gegeben, das auf wissenschaftstheoretischen Prinzi-
pien beruht und ihr erlaubt, sich als eine neue sozio-kulturelle Wissenschaft zu
entfalten. Dieses Fundament enthlt:
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* erstens die Formulierung einer zunehmend genaueren Definition von »Matriar-
chat«, welche die Tiefenstruktur dieser Gesellschaftsform wiedergibt;

* zweitens die Entwicklung einer Methodologie, die ihr Untersuchungsgebiet: mat-
riarchale Gesellschaftsform, angemessen analysieren kann;

¢ drittens die Entwicklung eines theoretischen Rahmens, der die enorme ge-
schichtliche und geographische Reichweite der matriarchalen Gesellschaftsform
systematisch umfassen kann.

Den ersten Entwurf der modernen Matriarchatsforschung schrieb ich 1978 nieder,
in dem ich einen theoretischen Rahmen und eine Methodologie der Matriarchats-
forschung vorstellte, wobei Ideologiekritik als eine wesentliche Methode einbezo-
gen ist.” Von Anfang an erkannte ich, dass es entscheidend ist, den Begriff »Matriar-
chat« neu zu definieren. Denn es gab bis dahin keine Klarheit zu diesem Begriff. In
voller Absicht wihlte ich keinen Ersatzbegriff, denn diejenigen, die ich kannte,
waren ebenso unklar oder gar nicht definiert.® Also formulierte ich eine erste,
noch sehr vereinfachende Definition von »Matriarchat«, die sich jedoch klar auf
die gesamte Gesellschaftsform mit ihren sozialen, politischen, konomischen und
kulturellen Mustern bezieht - und nicht nur auf das eine oder andere.

In meinem ersten Buch Die Gottin und ihr Heros arbeitete ich zun4chst einige Muster
auf der kulturellen Ebene aus, die sich auf das matriarchale Weltbild beziehen.® Darin
wird eine Methode der vergleichenden Mythenforschung entwickelt, die eine diffe-
renzierte Struktur matriarchaler Mythologie sichtbar werden ldsst und ihre Transfor-
mationen in den verschiedenen Phasen der Patriarchalisierung zeigt. Damit stellte ich
Mythen aus dem kulturellen Raum von Indien bis Europa in ihren kulturgeschichtli-
chen Kontext mit seinen deutlich unterscheidbaren Phasen zuriick. Dadurch erhilt
eine strukturelle Betrachtung tiberhaupt erst historische Tiefe und Dynamik.

Als nichsten Schritt arbeitete ich in meiner Reihe »Das Matriarchat« (1988, 1991,
2000) die Strukturmuster der matriarchalen Gesellschaftsform auf der sozialen, po-
litischen und Skonomischen Ebene aus und erweiterte sie auf der kulturellen Ebe-
ne.'® Da dies nicht allein durch die Analyse von Mythologie méglich ist, wandte ich
mich der Ethnologie zu und fand diese Muster Schritt fiir Schritt an den heute
noch existierenden, matriarchalen Gesellschaften weltweit heraus.

Auf diese Weise gewann ich die detaillierte und reiche Struktur der matriarcha-
len Gesellschaftsform auf allen ihren Ebenen. Sie ist der gemeinsame, wenn auch
komplexe Nenner von allen diesen Gesellschaften und stellt damit die explizite und

7 Gottner-Abendroth: »Zur Methodologie«.

8 Siehe dazu das Vorwort in diesem Buch: Zum Begriff »Matriarchat«.

9 Heide Gottner-Abendroth: Die Gottin und ihr Heros. Die matriarchalen Religionen in Mythen,
Mirchen, Dichtung, Stuttgart 2011, Kohlhammer Verlag (zuerst Miinchen 1980).

10 Heide Gottner-Abendroth: Das Matriarchat 1. Geschichte seiner Erforschung, Stuttgart
1988-1995; Das Matriarchat I1.1. Stammesgesellschaften in Ostasien, Indonesien, Ozeanien, Stutt-
gart 1991, 1999; Das Matriarchat I1.2. Stammesgesellschaften in Amerika, Indien, Afrika, Stuttgart
2000, alle im Kohlhammer Verlag (Neuerscheinungen: dieses Buch, Stuttgart 2020; ein
weiteres in Vorbereitung).
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systematische Definition von »Matriarchat« dar. Ihr Vorzug ist, dass sie nicht ab-
strakt vorausgesetzt und damit in dieses Forschungsfeld hineinprojiziert wurde,
sondern dass sie induktiv aus einer analytischen Betrachtung dieser Gesellschaften
entwickelt wurde. Ich nenne diese Definition eine »strukturelle Definition«, denn
sie gibt die Tiefenstruktur der matriarchalen Gesellschaftsform wieder.

Hier in duerster begrifflicher Kiirze zusammengefasst, besagt diese strukturelle
Definition, dass die matriarchale Gesellschaftsform

¢ Skonomisch auf einer Ausgleichsgesellschaft beruht, in der Frauen die Giiter ver-
teilen und stindig fiir konomischen Ausgleich sorgen; diese Okonomie hat die
Eigenschaften einer »Okonomie des Schenkens«;!'*

* sozial auf einer matrilinearen Verwandtschaftsgesellschaft beruht, deren Hauptziige
Matrilinearitdt und Matrilokalitét bei gleichzeitiger Geschlechter-Egalitit sind;

¢ politisch auf einer Konsensgesellschaft beruht, mit den Clanhiusern als realpoliti-
scher Basis und einem Delegiertenwesen der Ménner; das bringt nicht nur eine
geschlechter-egalitdre, sondern eine insgesamt egalitire Gesellschaft hervor;

*  kulturell auf einer sakralen Kultur beruht, in der das Weiblich-Géttliche das Weltbild

pragt.

Von der Logik des Definierens

Eine Definition der matriarchalen Gesellschaftsform ist auf diese systematische
Weise, ndmlich in den zwei Schritten einer normalen und einer strukturellen Defi-
nition, bisher noch nicht entwickelt worden.'? Beide Schritte bauen aufeinander
auf, miissen aber nicht notwendig zusammen angewendet werden.

11 Genevieve Vaughan: For-Giving, Schenken und Vergeben. Eine feministische Kritik des Tauschs,
Konigstein/Taunus 2008, Ulrike Helmer Verlag (zuerst in Englisch, Austin 1997).

12 Peggy Reeves Sanday entwickelte in ihrem anthropologischen Werk ebenfalls eine Defini-
tion von Matriarchat, von einem anderen Standpunkt aus und weniger explizit und syste-
matisch, in: Women at the Center. Life in a Modern Matriarchy, Ithaca, New York 2002, Cornell
University Press, S. 225-240. In ihrem fritheren Werk: Female Power and Male Dominance. On
the origins of sexual inequality, Cambridge 1981-1996, Cambridge University Press,
S. 113-118, kritisiert sie die These von der Universalitit der minnlichen Dominanz, indem
sie darauf hinweist, dass diese Vorstellung auf einer falschen Voraussetzung beruht, ndm-
lich der Missdeutung des Begriffs »Matriarchat« als »Herrschaft der Frauen«. Diese Fehlin-
terpretation wurde bereitwillig und unreflektiert seit dem 19. Jahrhundert bis heute tiber-
nommen. Anthropologen suchten nach solchen Gesellschaften, in denen Frauen herrschen
wie Minner, und fanden sie nicht, woraus sie ableiteten, dass mannliche Dominanz univer-
sell sei. Eine solche Argumentation ist nicht wissenschaftlich, auBerdem setzt sie unbese-
hen die westliche Gleichung von Dominanz mit politischer Fiihrung voraus. Sanday zeigt
stattdessen, dass weibliche Autoritit andere Muster hat: Sie beruht auf der 6konomisch
und spirituell zentralen Rolle der Frauen, die ihnen nicht nur Macht auf der lokalen Ebene
gibt, sondern auch groRen Einfluss auf die 6ffentlichen Aktivititen der Ménner. Weibliche
Autoritdt und ménnliche Fithrung sind daher nicht gleich, sondern verschieden. Fiir Ge-
sellschaften, die diese Muster zeigen, reklamiert Sanday den Begriff »Matriarchat«.



24 Allgemeine Einleitung

Zur ersten Definitionsweise: Eine normale Definition ist der Kern jeder wissen-
schaftlichen Theorie, sie gibt an, was die Theorie eigentlich untersucht, hier den
Bereich »Matriarchat«. Um eine wissenschaftliche Definition zu sein, muss sie die
notwendigen und hinreichenden Merkmale ihres Untersuchungsbereichs explizit
angeben, wobei unter »hinreichenden Merkmalen« die eher zufilligen Eigenschaf-
ten verstanden werden. Was die »notwendigen Merkmale« betrifft, so miissen diese
Eigenschaften vorkommen, um eine konkrete Gesellschaft unter die Definition ein-
zuordnen. Bei der Bildung der Definition diirfen die notwendigen Merkmale aber
weder zu eng noch zu weit formuliert sein. Sind sie zu eng, dann kann die Theorie
nicht alles erfassen, was zu ihr gehért. Sind sie zu weit, dann nimmt die Theorie
zuviel in ihren Untersuchungsbereich auf, was sie verschwommen werden l4sst. In
jedem Fall aber muss es die addquate Angabe der notwendigen Merkmale geben,
sonst weill man nicht, was man untersuchen will und wovon man eigentlich redet.

Die notwendigen Merkmale in der Definition von »Matriarchat« sind die Matrili-
nearitdt und die Skonomische Verteilungsmacht der Miitter oder Frauen, bei gleich-
zeitiger Egalitédt der Geschlechter. Wenn diese bei einer konkreten Gesellschaft er-
filllt sind, kann man von einem »Matriarchat« sprechen. Die Matrilinearitit ist
unverzichtbar, weil sie nicht nur die sozialen Verhiltnisse der gesamten Gesell-
schaft strukturiert, sondern auch die Erbregeln in der weiblichen Linie und die
politischen Entscheidungsprozesse bestimmt, die aus der Matrilinearitit folgen.
Diese Wirkungen der Matrilinearitdt stellen Frauen ins Zentrum der Gesellschaft.
Zudem riickt die matrilineare Genealogie, welche die Mutterlinie bis zur ersten
Ahnfrau zuriickverfolgt, Frauen auch ins spirituelle Zentrum. Die Egalitdt der Ge-
schlechter ist ebenfalls unverzichtbar, denn sie stellt sicher, dass trotz der zentralen
Stellung der Frauen matriarchale Gesellschaften keine Geschlechter-Hierarchie ken-
nen, sondern beide Geschlechter als gleichwertig gelten. Matriarchale Gesellschaf-
ten sind eben keine Spiegelbilder des Patriarchats. Dennoch wiren die zentrale
Stellung der Frauen und die Geschlechter-Egalitdt nicht ausreichend, um ein Matri-
archat zu kennzeichnen, denn beides sind allein soziale Verhiltnisse. Es muss die
okonomische Verteilungsmacht der Frauen hinzukommen, die - wohlgemerkt -
keine Besitzmacht ist. Auch das ist unverzichtbar, denn sie ist eine Okonomie der
Gegenseitigkeit, und genau dadurch wird die matriarchale Ausgleichsékonomie, die
alle Mitglieder des Ortes einschlief3t, hergestellt. Das wire nicht der Fall, wenn die
Okonomie in den Hinden der Ménner und Hauptlinge lige, was die Okonomie zu
deren Gunsten einseitig macht, weil sie dann zu einer Okonomie des Akkumulierens
gerit - auch wenn die Matrilinie noch gilt. Solche Gesellschaften gibt es auch, aber
sie sind nur noch matrilinear und nicht mehr matriarchal. Das ist eine wichtige
Unterscheidung, die in der Ethnologie bis heute nicht gemacht wird.

Es ist sinnvoll, auch hinreichende Merkmale in die Definition aufzunehmen. Sie
miissen nicht immer gelten, sondern sind variabel. Aber durch ihre Variabilitdt
zeigt sich die Verschiedenartigkeit der konkreten matriarchalen Gesellschaften.
Zum Beispiel ist die Matrilokalitit, der Wohnsitz im Mutterhaus, eine hinreichende
Bedingung, das heilt, Matrilokalitdt kann vorhanden sein, muss es aber nicht. So
gibt es bei konkreten, matriarchalen Gesellschaften sehr unterschiedliche Wohnfor-
men, die jedoch nichts an ihrem matriarchalen Typus dndern.
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Eine solche wissenschaftliche Definition ist ein sehr praktisches, geistiges Werkzeug
und fiir alle verwendbar, die zu diesem Thema weiterarbeiten wollen. Es war ein
langer Prozess sie zu entwickeln, denn ich habe sie nicht der Sache iibergestiilpt,
sondern sie ging bei meiner langjdhrigen, systematischen Forschung schrittweise
daraus hervor. Dieser Prozess soll seine Fortsetzung finden, das heil3t, die notwendi-
gen Merkmale dieser Definition missen immer wieder iiberpriift werden, ob sie
auch die notwendigen sind, d.h. ob sie weder zu eng noch zu weit gefasst sind.
Aulerdem konnen die hinreichenden Merkmale dieser Definition erweitert werden.
Das Uberpriifen, Erweitern, Prézisieren einer Theorie ist ein andauernder Vorgang,
an dem viele Forscher und Forscherinnen teilhaben kénnen.

Zur zweiten Definitionsweise: Ich ging beim Definieren noch einen Schritt weiter,
indem ich eine strukturelle Definition von »Matriarchat« formulierte. Eine solche
strukturelle Definition, die allmahlich aus der Sache entwickelt wird, darf nicht als
»idealtypisch« missverstanden werden. Einen Idealtypus zu postulieren kommt dem
Denken in Kategorien als geschlossenem System gleich; diese Abstraktion wird a
priori oder vorgidngig zu griindlicher Forschung formuliert. Dies ist ein {iberholtes
Vorgehen, wie es in der traditionellen Philosophie vorkommt. In der modernen
Wissenschaftsphilosophie verhilt sich eine strukturelle Definition gegeniiber dem
Untersuchungsbereich in anderer Weise: Sie geht nachtriglich aus der Forschung
hervor und erfasst ihr Untersuchungsgebiet, hier die matriarchale Gesellschafts-
form, in ihrem tieferen Zusammenhang. Das heift, sie formuliert deren innere
Beziehungen, die alle ihre Teile stimmig miteinander verbinden. Genau diese stim-
migen oder konsistenten, inneren Beziehungen ergeben die Tiefenstruktur der mat-
riarchalen Gesellschaftsform. Beispielweise gehort die Matrilokalitét, auch wenn sie
nur ein hinreichendes Merkmal ist, jedoch zum inneren, logischen Zusammenhang
einer matriarchalen Gesellschaft. Darum erscheint sie in der strukturellen Definiti-
on. Diese Art der Definition ist kein geschlossenes System wie ein Idealtyp, sondern
gibt eine offene Struktur an, die durch den fortlaufenden Forschungsprozess ausge-
arbeitet und prézisiert werden kann.

Methodologisch ist dabei wichtig, dass matriarchale Gesellschaften heute durch
viele Verdnderungen gegangen sind. Nach einer langen Geschichte von Kdmpfen,
um ihre traditionellen Kulturen zu bewahren, sind sie heute durch wachsenden
Druck vonseiten ihrer patriarchalen Umgebung bedroht; dadurch haben sie sich in
mancher Hinsicht verdndert. Deshalb ist es unerlisslich, die Geschichte dieser Kul-
turen einzubeziehen, um ein besseres Verstindnis ihres matriarchalen Charakters
zu erreichen. Hier kann eine strukturelle Definition in einem behutsam rekonstruie-
renden Verfahren gebraucht werden, wobei sie mehrere sehr wirksame, wissen-
schaftliche Funktionen erfiillt: Erstens kdnnen matriarchale Gesellschaften durch
sie besser aus sich selbst verstanden und genauer beschrieben werden, wobei im
Zweifelsfalle das Verstehen immer positiv zugunsten einer matriarchalen Gesell-
schaft sein muss. Zweitens werden durch sie verschiedene Ausprigungen einzelner
matriarchaler Gesellschaften sehr differenziert deutlich. Drittens kénnen durch sie
Deformations- und Zerfallserscheinungen matriarchaler Gesellschaften erfasst wer-
den. Dies alles kann erst bei der praktischen Anwendung dieses geistigen Werk-
zeugs sichtbar werden.
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Um es noch einmal zu sagen: Es wire eine fataler Irrtum, eine strukturelle Defini-
tion mit einem abstrakten Idealtyp oder unumstdRlichen Kategorien, die ein fes-
tes, geschlossenes System sind, zu verwechseln. Eine solche Position ist heute
vollig iiberholt. »Unumst6Rliche Kategorien« und »geschlossene Systeme« gehd-
ren zur traditionellen, patriarchal geprédgten Philosophie und ihrem imperialisti-
schen Wahrheitsanspruch, aber weder zur modernen Wissenschaftsphilosophie
noch zur modernen Matriarchatsforschung. Es geht hier ums Praktische: um die
Entwicklung eines differenzierten, angemessenen Werkzeugs fiir die wissenschaft-
liche Erforschung eines dulerst komplexen Untersuchungsbereichs. Diese sukzes-
sive Methode des Vorgehens wird in diesem Buch gezeigt, in dem eine strukturelle
Definition entwickelt und - durch meine eigene Forschung {iber konkrete Gesell-
schaften - stindig erweitert wird. Dabei ist die Weiterentwicklung der strukturel-
len Definition im Verlauf der Entfaltung dieser neuen Wissenschaft ein offener,
kreativer Prozess, an dem viele wissenschaftlich Titige beteiligt sein kénnen.
Denn der Priifstein fiir die Matriarchatstheorie ist das prizise, sensible und re-
spektvolle Verstehen und Darstellen der konkreten matriarchalen Gesellschaften
selbst in ihrer Gemeinsamkeit und in ihrer Vielfalt. Wenn sie das erreicht, wird
sie eine starke und weit reichende erkldrende Kraft haben - was das Merkmal
einer guten Theorie ist.

Interdisziplinaritat und Ideologiekritik

In der bisherigen Matriarchatsforschung fehlte nicht nur eine explizite und syste-
matische Definition, ebenso gab es keine ausdriicklich formulierte Methodologie,
bis ich 1978 den ersten Ansatz dazu machte.'® Schon damals zeigte ich, dass eine
solche Methodologie auf zwei Sdulen ruht, einer weit gespannten Interdisziplinari-
tit und einer tiefgreifenden Ideologiekritik.

Was die Interdisziplinaritdt betrifft, so ist sie, um eine ganze Gesellschaftsform
und ihre Geschichte erfassen zu kdnnen, schlichte Notwendigkeit. Die Fragmentie-
rung des Wissens, die wesentlich durch die Zerteilung in die herkémmlichen Diszip-
linen zustande kommt und gréRere Zusammenhinge unsichtbar macht, wird auf
diese Weise aufgehoben. Im Gegensatz zu diesen Disziplinen kommt es nicht auf
noch mehr Spezialistentum an, sondern auf das Erkennen und Integrieren von
gesellschaftlichen und geschichtlichen Zusammenhingen. Das erste Kapitel dieses
Buches, die kritische Forschungsgeschichte zum Thema Matriarchat, zeigt deutlich,
welche verschiedenen Forschungszweige dafiir relevant sind, um dem Thema ge-
recht zu werden. Die hier notwendige Interdisziplinaritit umfasst nicht weniger
als samtliche Sozial- und Kulturwissenschaften, und gelegentlich braucht es auch
Resultate aus einzelnen Naturwissenschaften.

Um jedoch zu wissenschaftlichen Erkenntnissen zu kommen, muss die Beliebig-
keit von Eklektizismus, der sich wahllos iiberall bedient, vermieden werden. Denn

13 Gottner-Abendroth: »Zur Methodologie«.



