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Einleitung

Detlef Baum

,,Die Stadt besteht nicht nur aus Hiusern
und StraBBen, sondern auch aus Menschen
mit ihren Hoffnungen* (Augustinus)

Hat der Kirchenlehrer Augustinus bereits in der Mitte des 4. Jahrhunderts am Beispiel sei-
ner Heimatstadt Tagaste und seiner Lehrstitten Karthago, Rom, Mailand das Problem er-
kannt, mit dem wir es heute zu tun haben? Ist fiir ihn die Frage bereits virulent, dass sich
mit der Entwicklung der Stadt als Lebensform nicht nur eine spezifische Lebensweise
durchsetzt, die wir urban nennen und die wir mit Zivilisation, Kultur und Modernitit ver-
binden, sondern dass auch spezifische Probleme fiir den Stadter aus dieser Struktur und
Dynamik eines solchen urbanen Lebens erwachsen?

Welche Bedeutung die Stadt heute auch immer fiir uns hat, welche Hoffnungen wir mit
ihrer Lebensform auch immer verbinden: die Stadt ist heute nicht mehr nur die Quelle zivi-
lisatorischen Forschritts, der Hort des kulturellen Erbes einer Gesellschaft und der Innova-
tionen. Sie ist inzwischen auch zu einem ,,Problemfall geworden und die Probleme, die
ihre Struktur und Dynamik aufwerfen, werden zu Problemen der Menschen in ihr.

Und in Anlehnung an Augustinus konnte man auch formulieren: Eine Stadt ist immer
auch ein Gemeinwesen — unabhéngig von der Frage, ob wir sie zunéchst als Handelsstadt,
Wirtschaftsstandort, ,,global city” oder als politisches Machtzentrum identifizieren. Sie be-
steht eben nicht nur aus Mérkten, aus politischen und wirtschaftlichen Machtzentralen und
Verkehrsadern, sondern aus Biirgern und ihrem gemeinsamen Interesse an der res publica.
Max Weber hat eben die Stadt auch nicht nur tiber den Markt, also ihre wirtschaftlichen
Funktionen definiert, sondern eben auch als ,,conjuratio®, als Verbriiderung der Biirger ge-
gen einen Usupator, also als eine Gruppe von Gleichen und Gleichgesinnten, der an der
Stadt als Gemeinschaft etwas gelegen war und ist. Damit waren andere Werte, wie Freiheit
(Stadtluft macht frei!) und gleichsam der Schutz einer Gemeinschaft verbunden.

Und der Staatstheoretiker Johann Heinrich Gottlob von Justi definiert in seiner Staats-
wirtschaft 1758 eine Stadt als einen ,,Zusammenhang von Gesellschaft, Familien und ein-
zelnen Personen, die an einem verwahrten Orte unter Aufsicht und Direktion eines Policey-
collegii, welches man einen Stadtrat nennet, oder anderer zu Handhabung der Policey-
anstalten verordneten obrigkeitlichen Personen bey einander wohnen, um mit desto besse-
rem Erfolge, Wirkung und Zusammenhang solche Gewerbe und Nahrungsart zu treiben, die
unmittelbar sowohl zu der Landes Nothdurft und Bequemlichkeit, als zu der Verbindung
des gesamten Nahrungstandes im Lande erfordert werden® (v. Justi 1758 § 477). ,,Ver-
wahrt* heif3t hier: eingefriedet und nur durch Pforten und Tore zugénglich gemacht.

Auch wenn man sich Werner Sombart anschliefit, wird man nicht umhinkommen, trotz
der von ihm beklagten Vielfalt der Definitionen sich — wie er es formuliert — auf eine Seite
zu schlagen. In seiner Arbeit ,,Der moderne Kapitalismus* bringt er die Definition der Stadt
und die Entwicklung des mittelalterlichen Stidtewesens in Deutschland durchaus in Ver-
bindung mit der Entwicklung des Kapitalismus, wobei der Kapitalismus zwar zunéchst eine
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bestimmte Verfasstheit der Wirtschaftordnung bedeutet, aber bereits in der Frithphase sei-
ner Entwicklung eine ganz bestimmte Lebensweise voraussetzt und formt, die nur mit der
Stadt in Verbindung gebracht werden kann (vgl. Sombart 1916/1987: 124 ff.)

Die Stadt als Gemeinwesen erfordert also eine andere Perspektive der Betrachtung.
Wenn eine Stadt eben nicht nur aus Stra3en, Plitzen, Méarkten und Gebduden besteht, son-
dern auch aus Menschen, die in ihr im Kontext dieser Pldtze, Markte, Gebdude ihr Leben
deuten, ihre Lebensentwiirfe planen, ihre Wertvorstellungen entwickeln und Erwartungen
haben, dann kann sich eine urbane Lebensweise nur aus der Dialektik der objektiv vorhan-
denen Strukturen einerseits und ihrer Deutung, Wahrnehmung und ,,Aneignung* durch die
in ihr handelnden Akteure andererseits entwickeln. Und dann kdnnen die fiir die Stadt typi-
schen Problemlagen auch nur aus dieser dialektischen Beziehung heraus begriindet werden.
Und wenn die Herausforderung die ist, das Gemeinwesen zu gestalten, dann geht es eben
nicht nur um die Gestaltung der bebauten Umwelt und nicht nur um wirtschaftliche Stand-
ortvorteile und Mirkte oder politische Machtzentralen, die das Gemeinwesen ausmachen,
sondern es geht eben auch um die Menschen mit ihren Mdglichkeiten, Hoffnungen und
Chancen, die sie mit einer Stadt als Wohnort verbinden. Es geht um Urbanitit als Lebens-
weise, die eine Stadt attraktiv macht.

Uns wird immer klarer, dass wir flir die Losung (groB3)stadtspezifischer Entwicklungs-
probleme das Soziale gestalten miissen. Dazu brauchen wir integrative Ansétze, die auf der
Grundlage der oben genannten dialektischen Beziehung einen interdisziplindren Diskurs
ermoglichen, der zu interdisziplindren Erkldrungsansédtzen und Problemldsungsstrategien
fiihrt.

Was miissen wir in der Sozialen Arbeit und in der Sozialpadagogik iiber die Stadt wis-
sen, um zu begreifen, dass die Probleme der Menschen mit den Problemen, Strukturen und
Dynamiken urbanen Lebens zusammenhingen? Was miissen wir in den sozialwissenschaft-
lichen Disziplinen, die sich mit den Leiden, Problemen und Hoffnungen der Menschen be-
schéftigen, tber die integrationsgefdahrdenden und identitdtsverletzenden Strukturen und
Dynamiken einer Stadt wissen, um zu verstehen, dass diese aus den fiir die Stadt typischen
Prozessen entstehen, mit den nur fiir die Stadt typischen Strukturen verbunden sind und aus
den typischen urbanen Lebensstilfiihrungen erwachsen?

Aber auch vice versa. Die Stadtplanung und der Stadtebau gehen natiirlich grundsétzlich
davon aus, dass eine Stadt fiir Menschen geplant und gebaut wird. Natiirlich ist eine Stadt
nur als Stadt mit Menschen denkbar. Was aber miissen Stadtplanung und Stadtentwicklung
dariiber hinaus und differenzierter iiber das Leben in einer Stadt wissen, um zu verstehen,
dass sich die Leiden und die Hoffnungen des Stédters auch aus der Art und Weise ergeben,
wie diese Stadt sich dem Stédter darstellt — in ihrer baulichen Anordnung, in der Gestaltung
ihrer 6ffentlichen Raume, in ihren fiir sie typischen Gebduden, Orten, Pldtzen, Treffpunkten
und Kommunikationsmoglichkeiten?

Spétestens seit auch die Stadte selbst das Problem der Bevdlkerungsschrumpfung und
des demographischen Wandels fiir sich entdeckt haben und danach fragen, wie eine Stadt
gestaltet sein muss, um attraktiv zu bleiben — spétestens seit diesem Zeitpunkt miissen sich
die Stadte um integrative Konzepte ihrer Stadtentwicklung und ihrer Wohnraumversorgung
und Innenstadtentwicklung bemiihen, die auch danach fragen, wie eine Stadt so gestaltet
wird, dass sie den Interessen und Bediirfnissen einer &lter werdenden Bevolkerung gerecht
wird und gleichzeitig fiir junge Familien mit Kindern attraktiv bleibt bzw. wird.
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Da geht es um mehr als um die Wohnraumversorgung und um die Versorgungsmoglich-
keiten flir den Alltag — es geht um die Attraktivitit des urbanen Lebens iiberhaupt, um ur-
bane Lebensqualitidt — und da ist die Attraktivitit der Innenstédte, um die heute die Stidte
konkurrieren, ein notwendiger, aber durchaus nicht hinreichender Aspekt.

Nicht nur — aber doch in entscheidendem Malle — deshalb ist es wichtig, dass sich die
Disziplinen Stadt(entwicklungs)planung und Sozialwissenschaften auf unterschiedlichen
Ebenen der Argumentation anndhern.

Eine Annédherung auf einer dieser Ebenen ist mit diesem Buch verbunden.

Welche Bedeutung hat eigentlich die Stadt als Kategorie sozialen Lebens, als typische
Lebensform fiir die Soziale Arbeit? Und welche Erkenntnisse aus der Sozialen Arbeit
braucht der/die Stadtplaner/in, um zu verstehen, warum Menschen unter den objektiven Le-
bensumstidnden ihres Quartiers, ihres Stadtteils, ihres Wohnumfeldes leiden? Was miissen
wir iiber den Zusammenhang von Habitat und Habitus wissen, um zu begriinden, dass ein
depriviertes Habitat auch nur einen deprivierten Habitus als Verhaltens- und Bewusstseins-
form hervorbringen kann?

In der Sozialen Arbeit hat die Bedeutung der Stadt als Lebensraum noch keinen systema-
tischen Ort. Weder werden die stadtsoziologischen Erkenntnisse und Theoriebestdnde auf-
gearbeitet und in Blick auf bestimmte Handlungsfelder problematisiert noch finden pla-
nungstheoretische Grundlagen und Pramissen der Stadtplanung Eingang in die historische
und theoretische Begriindung. Sozialer Arbeit. Selbst der dieser Problematik am néchsten
stehende Ansatz — die Gemeinwesenarbeit — betrachtet zwar den strukturellen Rahmen des
Gemeinwesens und bringt ihn in Verbindung mit den Handlungskontexten und Lebenswel-
ten seiner Bewohnerinnen und Bewohner. Auch versteht die Gemeinwesenarbeit die Leiden
der Individuen aus dem sozialrdumlichen Kontext heraus, aus dem sie handeln und ihr Le-
ben deuten, und dennoch bleibt sie auch in diesem Kontext gefangen. Dabei hat die Ge-
schichte der Sozialen Arbeit ihre Anfinge mit den sozialen Problemen genommen, die sich
aus der Entwicklung der modernen Stadt als Industriestadt ergeben.

Es waren Probleme der amerikanischen Stadt, die z. B. Jane Addams in Chicago veran-
lasst hat, ihre Soziale Frauenarbeit zu entwickeln — und die Settlement-House-Bewegung
war in der Tat eine Antwort auf die sozialen Probleme der Stadtentwicklung. Die in der So-
zialen Frage programmatisch verdichteten Probleme des 19. Jahrhunderts waren ja Proble-
me industrieller Verstddterung — fiir eine systematische Ausrichtung der Sozialen Arbeit auf
die Stadt und ihre Entwicklung hat dies in Deutschland wenig Auswirkungen gehabt. Zwar
wurden und werden soziale Probleme, die sich in den Leiden der Individuen manifestieren
immer auch aus ihrem sozialokologischen Kontext (Familie, Lebenswelt, Wohnumfeld)
heraus verstanden und begriindet und dieser Kontext wurde in die Analyse auch immer
miteinbezogen. Aber diese Kontexte wiederum einzubinden in groBere strukturelle Zu-
sammenhénge, institutionelle und normative Kontexte — also in Stadtgesellschaft — da gibt
es zwar Anndherungen und in der Gemeinwesenarbeit auch eine gewisse Tradition — aber
ein Durchbruch ist noch nicht zu erwarten, wenngleich sich die Debatte um die Stadt unter
Sozialpddagogen verstédrkt hat und spétestens mit dem Programm ,,Stadtteile mit besonde-
rem Entwicklungsbedarf — die Soziale Stadt™ auch in die Theorie- und Methodendiskussion
Einzug erhélt. Darauf weist auch ein GroBteil der Beitridge in diesem Buch hin und einige
diskutieren diesen Zusammenhang explizit.

Am chesten ldsst sich dieser Bezug zu den fiir die Stadtentwicklung typischen Proble-
men noch an den Vertretern der Chicagoer Schule nachvollziehen. So definiert Louis Wirth
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die Stadt ,,als eine relativ groBle, dicht besiedelte und dauerhafte Niederlassung gesellschaft-
lich heterogener Individuen (Wirth 1974: 48). Aus der Grofle, der Dichte und der Hetero-
genitit der Bevolkerung erwachsen fiir die Protagonisten der Chicagoer Schule die ent-
scheidenden Probleme stadtischen Lebens: Rassenkonflikte, Migration, Kriminalitdt, sozia-
le Desorganisation und eine gewisse ,,Metropolenmentalitat®.

Dass diese Entwicklung aber jetzt erst ihren Anfang nimmt, ist umso erstaunlicher, als
unsere modernen Gesellschaften des Westens ldngst urbanisierte Gesellschaften sind: die
Mehrzahl der Menschen lebt in Stadten unterschiedlicher GroBenordnung, in verstadterten
Agglomerationen oder suburbanen Rdumen. Folglich sind auch die Probleme der Menschen
Probleme, die mit den sozialrdumlichen und sozialstrukturellen Bedingungen zusammen-
hingen, die stiddtisches Leben ausmachen. Und diese Probleme sind nicht erst seit heute auf
der Agenda.

Das Buch will eine Briicke schlagen zwischen den unterschiedlichen an der Stadt inte-
ressierten und mit ihr beschéftigen Disziplinen. Dort, wo Soziale Arbeit mit Fragen der
Stadt, ihrer Struktur und Dynamik konfrontiert ist, und dort, wo die Stadtplanung soziale
Probleme unter dem Aspekt ihrer eigenen disziplindren Logik begreifen lernt und beide in
einen Diskurs eintreten; dort entstehen jene geforderten interdisziplindren Ansétze, die dann
auch zu integrativen Ansétzen sozialraumorientierter Sozialer Arbeit in der Stadt fiithren.
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1. Klassische Texte

Der Riickgriff auf klassische Texte ist immer auch ein Versuch, sich zu vergewissern, dass
das Thema — die Stadt und ihr Stellenwert in der Sozialen Arbeit — immer auch Vorldufer
hatte. Nicht die Stadt als Lebensraum iiberhaupt ist unser Thema, sondern die Stadt mit ih-
ren je spezifischen Problemen, die auch die Folie abgeben fiir die Handlungsfelder und
Probleme, die Soziale Arbeit zu bearbeiten hat und die auch unter dem spezifischen Ge-
sichtspunkt zu betrachten sind, dass es Probleme der Stadt sind, also Probleme, die sich aus
der Kerndynamik urbanen Lebens in allen seinen Dimensionen und Auspragungen ergeben.

Diese klassischen Texte sollen belegen, dass der Zusammenhang von Stadtentwicklung
und spezifischen sozialen Problemen industrieller Verstidterung nicht nur historisch alt
sind, sondern mit der Logik kapitalistischer Verwertungsprozesse unmittelbar verbunden
sind. So wie die Industriestadt des 19. Jahrhunderts Produkt einer verdnderten Produkti-
onsweise ist, so sind auch ihre durch sie erzeugten sozialen Probleme eben auch Probleme
industrieller Verstidterung. Sie sind nicht nur in der Stadt erzeugt, und typischer Ausdruck
und charakteristisches Strukturmerkmal kapitalistischer Produktionsverhéltnisse, sondern
sind auch durch sie hervorgebracht.

Denn die industrielle Verstadterung bildete eine neue Phase der Urbanisierung aus; ihr
Fokus war die industrielle Arbeit, mit der Fabrik im Zentrum und den Wohnungen der Ar-
beiter in unmittelbarer oder doch erreichbarer Ndhe. Arbeit und Leben, Produktion und Re-
produktion, Kapital und Arbeit waren bei allem von Marx scharfsinnig analysierten Anta-
gonismus gar nicht so weit auseinander. Die Arbeitsverhdltnisse bestimmten die Wohnver-
hiltnisse, die Produktion bestimmte die Reproduktion der Arbeitskraft.

Neben den ,arbeitenden Klassen in England* hat sich Friedrich Engels in seinem Beitrag
»Zur Wohnungsfrage™ mit der Logik beschéftigt, die auch die Wohnung kapitalistischen
Verwertungsprozessen unterwirft und damit die Wohnung in den Stidten zu einem knappen
und deshalb teueren (Tausch)Gut werden ldsst.

Die industrielle Stadt wird also zur ,,kapitalistischen Stadt™ (Castells). Die Verteilung ih-
rer Bevolkerung im sozialen Raum gehorcht den Prinzipien der Verwertung von Boden und
Kapital; es kommt zu sozialrdumlichen Segregationsprozessen, die gleichsam die sozial-
O6konomische Ungleichheit in der Stadt widerspiegelt. Und es kommt zu den sozialen Prob-
lemen, die dann die Soziale Arbeit auf den Plan rufen und die sich in den Leiden der Indi-
viduen an den Strukturen und den Bedingungen des Raumes manifestieren.

Dass iiberhaupt der Raum und seine Gestaltung und seine Struktur Leiden erzeugt oder
auch privilegiert — das hitte damals schon in der ersten Phase der industriellen Verstadte-
rung deutlich werden kénnen. Jane Jacobs hat uns mit ihrer Arbeit ,,Tod und Leben grof3er
amerikanischer Stidte* auf diesen Zusammenhang und seine Dialektik aufmerksam ge-
macht. Sie hat vor allem der damaligen Stadtplanung ins Stammbuch geschrieben, dass
Menschen nicht nur in einem Raum leben, sondern durch ihn gepragt werden. Deshalb
bleiben z. B. Slums auch Slums, deshalb meiden Menschen bestimmte Stralen, Quartiere
und Plétze und bevorzugen andere.



Zur Wohnungsfrage'

Friedrich Engels

Vorwort [zur zweiten Auflage von 1887] (Auszug, S. 516 ff.)

Die Zeit, worin ein altes Kulturland einen solchen, obendrein durch so giinstige Umsténde
beschleunigten Ubergang von der Manufaktur und dem Kleinbetrieb zur groBen Industrie
macht, ist auch vorwiegend die Zeit der ,,Wohnungsnot®“. Einerseits werden Massen landli-
cher Arbeiter plotzlich in die groBen Stiadte gezogen, die sich zu industriellen Mittelpunkten
entwickeln; andererseits entspricht die Bauanlage dieser &lteren Stddte nicht mehr den Be-
dingungen der neuen GroBindustrie und des ihr entsprechenden Verkehrs; Straen werden
erweitert und neu durchgebrochen, Eisenbahnen mitten durchgefiihrt. In demselben Augen-
blick, wo Arbeiter haufenweise zustromen, werden die Arbeiterwohnungen massenweise
eingerissen. Daher die plotzliche Wohnungsnot der Arbeiter und des auf Arbeiterkund-
schaft angewiesenen Kleinhandels und Kleingewerbs. In Stddten, die von vornherein als
Industriezentren entstanden, ist diese Wohnungsnot so gut wie unbekannt. So in Manches-
ter, Leeds, Bradford, Barmen-Elberfeld. Dagegen in London, Paris, Berlin. Wien hat sie
ihrerzeit akute Formen angenommen und besteht meist chronisch fort.

Der Kern sowohl der groB3biirgerlichen wie der kleinbiirgerlichen Losung der ,,Wohnungs-
frage® ist das Eigentum des Arbeiters an seiner Wohnung. Dies ist aber ein Punkt, der durch
die industrielle Entwicklung Deutschlands in den letzten zwanzig Jahren eine ganz eigen-
timliche Beleuchtung erhalten hat. In keinem andern Land existieren soviel Lohnarbeiter,
die Eigentiimer nicht nur ihrer Wohnung, sondern auch noch eines Gartens oder Feldes
sind; daneben noch zahlreiche andere, die Haus und Garten oder Feld als Pachter, mit tat-
séchlich ziemlich gesichertem Besitz innehaben. Die lindliche Hausindustrie, betrieben im
Verein mit Gartenbau oder kleiner Ackerwirtschaft, bildet die breite Grundlage der jungen
GrofBindustrie Deutschlands; im Westen sind die Arbeiter vorwiegend Eigentiimer, im Os-
ten vorwiegend Pichter ihrer Heimstitten. Diese Verbindung der Hausindustrie mit Garten-
und Feldbau, und daher mit gesicherter Wohnung, finden wir nicht nur iiberall, wo Hand-
weberei noch ankdmpft gegen den mechanistischen Webstuhl: am Niederrhein und in West-
falen, im sdchsischen Erzgebirge und in Schlesien; wir finden sie iiberall, wo Hausindustrie
irgendeiner Art sich als landliches Gewerbe eingedrangt hat, z. B. im Thiiringer Wald und
in der Rhon. Bei Gelegenheit der Tabaksmonopol-Verhandlungen stellte sich heraus, wie
sehr auch schon die Zigarrenmacherei als ldndliche Hausarbeit betrieben wird; und wo ir-

1 Auszug aus: Engels, F. (1970): Zur Wohnungsfrage, 2. Auflage 1887. In: Marx, K./Engels, F. (1970): Ausge-
wihlte Schriften in zwei Bénden L. Dietz-Verlag Berlin. S. 516-529
(erstmals ver6ffentlicht in ,,.Der Volkstaat™ Leipzig 1872)
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gendein Notstand unter den Kleinbauern eintritt, wie vor einigen Jahren in der Eifel®”, da
erhebt die biirgerliche Presse sofort den Ruf nach Einflihrung einer passenden Hausindust-
rie als dem einzigen Hiilfsmittel. In der Tat drangt sowohl die wachsende Notlage der deut-
schen Parzellenbauern wie die allgemeine Lage der deutschen Industrie zu einer immer
weitern Ausdehnung der landlichen Hausindustrie. Es ist dies eine Erscheinung, die
Deutschland eigentiimlich ist. Etwas Ahnliches finden wir in Frankreich nur ganz aus-
nahmsweise, z. B. in den Gegenden der Seidenzucht; in England, wo es keine Kleinbauern
gibt, beruht die ldndliche Hausindustrie auf der Arbeit der Frauen und Kinder der Acker-
bautaglohner; nur in Irland sehn wir die Hausindustrie der Kleiderkonfektion, dhnlich wie
in Deutschland, von wirklichen Bauernfamilien betrieben. Von Ruflland und andern auf
dem industriellen Weltmarkt nicht vertretnen Léndern sprechen wir hier natiirlich nicht.

Erster Abschnitt
Wie Proudhon® die Wohnungsfrage lost (Auszug, S. 526 ff.)

Die sogenannte Wohnungsnot, die heutzutage in der Presse eine so grofie Rolle spielt, be-
steht nicht darin, dal die Arbeiterklasse iiberhaupt in schlechten, iiberfiillten, ungesunden
Wohnungen lebt. Diese Wohnungsnot ist nicht etwas der Gegenwart Eigentiimliches; sie ist
nicht einmal eins der Leiden, die dem modernen Proletariat, gegeniiber allen frithem unter-
driickten Klassen, eigentiimlich sind; im Gegenteil, sie hat alle unterdriickten Klassen aller
Zeiten ziemlich gleichmiBig betroffen. Um dieser Wohnungsnot ein Ende zu machen, gibt
es nur ein Mittel: die Ausbeutung und Unterdriickung der arbeitenden Klasse durch die
herrschende Klasse iiberhaupt zu beseitigen. ~-Was man heute unter Wohnungsnot versteht,
ist die eigentiimliche Verschérfung, die die schlechten Wohnungsverhiltnisse der Arbeiter
durch den plétzlichen Andrang der Bevdlkerung nach den groflen Stddten erlitten haben;
eine kolossale Steigerung der Mietspreise, eine noch verstiarkte Zusammendriangung der
Bewohner in den einzelnen Hausern, fiir einige die Unmdoglichkeit, iberhaupt ein Unter-
kommen zu finden. Und diese Wohnungsnot macht nur soviel von sich reden, weil sie sich
nicht auf die Arbeiterklasse beschriankt, sondern auch das Kleinbiirgertum mit betroffen hat.

Die Wohnungsnot der Arbeiter und eines Teils der Kleinbiirger unserer modernen gro-
Ben Stidte ist einer der zahllosen kleineren, sekundiren Ubelstéinde, die aus der heutigen
kapitalistischen Produktionsweise hervorgehen. Sie ist durchaus nicht eine direkte Folge
der Ausbeutung des Arbeiters, als Arbeiter, durch den Kapitalisten. Diese Ausbeutung ist
das Grundiibel, das die soziale Revolution abschaffen will, indem sie die kapitalistische
Produktionsweise abschafft. Der Eckstein der kapitalistischen Produktionsweise aber ist die
Tatsache: daB unsere jetzige Gesellschaftsordnung den Kapitalisten in den Stand setzt, die
Arbeitskraft des Arbeiters zu threm Wert zu kaufen, aber weit mehr als ihren Wert aus ihr
herauszuschlagen, indem er den Arbeiter langer arbeiten 148t, als zur Wiedererzeugung des

[375] In der Eifel, einer hiiglichen Landschaft mit groBen Torfmooren und ausgedehntem Odland, sind die Boden-
verhéltnisse fiir die Landwirtschaft wenig geeignet. Der Boden wurde von kleinen, technisch riickstdndigen Bau-
ernwirtschaften bearbeitet. Es kam zu periodischen Miflernten, die die Kleinbauern in grole Not stiirzten. Engels
fiihrt in seinem Artikel die Ereignisse aus dem Jahre 1882 an, als in der Eifel unter den Bewohnern infolge mehre-
rer Miflernten und durch das Fallen der Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse eine Hungersnot ausbrach.
*Anmerkung D. Baum: Pierre Joseph Proudon (1809-1865) war franzdsischer Publizist, Soziologe und Okonom
und einer der theoretischen Begriinder des Anarchismus.
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fiir die Arbeitskraft gezahlten Preises notig ist. Der auf diese Weise erzeugte Mehrwert
wird verteilt unter die Gesamtklasse der Kapitalisten und Grundeigentiimer, nebst ihren be-
zahlten Dienern, vom Papst und Kaiser bis zum Nachtwéchter und darunter. Wie diese Ver-
teilung sich macht, geht uns hier nichts an; soviel ist sicher, daf alle, die nicht arbeiten, e-
ben nur leben kénnen von Abfillen dieses Mehrwerts, die ihnen auf die eine oder andere
Art zuflieBen. (Vergleiche Marx, ,, Das Kapital “, wo dies zuerst entwickelt.")

Die Verteilung des durch die Arbeiterklasse erzeugten und ihr ohne Bezahlung abge-
nommenen Mehrwerts unter die nicht arbeitenden Klassen wickelt sich ab unter hochst er-
baulichen Zénkereien und gegenseitiger Beschwindelung; soweit diese Verteilung auf dem
Wege des Kaufs und Verkaufs vor sich geht, ist einer ihrer Haupthebel die Prellerei des
Kaufers durch den Verkéufer, und diese ist im Kleinhandel, namentlich in den groen Stad-
ten, jetzt eine vollstindige Lebensbedingung fiir den Verkdufer geworden. Wenn aber der
Arbeiter von seinem Kridmer oder Bécker am Preis oder an der Qualitit der Ware betrogen
wird, so geschieht ihm das nicht in seiner spezifischen Eigenschaft als Arbeiter. Im Gegen-
teil, sowie ein gewisses Durchschnittsmall von Prellerei die gesellschaftliche Regel an ir-
gendeinem Orte wird, muf} sie auf die Dauer ihre Ausgleichung finden in einer entspre-
chenden Lohnerhohung. Der Arbeiter tritt dem Krédmer gegeniiber als Kéufer auf, d. h. als
Besitzer von Geld oder Kredit, und daher keineswegs in seiner Eigenschaft als Arbeiter, d.
h. als Verkaufer von Arbeitskraft. Die Prellerei mag ihn, wie tiberhaupt die armere Klasse,
hirter treffen als die reicheren Gesellschaftsklassen, aber sie ist nicht ein Ubel, das ihn aus-
schlieBlich trifft, das seiner Klasse eigentiimlich ist.

Geradeso ist es mit der Wohnungsnot. Die Ausdehnung der modernen groflen Stidte gibt
in gewissen, besonders in den zentral gelegenen Strichen derselben dem Grund und Boden
einen kiinstlichen, oft kolossal steigenden Wert; die darauf errichteten Gebaude, statt diesen
Wert zu erh6hn, driicken ihn vielmehr herab, weil sie den verdnderten Verhéltnissen nicht
mehr entsprechen; man reifit sie nieder und ersetzt sie durch andre. Dies geschieht vor al-
lem mit zentral gelegenen Arbeiterwohnungen, deren Miete, selbst bei der groBten Uberfiil-
lung, nie oder doch nur duBlerst langsam iiber ein gewisses Maximum hinausgehn kann,
Man reifit sie nieder und baut Laden, Warenlager, 6ffentliche Gebdude an ihrer Stelle. Der
Bonapartismus hat durch seinen Haussmann in Paris' diese Tendenz aufs kolossalste zu
Schwindel und Privatbereicherung ausgebeutet; aber auch durch London, Manchester, Li-
verpool ist der Geist Haussmanns geschritten, und in Berlin und Wien scheint er sich eben-
so heimisch zu fiithlen. Das Resultat ist, da3 die Arbeiter vom Mittelpunkt der Stidte an den
Umkreis gedringt, dal Arbeiter- und iiberhaupt kleinere Wohnungen selten und teuer wer-
den und oft gar nicht zu haben sind; denn unter diesen Verhéltnissen wird die Bauindustrie,
der teurere Wohnungen ein weit besseres Spekulationsfeld bieten, immer nur ausnahmswei-
se Arbeiterwohnungen bauen.

Diese Mietsnot trifft den Arbeiter also sicher harter als jede wohlhabendere Klasse; aber
sie bildet, ebensowenig wie die Prellerei des Krdamers, einen ausschlieBlich auf die Arbei-
terklasse driickenden Ubelstand und muB, soweit sie die Arbeiterklasse betrifft, bei gewis-
sem Hohegrad und gewisser Dauer, ebenfalls eine gewisse 6konomische Ausgleichung fin-
den.

Es sind vorzugsweise diese der Arbeiterklasse mit andern Klassen, namentlich dem
Kleinbiirgertum, gemeinsamen Leiden, mit denen sich der kleinbiirgerliche Sozialismus, zu

1 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels: Werke, Bd. 23
1 (Volkstaat) fehlt: in Paris
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dem auch Proudhon gehdrt, mit Vorliebe beschéftigt. Und so ist es durchaus nicht zufillig,
daB unser deutscher Proudhonist sich vor allem der Wohnungsfrage, die wie wir gesehn ha-
ben, keineswegs eine ausschlieliche Arbeiterfrage ist, bemédchtigt und daB} er sie, im Ge-
genteil, fiir eine wahre, ausschlieBliche Arbeiterfrage erklart.

»Was der Lohnarbeiter gegeniiber dem Kapitalisten, das ist der Mieter gegeniiber dem
Hausbesitzer. “ ")

Dies ist total falsch.

Bei der Wohnungsfrage haben wir zwei Parteien einander gegeniiber, den Mieter und
den Vermieter oder Hauseigentiimer. Der erstere will vom letztern den zeitweiligen
Gebrauch einer Wohnung kaufen; er hat Geld oder Kredit — wenn er auch diesen Kredit
dem Hauseigentiimer selbst wieder zu einem Wunschpreise, einem Mietzuschlag, abkaufen
muB. Es ist ein einfacher Warenverkauf; es ist nicht ein Geschéft zwischen Proletarier und
Bourgeois, zwischen Arbeiter und Kapitalisten; der Mieter — selbst wenn er Arbeiter ist —
tritt als vermégender Mann auf, er muf} seine ihm eigentiimliche Ware, die Arbeitskraft,
schon verkauft haben, um mit ihrem Erlos als Kaufer des NieSbrauchs einer Wohnung auf-
treten zu konnen, oder er mufl Garantien fiir den bevorstehenden Verkauf dieser Arbeits-
kraft geben konnen. Die eigentiimlichen Resultate, die der Verkauf der Arbeitskraft an den
Kapitalisten hat, fehlen hier ginzlich. Der Kapitalist 146t die gekaufte Arbeitskraft erstens
ihren Wert wieder erzeugen, zweitens aber einen Mehrwert, der vorlaufig und vorbehaltlich
seiner Verteilung unter die Kapitalistenklasse, in seinen Hénden bleibt. Hier wird also ein
iiberschiissiger Wert erzeugt, die Gesamtsumme des vorhandenen Werts wird vermehrt.
Ganz anders beim Mietgeschift. Um wieviel auch der Vermieter den Mieter iibervorteilen
mag, es ist immer nur ein Ubertragen bereits vorhandenen, vorher erzeugten Werts, und die
Gesamtsumme der von Mieter und Vermieter zusammen besessenen Werte bleibt nach wie
vor dieselbe. Der Arbeiter, ob seine Arbeit vom Kapitalisten unter, {iber oder zu ihrem Wert
bezahlt wird, wird immer um einen Teil seines Arbeitsprodukts geprellt; der Mieter nur
dann, wenn er die Wohnung iiber ihren Wert bezahlen muB3. Es ist also eine totale Verdre-
hung des Verhiltnisses zwischen Mieter und Vermieter, es mit dem zwischen Arbeiter und
Kapitalisten gleichstellen zu wollen. Im Gegenteil, wir* haben es mit einem ganz gew6hn-
lichen Warengeschéft zwischen zwei Biirgern zu tun, und dies Geschift wickelt sich ab
nach den 6konomischen Gesetzen, die den Warenverkauf {iberhaupt regeln, und speziell
den Verkauf der Ware: Grundbesitz. Die Bau- und Unterhaltskosten des Hauses oder des
betreffenden Hausteils kommen zuerst in Anrechnung; der durch die mehr oder weniger
giinstige Lage des Hauses bedingte Bodenwert kommt in zweiter Linie; der augenblickliche
Stand des Verhéltnisses zwischen Nachfrage und Angebot entscheidet schlieBlich.

[376] Anmerkung der Herausgeber: Engels zitiert hier aus der im ,,Volksstaat™ anonym erschienenen Artikelserie
mit der Uberschrift ,,Die Wohnungsfrage*.

Soweit die Quelle, aus der Engels bis zum Schluf des ersten Teils seiner Arbeit zitiert, aus dem Text nicht hervor-
geht oder redaktionell nicht gekennzeichnet ist, sind die Zitate in der Regel aus der obenerwihnten Artikelserie des
,,Volksstaats“. Die Hervorhebungen sind von Engels.



Tod und Leben groBer amerikanischer Stidte'

Jane Jacobs

1. Einleitung

Dieses Buch ist ein Angriff auf die landlaufige Stadtplanung und den landldaufigen Umbau
der Stddte. Es ist auerdem und in erster Linie ein Versuch, neue Prinzipien fiir Stadtpla-
nung und Stadtsanierung einzufiihren; diese Prinzipien sind andere als diejenigen, die heute
iiberall, angefangen mit den Ausbildungsinstituten fiir Architekten und Planer bis hin zu
den Sonntagsfeuilletons der Zeitungen und den Frauenmagazinen, gelehrt werden. Mein
Angriff griindet sich nicht auf Kliigeleien iber Wiederaufbaumethoden oder auf Haarspal-
tereien hinsichtlich Entwurfsmoden. Er richtet sich vielmehr gegen die Prinzipien und die
Ziele orthodoxer Stadtplanung und Stadtsanierung, also gegen die Wurzeln ihrer Unzuling-
lichkeit.

Bei der Darlegung meiner neuen Grundsétze werde ich hauptséchlich {iber gewohnliche,
iiber alltdgliche Dinge schreiben: zum Beispiel dariiber, welche Arten von Strafen in einer
Grofistadt sicher sind und welche nicht; warum manche Parks wunderbar, andere dagegen
Brutstitten fiir Verbrechen und Mord sind; warum einige Slums Slums bleiben und sich an-
dere selbst gegen finanzielle und behordliche Widerstinde aus eigener Kraft regenerieren;
oder warum sich Zentren von Innenstiddten verlagern; was eine Nachbarschaft in der Grof3-
stadt bedeutet, wenn es sie liberhaupt gibt, und welche Nutzwerte, so vorhanden, Nachbar-
schaften in Grofstddten haben. Kurz gesagt, ich werde dariiber schreiben, wie GroBstidte
im taglichen, wirklichen Leben funktionieren, denn das ist der einzige Weg zu erfahren,
welche Grundsdtze in Planung und Aufbau die soziale und wirtschaftliche Lebenskraft von
Grofstidten fordern konnen und welche das Gegenteil bewirken.

Einer sinnigen Legende zufolge kdnnten wir, wenn wir nur geniigend Geld hétten — der
Betrag wird gewdhnlich mit hundert Milliarden Dollar beziffert —, innerhalb von zehn Jah-
ren unsere simtlichen Slums vom Erdboden verschwinden lassen, den Verfall in den gro-
Ben eintdnigen und grauen Randbezirken, den Vorstddten von gestern und vorgestern,
riickgéngig machen, die ruhelos umherziehende Mittelklasse und das mit ihnen herumzie-
hende Steuergeld fest verankern und vielleicht sogar das Verkehrsproblem losen.

Man sehe sich aber an, was wir mit den ersten paar Milliarden gebaut haben: Siedlungen
fiir Minderbemittelte, die schlimmere Brutstitten fiir Verbrechertum, Vandalismus und all-
gemeine soziale Hoffnungslosigkeit geworden sind als jene Slums, die sie ersetzen sollten;
wir haben Wohnviertel fiir mittlere Einkommen gebaut, die, wahre Wunder an Langeweile
und Uniformitit, fest verriegelt sind gegen jegliche Schwungkraft oder Lebendigkeit eines
Grofistadtlebens; es entstanden Luxussiedlungen, die ihrer Fadheit mit schaler Vulgaritit
aufhelfen, oder es jedenfalls versuchen. Wir haben Kulturzentren, in denen sich nicht ein-
mal eine gute Buchhandlung halten kann; Verwaltungszentren, die, auler von Tagedieben,

1 Genehmigter Abdruck aus: Jacobs, J. (1963): Tod und Leben grofler amerikanischer Stidte. Verlag Ullstein
GmbH Frankfurt a. M./Berlin. S. 9-26
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die weniger Auswahl an Pldtzen haben, an denen sie sich herumtreiben koénnen, von jeder-
mann gemieden werden; Einkaufszentren, die nur lackgldnzende Imitationen der standardi-
sierten Kettenldden der Vororte sind. Wir haben Promenaden, die irgendwo sinnlos anfan-
gen und nirgendwo hinfithren und die kein Spaziergédnger benutzt. Wir haben Schnellver-
kehrsstralen, die unsere Grof3stidte ausweiden. Das ist kein Stddtebau, kein Umbau, das ist
Pliinderung der Stadte.

Unter der Oberflache sind diese angeblichen Errungenschaften noch viel armseliger als
die kiimmerlichen Anspriiche, mit denen sie auftreten. Selten helfen sie (wie sie theoretisch
sollten) den umliegenden Bezirken. Diese amputierten Bezirke entwickeln typischerweise
die galoppierende Schwindsucht. Menschen in dieser ,,verplanten® Art anzusiedeln heif3t
Preisschilder an der Bevolkerung anbringen. Jede einzelne Gruppe dieser so ,,ausgezeichne-
ten“ Bevdlkerung lebt in wachsendem MifBtrauen und in wachsender Spannung gegen die
sie umgebenden Stadtteile. Sind zwei solcher feindlichen Inseln einander gegeniiber ange-
legt, so nennt man das Er- gebnis dann ,,ausgeglichene Nachbarschaft. Monopolistische
Einkaufszentren und riesige Kultureinrichtungen beménteln unter dem Beifall von ,,public
relations®, da3 Handel und Kultur dem intimen, alltdglichen GroBstadtleben entzogen wer-
den. Damit solche Wunder vollbracht werden kdnnen, werden die Menschen, die mit dem
Hexenmal der Planer gezeichnet sind, herumgesto3en, enteignet und entwurzelt, etwa so,
als stiinden sie unter dem Joch eines liisternen Eroberers; Tausende und aber Tausende
kleiner Geschéfte werden in ihrer Existenz vernichtet und die Eigentiimer ruiniert, wobei
kaum die Geste einer Wiedergutmachung fiir notwendig gehalten wird. Ganze Gemeinden
werden auseinander gerissen und in alle Winde zerstreut. Das Ergebnis ist ein solches
Ausmal} an Zynismus, Verbitterung und Verzweiflung, dal man es gehort und gesehen ha-
ben muB3, um es zu glauben. Eine Gruppe von Geistlichen in Chikago fragte, entsetzt iiber
die Friichte der dortigen plangemifBen Stadtsanierung:

Konnte Hiob an Chikago gedacht haben, als er klagte: ,,Man verriickt die Grenzen, raubt
die Herde, und weidet sie. . . Die Armen miissen weichen, und die Diirftigen im Lande
miissen sich verkriechen. . . Sie ernten auf dem Acker, was er trigt, und lesen den Wein-
berg des Gottlosen. . . Sie machen die Leute in der Stadt seufzend und die Seele der Er-
schlagenen schreiend, und Gott stiirzt sie nicht.*

Wenn Hiob dabei an Chikago gedacht hat, dann bestimmt auch an New York, an Phila-
delphia, Boston, Washington, St. Louis, San Franzisko und an eine ganze Reihe anderer
GrofBstiadte. Die wirtschaftliche Logik der iiblichen Stadtsanierung ist Betrug. Denn die
wirtschaftlichen Grundsétze basieren ja nicht nur auf der gesunden und verniinftigen Inves-
tierung offentlicher Steuergelder, wie die Sanierungstheorien vorgeben, sondern ebensosehr
auf den betrichtlichen Mitteln, die den hilflosen Opfern gegen ihren Willen abverlangt
werden. Die erhohten Steuerecinnahmen, die dann als Ergebnis solcher ,,Investitionen® von
diesen Stadtteilen zur Stadt zuriickflieen, sind eitel Blendwerk und eine Bagatelle, vergli-
chen mit den stetig wachsenden Summen 6ffentlicher Gelder, die notwendig sind, um dem
Auseinanderfallen und der Labilitét einer grausam in ihrem Lebensnerv getroffenen Stadt
zu begegnen. Die Mittel der heutigen Stadtsanierung sind ebenso klédglich wie ihre Ziele.

Alle Kunst und Wissenschaft der Stadtplanung sind mittlerweile machtlos, den Verfall —
und die Hoffnungslosigkeit, die dem Verfall vorausgeht — in immer gréBeren Teilen der
amerikanischen GrofBstiddte aufzuhalten. Man konnte auch nicht etwa zur eigenen Beruhi-
gung diesen Verfall dem Mangel an Gelegenheiten zuschreiben, die Kunst der Planung
auch anzuwenden; es scheint kaum darauf anzukommen, ob sie angewandt wird oder nicht.
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Nehmen wir als Beispiel die Morningside Heights in New York City. Nach der Theorie
diirften die Planer iiberhaupt keine Schwierigkeiten haben, denn sie verfiigen iiber einen
groflen Reichtum an Parks, an Sport- und Spielpldtzen und anderem offenen Gelénde. Die
Hauser liegen in erhohter und angenehmer Lage mit einer herrlichen Sicht auf den FluB.
Morningside Heights sind auBlerdem ein beriihmtes kulturelles Zentrum mit groBartigen
Einrichtungen, wie der Columbia-Universitit, dem Union Theological Seminary, der Juil-
lard School of Music und noch einem halben Dutzend anderer Institutionen, die groes An-
sehen geniefen. Die Siedlung besitzt gute Krankenhéuser und Kirchen, sie hat keine Indust-
rie, die Straflen sind im allgemeinen gegen vorschriftswidrige Nutzungen geschiitzt, die in
diese Reservate solide gebauter, gerdumiger Wohnungen fiir die mittleren und oberen Klas-
sen einbrechen konnten. Trotzdem begannen die Morningside Heights sich um die Mitte
der fiinfziger Jahre derart rapide in einen Slum zu verwandeln — in jenen finsteren Typ von
Slum, in dem die Leute Angst haben, auf die StraB3e zu gehen —, daB fiir die kulturellen In-
stitutionen eine Krise entstand. Diese Institutionen taten sich darauthin mit den Planungs-
gewaltigen in der Stadtverwaltung zusammen, wendeten alle erdenklichen Planungstheo-
rien an, lieBen den am schlimmsten heruntergekommenen Bezirk des Gebietes verschwin-
den und bauten statt dessen eine Siedlung fiir mittlere Einkommen, komplett mit Einkaufs-
zentrum, und eine Siedlung des sozialen Wohnungsbaus, alles aufgelockert, durch Luft,
Licht und Sonne und Landschaftsgestaltung. Das Ergebnis wurde als Musterbeispiel fiir
stadtebauliche Rettungsaktionen iiberall begeistert gepriesen.

Danach ging es mit Morningside Heights noch schneller bergab.

Das ist kein unfaires Beispiel. In einer Stadt nach der andern verfallen gerade die Bezir-
ke, die es nach der Planungstheorie nicht diirften. Weniger auffillig, aber gleichermaf3en
bedeutsam: In einer Stadt nach der anderen widerstehen gerade die im Sinne der Planungs-
theorie langst tiberfalligen Bezirke dem Verfall.

Grofistadte sind gewaltige Laboratorien, voll von Experimenten und Irrtiimern, Fehl-
schldagen und Erfolgen in Aufbau und Planung. Es sind Laboratorien, in denen die Stadtpla-
nung hétte lernen und ihre Theorien bilden und ausprobieren sollen. Statt dessen haben
Praktiker und Lehrer dieser Disziplin versdumt, die Erfolge und Fehlschldge in der Realitét
des Lebens zu studieren, die Griinde fiir unerwartete Erfolge aufzuspiiren; sie lieBen sich
von Prinzipien leiten, die sie von dem Verhalten und der &ufleren Erscheinung von Stidten
und Vorstidten, von Lungensanatorien und Traumstédten ableiteten — von allem, aufler von
den GrofBstadten selbst. Wenn es heute den Anschein hat, als reduzierten die sanierten
Stadtteile und die endlosen neuen Siedlungen auflerhalb der Stidte das Stadtleben wie das
Landleben in gleichem Mafle zu einem monotonen, unbekoémmlichen Haferschleim, so ist
das keineswegs erstaunlich. In diesem Brei sind die Eigenschaften, die Notwendigkeiten,
die Vorziige und das Verhalten von GroBstddten unentwirrbar mit den Eigenschaften, Not-
wendigkeiten, Vorziigen und dem Verhalten von anderen Niederlassungen tragerer Natur
vermischt worden.

Nichts war wirtschaftlich oder gesellschaftlich unvermeidbar an dem Verfall alter Stidte
oder an dem Abstieg frisch geprégter, nichturbaner Verstiadterung. Ganz im Gegenteil, es
gibt kein anderes Gebiet in unserer Wirtschaft und Gesellschaft, das ein volles Vierteljahr-
hundert lang zielbewuB3ter gehandhabt worden wére, um genau

das, was wir haben, zu vollbringen. Ungewdhnliche finanzielle Anreize seitens der Re-
gierung sind in Anspruch genommen worden, um dieses Ausmaf} an Eintonigkeit, Sterilitat
und Vulgaritit zu erreichen. Jahrzehnte des Predigens, Schreibens und Mahnens durch
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Fachleute haben zu dem Ende gefiihrt, da3 wir und unsere Gesetzgeber davon iiberzeugt
sind, ein derartiger Brei sei gut filir uns, solange er uns mit Gras umrankt gereicht wird.

Hiufig gibt man aus Bequemlichkeit den Autos die Schuld an den Ubeln der Stidte und
an den Enttduschungen und Fehlschligen in der Stadtplanung. Aber die zerstdrerischen
Wirkungen von Autos sind weniger Ursache als Symptom fiir unsere Unféhigkeit zum
Bauen. Selbstverstindlich sind die Stadtplaner, genauso wie die Verkehrsfachleute mit den
ihnen zur Verfiigung stehenden mérchenhaften Geldmitteln, hilflos angesichts des Prob-
lems, wie sie Autos und Stddte miteinander in Einklang bringen sollen. Sie wissen nicht,
was sie mit den Autos in den Stddten anfangen sollen, weil sie sowieso nicht wissen, wie
sie funktionsféhige und lebendige Stidte planen sollen — mit Autos oder ohne.

Die einfachen Bediirfnisse von Autos sind wesentlich leichter zu begreifen und zu be-
friedigen als die vielschichtigen Bediirfnisse von GrofBstédten, aber eine wachsende Anzahl
von Planern ist zu dem Schlu3 gekommen, dal man, wenn man nur das Verkehrsproblem
16sen konnte, damit allein auch schon das Hauptproblem der Stadte geldst hatte. Stidte ha-
ben aber viel verwickeltere wirtschaftliche und soziale Probleme als den Autoverkehr. Wie
kann man denn wissen, was man mit dem Verkehr versuchen konnte, bevor man weil3, wie
die Stadt selbst lebt und was sie sonst noch mit ihren StraBen anfangen will? Man kann es
eben nicht.

Vielleicht sind wir ein so gedankenloses Volk geworden, daf3 es uns nicht mehr interes-
siert, wie die Dinge wirklich funktionieren, sondern lediglich, was fiir einen Eindruck sie
auf den ersten, oberflachlichen Blick machen. Wenn das so ist, dann gibt es weder Hoff-
nung fiir unsere GrofBstédte noch fiir irgend etwas anderes in unserer Gesellschaft. Aber ich
glaube eigentlich nicht, daB3 das der Fall ist.

Gerade in bezug auf unsere Stadtplanung gibt es einwandfrei eine grole Anzahl guter
und ernsthafter Menschen, denen die Planung und der Autbau sehr am Herzen liegen. Trotz
einiger Korruption und betrédchtlicher Gier nach dem Weinberg des Néchsten sind doch die
Absichten, die den Unmdglichkeiten zugrunde liegen, welche wir zuwege bringen, exem-
plarisch. Planer, Stadtebauer und alle, die sie zu ihren Ansichten bekehrt haben, sind nicht
absichtlich teilnahmslos gegeniiber der Wichtigkeit des Wissens um das Funktionieren der
Dinge. Sie haben sich, ganz im Gegenteil, die grofite Miihe gegeben, alles zu lernen, was
die Heiligen und Weisen moderner orthodoxer Stadtplanung dariiber gesagt haben, wie die
Grofistiadte funktionieren sollten und was fiir die Menschen und den Handel in ihnen gut
sein sollte. Dies nehmen sie mit solcher Hingabe in sich auf, daB sie, wenn die widerspre-
chende Wirklichkeit auf den Plan tritt und ihr miihsam erworbenes Wissen umzustiirzen
droht, die Wirklichkeit dann halt mit einem Achselzucken abtun miissen.

Sehen wir uns beispielsweise die Reaktion der orthodoxen Stadtplanung auf den Bosto-
ner Bezirk North End an. (Bitte behalten Sie das North End in Erinnerung, ich werde in
diesem Buch noch 6fter darauf zuriickkommen.)

North End ist ein alter Bezirk mit niedrigen Mieten, der an der Wasserfront in die
Schwerindustrie ibergeht, und wird offiziell als Bostons schlimmster Slum und als 6ffentli-
che Schande betrachtet. Es verkorpert Eigenschaften, die alle klugen Leute fiir schlecht hal-
ten, weil so viele andere kluge Leute sie fiir schlecht erkldrt haben. North End liegt nicht
nur direkt neben der Schwerindustrie, schlimmer noch: alle moglichen Arten von Arbeits-
platzen und Geschéften sind hier in groftem Durch- einander mit den Wohnblocks ver-
mischt. North End hat nicht nur die hchste Konzentration von Wohnungen auf der Fléache,
die in Boston fir Wohnungsbau genutzt wird, sondern die hdchste Konzentration von
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Wohnungen, die liberhaupt in einer amerikanischen GroBstadt zu finden ist. Es gibt kaum
Griinflichen. Die Kinder spielen auf den StraBen. Statt Superblocks oder wenigstens eini-
germalflen grofler Mietblocks gibt es nur kleine Baublocks. Nach Planungs-Sprachgebrauch
ist der Bezirk ,,stark von bodenverschwendenden Stralen durchschnitten®. Die Gebdude
sind alt. Alles Erdenkliche ist vermutlich falsch im North End. Oder — wieder im orthodo-
xen Planungs-Jargon ausgedriickt — North End ist das dreidimensionale Lehrbuch einer
»Megalopolis® in den letzten Stadien des Verfalls. Es ist somit eine stdndige Schulaufgabe
fiir Studenten, die Stadtplanung und Architektur in Harvard studieren und sich immer wie-
der unter Leitung ihrer Lehrer daranmachen, diesen Bezirk in Superblocks und Promenaden
und Parks aufzuteilen; sie radieren die vorschriftswidrigen Nutzungen aus und machen aus
dem Ganzen ein Ideal an Ordnung und Vornehmheit, so einfach, daB es auf einen Steckna-
delkopf eingraviert werden konnte.

Vor zwanzig Jahren, als ich das North End zum erstenmal sah, waren seine Gebdude
furchtbar tiberfiillt; es waren stiadtische Einfamilienhduser verschiedenster Art und Grofe,
die in Mietshiduser umgewandelt waren, dazwischen vier- bis flinfstockige Mietshduser,
welche die Flut der Einwanderer erst aus Irland, dann aus Osteuropa und schlieBlich aus
Sizilien auffangen sollten. Der allgemeine Eindruck war der eines Bezirks, der einer unge-
heuren physischen Anstrengung nicht gewachsen und sehr arm war.

Als ich das North End dann 1959 wiedersah, war ich verbliifft iiber den Wandel. Dut-
zende und aber Dutzende von Gebéduden waren neu hergerichtet. Statt Matratzen vor den
Fenstern gab es Jalousien und iiberall frischgestrichene Wénde. Viele der kleinen, in Woh-
nungen aufgeteilten Hauser hatten jetzt nur noch zwei Familien anstatt der drei oder vier
von frither. Einige der Familien in den Mietshdusern hatten (wie ich bei einem Besuch dort
erfuhr) sich selbst Luft geschafft, indem sie zwei dltere Wohnungen zusammengelegt und
diese mit Badezimmern, Kiichen und dhnlichem eingerichtet hatten. Ich blickte eine enge
kleine Strae hinunter und meinte, wenigstens dort das alte schmutzige North End wieder-
zufmden, aber nein: weitere saubere Ziegelbauten, neue Vorhdnge und ein Schwall von
Musik, als eine Tiir aufging. Dies war tatsdchlich der einzige Stadtbezirk, den ich je gese-
hen habe — und zwar bis heute —, in dem die Hausmauern, die an Parkpldtze grenzten, nicht
roh und verstiimmelt gelassen, sondern in Ordnung gebracht und genauso sauber gestrichen
waren, als seien sie zum Vorzeigen bestimmt. Unter die Wohngebdude war eine Unzahl
von herrlichen Lebensmittelldden gemischt, auch gab es Unternehmen, wie Polstereien,
Klempnereien, Schreinereien. Die StraBen waren voller Leben, Kinder spielten, Leute kauf-
ten ein, gingen spazieren, unterhielten sich. Wire es nicht ein kalter Januartag gewesen,
hétten sicher auch Leute im Freien gesessen.

Diese allgemeine Atmosphdre von Frohlichkeit, Freundlichkeit und Gesundheit war so
ansteckend, daB ich anfing, nach Straen zu fragen, nur um dadurch mit den Leuten spre-
chen zu kénnen. Ich hatte in den vergangenen Tagen eine ganze Menge von Boston gese-
hen, meistens war das dullerst deprimierend gewesen, und dies hier empfand ich erleichtert
als den gesundesten Ort in der ganzen Stadt. Aber ich konnte mir einfach nicht vorstellen,
wo das Geld fiir diese Gesundung wohl hergekommen war, denn es ist heute so gut wie
unmdglich, nennenswerte Hypothekengelder fiir amerikanische Stadtbezirke zu bekommen,
die weder hohe Mieteinnahmen bringen noch Imitationen von Vorstddten sind. Um das he-
rauszubekommen, ging ich in ein Restaurant mit einer Bar (an der eine lebhafte Unterhal-
tung iiber Angelsport gefiihrt wurde) und rief einen Stadtplaner aus Boston an, den ich
kannte.
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»Warum, in aller Welt, sind Sie unten im North End? fragte er. ,,Geld? Nein, wieso?
Nach North End sind weder Geld noch Arbeit gegangen. Dahin geht nichts. Vielleicht spa-
ter mal, aber jetzt noch nicht. Es ist doch schlieBlich ein Slum!*

,,Mir sieht es gar nicht aus nach einem Slum®, sagte ich.

,Aber es ist der schlimmste Slum in der ganzen Stadt. Es hat 680 Wohnungseinheiten je
Hektar. Es ist mir ausgesprochen unangenehm zuzugeben, dall wir so was in Boston iiber-
haupt haben, aber es ist leider Tatsache.*

,Haben Sie noch mehr Zahlen zur Hand?* fragte ich.

,Ja. Komischerweise hat es die geringste Verbrechens-, Krankheits- und Kindersterb-
lichkeitsquote der Stadt. AuBerdem ist dort das Verhéltnis zwischen Miete und Einkommen
am giinstigsten. Mein Gott, diese Leute haben es wirklich gut. Moment mal . . . die Kinder-
zahl entspricht ungefédhr dem Durchschnitt der Stadt. Die Sterblichkeitsziffer ist niedrig, 8,8
pro mille gegeniiber dem stddtischen Durchschnittswert von 11,2 pro mille. Tb-
Sterblichkeit ist sehr niedrig, weniger als eins pro zehntausend. Nicht zu verstehen, es ist
noch weniger als in Brookline. Frither war das North End der schlimmste Herd fiir Tuber-
kulose in der ganzen Stadt, aber das hat sich alles gedndert. Es miissen gesunde Leute sein.
Aber es ist natiirlich ein graBllicher Slum.*

,»Sie sollten mehr solcher Slums haben®, sagte ich. ,,Sagen Sie bloB nicht, da3 schon Pla-
ne bestehen, um den hier abzureiflen. Sie sollten mal herkommen und soviel wie mdglich
daraus lernen.*

,lch verstehe Sie genau®, gab er zu. ,Im gehe selbst 6fter hin, nur um in den Strallen
spazierenzugehen und dieses wunderbar frohliche Straenleben zu genieen. Wissen Sie,
wenn Sie's jetzt schon so schon finden, sollten Sie im Sommer wiederkommen. Sie wéren
begeistert im Sommer. Aber irgendwann miissen wir es natiirlich neu aufbauen. Wir miis-
sen die Leute ja von der Strafle runterbringen.*

Das war merkwiirdig. Die Instinkte meines Freundes sagten ihm, dafl das North End ein
guter Ort war, und seine sozialen Statistiken bestétigten es noch dazu. Aber alles, was er als
funktionell arbeitender Stiadtebauer gelernt hatte {iber das, was flir Menschen und eine stad-
tische Nachbarschaft gut ist, alles, was ihn zum Fachmann gemacht hatte, sagte ihm, daf3
das North End ein iibler Ort zu sein habe.

Der fithrende Sparkassenbankier von Boston, ,,ein Mann, ganz oben in der Machtma-
schinerie, an den mich mein Freund wegen meiner Frage nach der Finanzierung verwiesen
hatte, bestitigte, was ich inzwischen von den Leuten im North End selbst gehort hatte. Es
war kein Geld von Gnaden des groBen amerikanischen Banksystems, das ja genug von
Stadtplanung versteht, um einen Slum genauso gut zu erkennen wie die Planer. ,,Dem North
End Geld zukommen zu lassen®, sagte der Bankier, ,.hat keinen Sinn. Es ist ein Slum! Da
kommen noch immer Einwanderer rein! Und aulerdem hatte es wéahrend der Depression
eine sehr groBe Anzahl abbruchreifer Gebédude; schlechter Ruf, so was. (Davon hatte ich
auch gehort, und auch davon, wie die Familien gearbeitet und ihre Ersparnisse zusammen-
gelegt hatten, um einige dieser abbaureifen Gebaude zuriickzukaufen.)

Ich bin der Ansicht, dass funktionsféhige Stadtbezirke jene Bezirke sind, in denen eine sol-
che gegenseitige Durchdringung und Unterstiitzung der Nutzung fehlt, und dafl eine Wis-
senschaft der Stadtplanung und eine Kunst des Stadtebaus fiir wirkliche Stidte und wirkli-
ches Leben eben Wissenschaft und Kunst vom Lenken und Néhren dieser feinkdrnigen Be-
ziehungen zu sein haben. Ich glaube, daBl nach den vorliegenden Ergebnissen vier grund-
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sidtzliche Bedingungen notwendig sind, um eine nutzbringende Grofistadtmannigfaltigkeit
entstehen zu lassen, und dafl man, wenn diese vier Bedingungen von vornherein bei der
Planung beriicksichtigt werden, echte grofistidtische Vitalitdt bewirken kann (etwas, was
die Pldne der Planer und die Entwiirfe der formalen Stidtebauer allein niemals schaffen
konnen.)

Die duBere Erscheinung der Dinge und ihre Art zu funktionieren héngen untrennbar zu-
sammen, und dies nirgendwo mehr als in Grof3stadten.

Es ist sinnlos, die dullere Erscheinung einer Stadt zu planen oder dariiber Betrachtungen
anzustellen, wie man ihr einen angenehmen Eindruck von Ordnung verleihen konnte, wenn
man weil}, welches die Gesetze sind, nach denen sie von innen her funktioniert. Wenn man
in erster Linie nach dem duBleren Anschein strebt oder diesen als Hauptfaktor empfindet,
riskiert man nur Verwirrung und Schwierigkeiten.

Ich habe mich auf Millionenstddte konzentriert und auf ihre Innenbezirke, weil dort das
Problem liegt, dem man in der heutigen Planungstheorie am konsequentesten ausgewichen
ist. Auch glaube ich, dass dieses Problem auf weitere Sicht noch gréBeren Nutzen bringen
wird, denn viele der Grof3stadtbezirke, die heute in den schlimmsten und anscheinend iiber-
raschendsten Schwierigkeiten stecken, waren noch vor nicht allzu langer Zeit Vorstadte o-
der ordentliche, ruhige Wohngegenden; und ganz sicher werden noch viele der heute
brandneuen Vorstidte oder Auflenbezirke in die Grofstiddte einbezogen werden und sich in
dieser neuen Funktion erfolgreich oder als Versager zeigen, je nachdem, wieweit die Um-
stellung zu wirklichen GroBstadtbezirken gelingt oder nicht.

Der wichtigste Einflufl beginnt mehr oder weniger mit Ebenezer Howard, einem englischen
Hofjournalisten, fiir den Stadtplanung eine Berufung darstellte. Howard besah sich Ende
des 19. Jahrhunderts die Lebensbedingungen der Armen in London und mochte verstindli-
cherweise nicht, was er roch, sah und horte. Er ha3te nicht nur die Ungerechtigkeiten und
Fehler, welche die Grofstadt mit sich brachte, er hafite die Grofistadt selbst und fand es als
unausgesprochen schlimm und als eine Beleidigung gegeniiber der Natur, da} so viele sich
so dicht zusammendréingten. Sein Rezept zur Rettung der Menschen war die Vernichtung
der GroBstadt.

Das Programm, das er 1898 vorlegte, sollte das Anwachsen von London aufhalten und
das Land, auf dem die Dorfer zuriickgingen, mit einer neuen Art von Stadt neu bevdlkern —
mit der Gartenstadt, in der die Armen wieder in engem Kontakt mit der Natur leben kdnn-
ten. Damit sie ihren Lebensunterhalt verdienen konnten, sollte in die Gartenstadt auch In-
dustrie verlegt werden, denn wenn Howard schon keine richtigen Stidte plante, plante er
genausowenig Schlafstddte. Sein Ziel waren kleine autarke Stidte, wirklich sehr hiibsche
Stadte, wenn man artig war und keine eigenen Plidne hatte und es einem nicht darauf an-
kam, sein Leben mit anderen zu verbringen, die ebenfalls keine eigenen Pline hatten. Wie
in allen Utopias stand das Recht, irgendwelche Pline von Bedeutung zu haben, nur den
Planern vom Dienst zu. Die Gartenstadt sollte mit einem landwirtschaftlichen Giirtel umge-
ben werden. Fiir die Industrie waren bestimmte Reservate geplant, ebenso fiir Schulen,
Wohnblocks und Griinflichen; das Zentrum sollten dann Geschifte, Klubs und kulturelle
Institutionen, alle auf gemeinschaftlicher Basis, bilden. Die Stadt und ihr griiner Gtirtel soll-
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ten als Einheit stédndig unter Kontrolle einer Gemeindeverwaltung stehen, um Bodenspeku-
lationen oder angeblich unverniinftigen Anderungen in der Verwertung des Bodens vorzu-
beugen und auch, um allen Versuchungen, die Bevolkerungsdichte der Stadt zu vergréBern,
zu steuern — kurz, um zu verhindern, daf} aus der Gartenstadt jemals eine GroBstadt wiirde.
Die Hochstgrenze fiir die Bevolkerung sollte bei dreifigtausend Menschen liegen.

Nathan Glazer hat diese Vision in der Zeitschrift Armitectural Forum gut charakterisiert:
,»Es war das Bild einer englischen Landstadt, in der das Gutshaus und sein Park durch ein
Gemeindezentrum ersetzt wurde und die zwecks Arbeitsbeschaffung mit ein paar Fabriken,
abgeschirmt hinter Bdumen, versehen war.*

Das amerikanische Aquivalent, das dieser Vision am niachsten kommt, ist wahrscheinlich
das Modell der Firmen-Stadt mit Gewinnbeteiligung, in der die Eltern- Lehrer-Vereinigung
mit der Aufsicht iiber das normale, politische und verwaltungs- miBige Geschehen betraut
ist. Denn Howard schwebte ja nicht nur einfach eine neue Umgebung und ein neues sozia-
les Leben vor, sondern eine patriarchalisch ausgerichtete politische und wirtschaftliche Ge-
sellschaft.

Immerhin war die Gartenstadt, wie Glazer betonte, ,,als eine Alternative zur Grof3stadt
entworfen und als eine Losung fiir die Probleme der GrofBstadt, und das war bis heute die
Grundlage fiir ihre ungeheure Anzichungskraft als Planungsgedanke.*

Der Mann, der die dramatischste Idee hatte, wie man diese Anti-Stadt-Planung mitten im
feindlichen Lager ausbilden sollte, war Le Corbusier. Er erfand in den zwanziger Jahren
eine Traumstadt, die er La Cité Radieuse, die strahlende Stadt, nannte: sie bestand nicht aus
den von den Dezentralisten so geliebten niedrigen Gebduden, sondern hauptséichlich aus
Wolkenkratzern in Parks. ,,Angenommen, wir betreten die Stadt durch den GroBen Park®,
schrieb Le Corbusier: ,,Unser schneller Wagen fahrt auf der erhohten Schnellstrae zwi-
schen den majestitischen Wolkenkratzern: wenn wir ndher kommen, sehen wir eine Wie-
derholung von vierundzwanzig Wolkenkratzern gegen den Himmel; links und rechts am
Rande jedes Bezirks stehen die stddtischen und die Verwaltungsgebaude, und in dem Raum
da- zwischen sind Museen und Universititsgebdude. Die ganze Stadt ist ein einziger Park.*
In Le Corbusiers vertikaler GrofBstadt sollten die Durchschnittsbiirger zu 3000 je Hektar un-
tergebracht werden, eine phantastisch hohe Bevolkerungsdichte, aber auf Grund des In-die-
Hohe-Bauens blieben trotzdem 95 Prozent des Bodens frei. Die Wolkenkratzer sollten nur 5
Prozent der Bodenflidche einnehmen. Die Leute mit hohem Einkommen wiirden in niedrige-
ren Luxushdusern um Innenh6fe herum angesiedelt werden, wobei 85 Prozent des Bodens
frei bliebe. Hier und da sollten Restaurants und Theater gebaut werden.

Le Corbusiers Planung befaite sich nicht nur mit der landschaftlichen Umgebung. Er
plante auBBerdem ein soziales Utopia. Sein Utopia bestand in einem Zustand maximaler in-
dividueller Freiheit, wie er es nannte, womit er anscheinend nicht die Freiheit fiir irgend
etwas Besonderes meinte, sondern die Freiheit von der iiblichen Verantwortung. In seiner
Cité Radieuse sollte vermutlich absolut niemand mehr der Hiiter seines Bruders sein. Nie-
mand brauchte fiir sich selbst zu sorgen, niemand sollte auf irgend etwas festgenagelt wer-
den.

Le Corbusiers Traumstadt hat eine ungeheure Anziehungskraft auf unsere GrofBstidte aus-
geiibt. Sie wurde von den Architekten iiberschwenglich gefeiert und ist allméhlich in Un-
mengen von Siedlungen, angefangen vom sozialen Wohnungsbau bis zu Biirobauten, Wirk-
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lichkeit geworden. AufBer daf3 er, jedenfalls oberflachlich, die Prinzipien der Gartenstadt auf
grofBe Bevolkerungsdichten anwendbar machte, enthielt der Traum Le Corbusiers noch an-
dere Wunder. Er versuchte, die Verkehrsplanung zu einem integralen Teil der Planung zu
machen, und das war in den zwanziger Jahren und bis in den Anfang der dreifliger Jahre
hinein ein neuer, aufregender Gedanke. Le Corbusier plante gro3e Verkehrsadern fiir Ein-
bahn-Schnellverkehr, er beschnitt die Anzahl von Stralien, weil ,,Kreuzungen ein Feind des
Verkehrs® sind. Er schlug unterirdische Straen fiir den langsamen Verkehr und fiir Last-
und Lieferwagen vor, und natiirlich hielt er, ebenso wie die Gartenstadt-Planer, die Ful3-
génger von den Straen fern und verbannte sie in die Parks. Seine Stadt war ein wundervol-
les mechanisches Spielzeug. Dariiber hinaus zeichnete sich sein Entwurf architektonisch
durch verbliiffende und blendende Klarheit, Einfachheit und Harmonie aus. Er war so or-
dentlich, so einleuchtend, so leicht zu begreifen!

Die Architektur der City-Beautiful-Zentren kam aus der Mode, aber die Ideen, die ihr
zugrunde lagen, wurden nicht in Zweifel gezogen und hatten niemals mehr Gewicht als
heute. Der Gedanke, gewisse kulturelle oder behordliche Funktionen aus dem Gewebe der
normalen GroBstadt herauszulGsen, pafite ausgezeichnet zu den Lehren der Gartenstadt. Die
diesbeziiglichen Vorstellungen haben sich ebenso harmonisch miteinander verbunden wie
die Gartenstadt mit der Cité Radieuse. Aus dem Ganzen wurde ein Mixtum Compositum
wie im Falle des riesigen Lincoln- Square-Projektes in New York, wo sich ein monumenta-
les City-Beautiful-Zentrum fiir Kulturelles inmitten einer Reihe von Cité-Radieuse- und
Gartenstadt-Wohn-, Einkaufs- und Sportzentren befindet.

Nach dem gleichen Muster ist das Prinzip des Aussortierens — und des Ordnens durch
Unterdriickung aller Pldne auBler denjenigen der Planer selbst — ohne Schwierigkeiten auf
alle moglichen Funktionen der Grof3stadt ausgedehnt worden; bis heute heif3it vorbildliche
GroBstadtplanung in der Hauptsache lediglich: Placierung (hdufig unter Beriicksichtigung
der Verkehrsverhéltnisse) von vielen einzelnen, sorgfiltig aus dem Ganzen herausgeldsten
— aussortierten — stddtischen Funktionen. Vom Anfang bis zum Ende, von Howard und
Burnham bis zum letzten Zusatzartikel zum Stidteerneuerungs-Gesetz, ist das gesamte Ge-
brédu ginzlich ohne jede Riicksicht auf das Leben der Grof3stédte selbst gebraut worden. Die
GroBstadte sind weder untersucht noch respektiert worden, sie durften nur Weihopfer sein.



Die sozialen Milieus der Stidte!

Manuel Castells

Die Relation, die zwischen einer bestimmten Wohnform und einer spezifischen Verhal-
tensweise besteht, ist ein klassisches Thema der Stadtsoziologie. Und gerade auf diesem
Gebiet versuchen die ,,Macher” in Form von Gesetzen, aus der soziologischen Reflexion
einen Nutzen zu ziehen; Gesetze, die es erlauben, Gebdudevolumen oder Stadtraum in So-
ziabilitdt umzusetzen. Die Manipulierung des sozialen Lebens durch eine Planung des
Rahmens ist ein Traum hauptsédchlich der Utopisten und Technokraten, der schon unzahli-
ge, sich stindig vermehrende Untersuchungen hervorgebracht hat; sie wollen alle eine Kor-
relation iberpriifen, die empirisch jedoch in einem anderen Zusammenhang festgestellt
wurde.

Dieser Zusammenhang zwischen dem Rahmen und dem Lebensstil kommt ganz spontan
auch in den Vorstellungen von Individuen oder Gruppen zum Ausdruck. Die tdglichen Re-
aktionen sind voller Assoziationen dieser Art. Sie leiten sich aus einer gewissen Erfahrung
ab, wonach ein Stadtteil einer eher volkstiimlichen Lebensweise entspricht, der andere ei-
nen ,biirgerlichen® Charakter besitzt, die Stadt X eine Stadt ,,ohne Seele ist, wihrend der
Marktflecken Z seinen Charme behalten hat . . . Angesichts dieser sozialen Bilder, die ein-
zelne Stadtzonen aufkommen lassen und deren Analyse ein Teil der ideologischen Darstel-
lungen ist, die sich auf den Lebensrahmen bezichen, mufl man sich die folgende praktische
und theoretische Frage stellen: Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem dkologischen
Rahmen und den kulturellen Systemen und wenn ja, welchen?

Doch fiihrte die Analyse der sozialen Milieus in den Stddten bisher nur zu einer konfu-
sen Mischung mehrerer Forschungsziele. Man schwankt zwischen der kulturellen Mono-
graphie eines Wohngebiets, wobei im allgemeinen versucht wird, ein entstandenes ,,stédti-
sches* Wertesystem zu ,testen”, und dem Versuch, einige der Verhaltensweisen und Ein-
stellungen in einen vorhandenen dkologischen Kontext zu stellen.

Deshalb erfordert eine Diskussion iiber die gesamte Problematik, daB3 die damit ver-
kniipften Fragen, deren theoretische und empirische Antworten stark differieren, vorldufig
getrennt behandelt werden. Gliicklicherweise verfiigen wir auf diesem Gebiet iiber eine
hervorragende Analyse, die die angelséchsische Literatur bis zum Jahre 1968 durchforstet
und einige grundlegende theoretische Kldarungen vornimmt. (29) Keller weist mit vollem
Recht darauf hin, daf es zwei Fragenkomplexe gibt, die keineswegs gleichwertig sind:

1. Die Existenz eines spezifischen Systems von Verhaltensweisen hinsichtlich des 6rtlich
gebundenen sozialen Lebens; insbesondere die nachbarlichen Beziehungen. Dieses Nach-
barschaftssystem (neighbouring) hat mindestens zwei unterschiedliche Dimensionen: die
Aktivitdten, die auf die Nachbarschaft bezogen sind (nachbarschaftliche Hilfe, gegenseitiges
Ausborgen, sich besuchen, Ratschldge erteilen, usw.) und die eigentlichen sozialen Bezie-
hungen (ndmlich das Beziehungsgefiige freundschaftlicher, familidrer und nachbarschaftli-

1 Genehmigter Abdruck aus: Castells, M. (1977): Die kapitalistische Stadt. Okonomie und Politik der Stadtent-
wicklung. VSA-Verlag Hamburg. S. 89-110
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cher Art, Mitgliedschaft im Verein und Interessengemeinschaft, usw.). Dieses Verhaltens-
muster stellt die kulturelle Definition der Rolle des Nachbarn dar. Je nach Ausdehnung und
nach den kulturellen Normen, innerhalb der verschiedenen Gesellschaftsgruppen, dndert
diese Rolle ihre Intensitét und Intimitét.

2. Die Existenz einer abgegrenzten, besonderen okologischen Einheit (Stadtviertel,
Hausgemeinschaften, usw.), die geniigend spezifische Eigenschaften besitzen, um einen
reprasentativen Querschnitt zu erhalten. Das Problem an sich, das darin besteht, daf3 solche
stiadtischen Einheiten mitten in einer Agglomeration vorhanden sind, deutet in der Tat un-
mittelbar auf Kriterien hin, die eine rdumliche Aufteilung beschreiben (6konomischer, geo-
graphischer Art, hinsichtlich der Wahrnehmung und des ,,Zugehorigkeitsgefiihl®, funktio-
neller Art, usw.).

Zu diesen beiden Fragen kdme noch das rein soziologische Problem, welche Beziehung
zwischen dem Typ einer 6kologischen Einheit, die durch entsprechende Kriterien definiert
ist, und einzelnen kulturellen Verhaltensweisen besteht. Diese Beziechung kann vom theore-
tischen Standpunkt aus von beiden Seiten her betrachtet werden, denn die Determinierung
einer Verhaltensweise durch einen Rahmen kann durch den Einflul umgestoflen werden,
den soziale Praktiken auf die rdumliche Beschaffenheit ausiiben konnen. Somit fiihrt die
Problematik der sozialen Milieus in den Stidten zumindest zu diesen vier, durch die For-
schung entstandenen Fragenkomplexen, die wir, ausgehend von groBien, nicht immer iiber-
einstimmenden Tendenzen, behandeln wollen. Das griindliche Studium der theoretischen
Lektiire kdnnte den massenhaften empirischen Ergebnissen eine eher provisorische Bedeu-
tung zuweisen; denn es setzt einen in die Lage, die Formulierung des Problems abzuleiten
(oder zu libernehmen).

1. Gibt es eine ,,urbane“ Verhaltensweise, die das soziale Leben in den Wohngebieten
kennzeichnet?

Es handelt sich hier in der Tat darum, das Thema einer spezifischen Stadtkultur des Wohn-
gebietes wieder aufzunehmen. Wenn die Stadt in ihrer Totalitdt nicht auf einen einzigen
kulturellen Nenner gebracht werden kann, so soll es doch eine ,,stddtische® Verhaltensform
geben, die durch die Oberflachlichkeit der Kontakte und die Bedeutung der sekundéren Be-
ziehungen gekennzeichnet ist: diese Erkenntnis versucht Guterman in einer neuen Untersu-
chung aus der negativen Korrelation zwischen der Grof3e einer Ansiedlung und dem Intimi-
tits- und Freundschaftsgrad abzuleiten, der innerhalb der sozialen Beziehungen zu beo-
bachten ist (30). In Wirklichkeit handelt es sich um etwas weitaus Subtileres; denn eine
Stadtkultur kann nicht ohne weiteres auf Wohngebiete iibertragen werden, indem der all-
gemeine Stadttypus einfach auf niedrigster Ebene reproduziert wird. Es handelt sich viel-
mehr um neue GesetzmiBigkeiten in den sozialen Relationen, die den Wohngebieten der
GroBstiadte angemessen sind. Denn von dem Zeitpunkt an, wo man feststellen konnte, daf3
»die Stadt” nicht einfach der gleichbedeutende Ausdruck fiir ,,soziale Integration‘ ist, muf3-
ten neue Formen gefunden werden, durch die sich das System der sozialen Relationen in
einer Situation verallgemeinerter Urbanisation entwickeln wiirde.

Die kulturelle Typologie, wie sie von der funktionalistischen Soziologie suggeriert wird,
griindet sich also auf zwei Punkte: einerseits bedeutet der Gegensatz zwischen ,,lokal” und
»kosmopolitisch eine allgemeine Rollenverteilung und Vorherrschaft der Sekundérbezie-
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hungen (31); andererseits teilt sich der ,,lokale” Pol auf in eine ,,moderne und eine ,tradi-
tionelle* Verhaltensform. Letztere entsteht dadurch, daB3 sich eine Wohngemeinde in sich
selbst zuriickzieht, begleitet von einem starken inneren Konsensus und einer starken Ab-
wehr gegen duflere Einfliisse, wahrend die erste zwar durch eine offene Soziabilitdt ge-
kennzeichnet ist, das Engagement aber begrenzt bleibt, weil sie mit einer Vielzahl von Be-
ziehungen auflerhalb der Wohngemeinde koexistiert.

Die Untersuchungen von Willmott und Young vom Institute of Community Studies,
London (32) diirften die beiden kulturellen Verhaltensformen am besten eingekreist haben.
Nacheinander analysieren sie ein altes Arbeiterviertel im Osten Londons und einen neuen
Vorort, der von der Mittelschicht bewohnt wird. Hier ist das Leben in erster Linie auf den
Haushalt ausgerichtet, mit einer Frau, die zu Hause bleibt und einem Mann, der nach seiner
Arbeit die meiste Zeit mit hduslichen Tétigkeiten verbringt: Gartenarbeit, Basteln, bei der
Hausarbeit helfen. Aber das Zuhause ist nicht alles; durch lokale Organisationen, kurze Be-
suche beim Nachbarn, den Besuch eines ,,pubs® und durch Teilnahme an Versammlungen
wird nach einem festen Rythmus eine neue Soziabilitit entwickelt. Auf der anderen Seite
braucht die Soziabilitdt in dem alten Arbeiterviertel garnicht erst institutionalisiert zu wer-
den, das Netzwerk der Nachbarschaftshilfe ist vollig offen, und die umfangreiche Familie,
Hauptangelpunkt der intimen Beziehungen, ermdéglicht die Kommunikation zwischen Men-
schen verschiedener Generationen.

Die beiden Verhaltensweisen wurden einerseits den neuen Wohngebieten am Stadtrand
und den innerstiddtischen Vierteln angeglichen, andererseits dem Lebensstil der Mittel-
schicht und der Arbeiterschicht. Sie bieten sich aber in jeder Hinsicht als eine Sequenz an,
als ein fortschreitender Ubergang von der einen zur anderen. Umso mehr als sich das
Wohngebiet am Stadtrand nicht gegen das Ubergewicht der Sekundirbeziehungen und ge-
gen das Gefiihl wehrt, dem globalen Gesellschaftsniveau anzugehoren; die genannten Ver-
haltensweisen verstdrken sich sogar noch: so zeigte beispielsweise die klassische Studie
von M. Axelrod iiber Detroit gleichzeitig die Bestindigkeit der primédren sozialen Bezie-
hungen und die sie begleitende Wandlung der Teilnahme am sozialen Leben und an organi-
sierten Vereinen (33).

In dem Mafe, in dem diese ,,Entdeckung® mit Untersuchungen der neuen amerikani-
schen Vorortgebiete verkniipft ist, hat diese Verhaltensform neue Thesen {iber das Auftre-
ten einer Kulturform erméglicht, die in gewisser Weise die stiddtische Form tiberwunden
haben soll. Der suburban way of life, wie man ihn genannt hat (34), ist durch ein wahres
Wertesystem, und zwar insbesondere durch die ursdchliche Bedeutung der Familienwerte
(im Sinne der Familie im Atomzeitalter), durch eine gewisse Intensitdt der Nachbarschafts-
beziehungen (die sich auf herzliche, aber distanzierte Freundlichkeit beschrinkt), durch die
dauernde Suche nach Bestitigung des sozialen Status und eine sehr starke konformistische
Haltung gekennzeichnet . . . Nachdem also die verschiedenen Ziige im Verhalten, verbun-
den mit der Konkurrenzphase des Kapitalismus, ,,Stadtkultur genannt worden ist, werden
nun die Normen der individualisierten und ausschlieBlich auf den schichtenbezogenen
Komfort gerichteten ,,Konsumgesellschaft”, die mit der monopolistischen Phase und der
standardisierten Organisation des sozialen Lebens verbunden ist, als ,,suburbane bezeich-
net.

Der erste zu tiberpriifende Punkt wére nun die angenommene Allgemeinheit dieser neu-
en sozialen Lebensform, die das Stddtische erneuert und tber stddtische Rahmen hinaus
erweitert . . . So wie die Stddte im Laufe der Geschichte unterschiedliche kulturelle Inhalte
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hervorgebracht haben, entfalten die ,,Vororte* und die Wohngebiete, je nach ihrer Gesell-
schaftsstruktur, eine erstaunliche Vielfalt von Verhaltensweisen. Um nur eine kleine An-
zahl von Untersuchungen zu nennen, die als Anhaltspunkt dienen konnten, haben bei-
spielsweise Greer und Orléans in ihrer Untersuchung iiber St-Louis auf einen sehr hohen
Grad an lokaler und gleichzeitig politischer Partizipation hingewiesen und stellten zwischen
den Wohngebieten — in Abhédngigkeit von der differenzierten Struktur der vorhandenen
Moglichkeiten — bedeutende Unterschiede im Verhalten fest (35).

In einer besonders brillanten Untersuchung eines Arbeitervorortes in Kalifornien hat sich
Bennett M. Berger daran gemacht, den Mythos der ,,suburbanen Kultur® zu zerbrechen.
Seine wichtigsten empirischen Entdeckungen sind folgende: geringe Wohnmobilitit infolge
wirtschaftlicher Zwénge; bestindiges Interesse an der nationalen Politik; andererseits aber
eine schwache Mitarbeit in Vereinigungen; sehr schwache informelle soziale Relationen;
beherrschende Rolle des Fernsehens, héusliche Zuriickgezogenheit, wenig Ausgang, usw.
Ein solches Bild, das einem lokalen, aktiven“ Partizipationsmodell widerspricht, bringt
Berger zu der SchluBfolgerung, dafl der als Suburban bezeichnete Lebensstil in Wahrheit
das Verhaltensmuster der amerikanischen Mittelschicht ist und daB die Vorstadt keine spe-
zifisch sozialen, sondern lediglich dkologische Eigenschaften besitzt (36). Auch Wendel
Bell weist in einer Literaturstudie auf die unterschiedlichen kulturellen Beziehungen in Ab-
hangigkeit von den sozialen Merkmalen der Wohngebiete hin (37).

Die Dinge werden noch etwas klarer, wenn man aus dem amerikanischen kulturellen
Kontext heraustritt, wo dieser Mythos einst geschmiedet worden ist. Die bedeutende Studie
von Ferrarotti tiber die romischen ,borgate’ zeigt ein vollig anderes Panorama als das Leben
in den Vororten. Obwohl die Bewohner lédndlichen Ursprungs sind, gibt es in der Borgtla
Alessandrina auf lokaler Ebene praktisch keine sozialen Beziehungen, und die Familie wird
bei volligem Bruch mit der Umgebung zur einzigen Stiitze, da sie sich unbédndig gegen jede
Gefahr der Promiskuitdt wehrt (38). In dem System der sozialen Relationen, das Gutkind
im Stadtrandgebiet von Kampala (Uganda) beobachtet hat, sehen die Dinge vollig anders
aus: Hier existiert eine auf Probleme des Alltags ausgerichtete, starke lokale Gemeinschaft,
die voll in das Stadtleben integriert ist; die familidren, freundschaftlichen und nachbar-
schaftlichen Bande durchdringen sich gegenseitig sehr tief (39).

In Frankreich stimmen die Beobachtungen trotz einiger Unterschiede iiberein. Das besté-
tigt die These, dafl neben dem ,,urbanen* Modell, das auf das Stadtviertel als solches bezo-
gen ist, kein ,,fiir Vororte typisches* Verhaltensmuster existiert.

Die interessante Untersuchung eines neuen Stadtviertels in Pontoise (in der Pariser Re-
gion) von Gabrielle Sautter zeigt eine kleinbiirgerliche lokale Soziabilitét auf, die dem ame-
rikanischen ,,suburb* sehr nahe kommt (40). J .O. Retel stellt in seiner Untersuchung der
sozialen Beziechungen in den Pariser Vororten fest, dafl ,,nachdem das soziale Leben in den
Stadten eine Phase territorialer Strukturierung durchlaufen hat, es sich nun anschickt, einen
neuen Anlauf zu einer soziologischen Strukturierung der stadtischen Gruppen untereinander
zu nehmen® (41); die Armut sozialer Beziehungen auf lokaler Basis ist dafiir maf3gebend.
Ledrut hingegen findet bei seiner Untersuchung der groBlen Stadtkomplexe von Toulouse
dort ein ,,recht gutes soziales Klima* vor, hdufige nachbarschaftliche Beziechungen und ein-
fache, wenn auch oberfldchliche Bindungen. Damit beweist er, dafl eine solche Situation
nicht zufillig entsteht, sondern durch die Nicht-Isolierung und soziale Heterogenitit des
Milieus; denn seiner Hypothese zufolge ,.stellt die Isolierung eines dicht besiedelten, aber
schwach differenzierten Wohngebiets die entscheidende Bedingung fiir den intensivsten
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sozialen Druck und die schirfsten Spannungen dar* (42). Nun geht eine solche Perspektive
iiber die einfache Feststellung hinaus, ob ein durch die Wohnumgebung bestimmtes Verhal-
tensmuster existiert oder nicht — um dann die verschiedenen Bedingungen der Beziehungen
zwischen diesen beiden Begriffen zu untersuchen.

Chombart de Lauwe untersucht zwar die kulturelle Problematik der Stadtviertel, die hiu-
fig als Lebensgemeinschaften mit spezifischen Eigenarten angesehen werden, verkniipft sie
aber mit der stidtischen Gesamtheit. Dabei betrachtet er das Stadtviertel als eine ,,clementa-
re Einheit” dieser Gesamtheit, mit 6konomischen und geographischen Grenzen und be-
stimmten sozialen und stiadtischen Funktionen (43).

Das bedeutet, daf} die ,,Kultur des Viertels®, die wie die ,,Vorstadtkultur auch hin und
wieder als besonderes kulturelles Modell angesehen wird, Ausdruck einer ganz bestimmten
Konzeption der Beziehungen zwischen Raum und Kultur ist. Das bedeutet auch, daf3 es
keine kulturelle Problematik der Stédte ohne vorherige Priifung der 6kologischen Grundla-
gen eines solchen Verhaltens geben kann.

2. Gibt es spezifische Stadteinheiten?

Offensichtlich gibt es eine Differenzierung des stidtischen Raumes in Teilbereiche, die mit
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung verbunden ist. Weit weniger klar ist, ob es Wohnsied-
lungen gibt, die unter 6kologischen Gesichtspunkten derart fest umrissen sind, daB sie eine
Aufteilung der Siedlung in Untereinheiten mit wirklich spezifischer Eigenart zulassen.
Dennoch scheint die Existenz solchen dkologischer Einheiten eine Vorbedingung der Frage
zu sein, ob bestimmte Rdume ein bestimmtes Verhalten verursachen. Wie kénnte man diese
Frage stellen, wo es doch keine wirkliche Differenzierung des bewohnten Raumes gibt?

Die Tradition der stidtischen Okologie versuchte, Bedingungen fiir die Existenz ,,natiir-
licher Zonen* innerhalb der Stadt zu definieren, die sich nach der klassischen Definition
von Paul Hatt aus zwei Elementen zusammensetzen: 1. einer rdumlichen Einheit, innerhalb
natiirlicher Grenzen mit homogener Bevolkerung, die mit einem spezifischen Wertesystem
versehen ist; 2. einer rdumlichen Einheit, bewohnt von einer Bevolkerung, die von symbo-
lischen inneren Relationen strukturiert wird (44). Es gibt demnach eine Verbindung der 6-
kologischen Grenzen und der sozialen Merkmale auf der Ebene der Definition einer stadti-
schen Einheit. Eine solche Verbindung des raumlichen Rahmens mit der sozialen Praxis
bildet die Grundlage fiir die historische Typologie, die Ledrut aufgestellt hat, um die unter-
schiedlichen Formen territorialer Gemeinschaften differenzieren zu konnen (45). Indem er
eine Art Kontinuum der wachsenden gesellschaftlichen Komplexheit aufstellt, unterschei-
det Ledrut zwischen:

- dem Dorf, von recht homogener Natur, mit schwacher innerer Differenzierung. Die
wichtigsten rdumlichen Beziehungen entstehen aus der Zirkulation um die Aktivitéts-
zentren.

- der nachbarschaftlichen Einheit, die vor allem auf der Wohnung, dem Netzwerk ge-
genseitiger Hilfeleistung und personlichen Kontakten beruht.

- dem Marktflecken, einer Anzahl von Wohnungen, die sich um eine ihnen zugeordnete
Aktivitit herum gruppieren und im wahrsten Sinne des Wortes eine Gemeinschaft
bilden; das heif}t, einen ,konkreten Raumbereich, der den Lebensbereich jedes ein-



