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Einleitung: Frieden und Krieg in Zeiten des Ubergangs 

Astrid Sahm/ Manfred Sapper/Volker Weichsel 

Fast vier Jahrzehnte stand Friedens- und Konfliktforschung im Banne des Ost-West- 
Konflikts. Im deutschsprachigen Raum verliefen die Anfiinge dieser neuen For- 
schungsrichtung gleichsam im Schatten der zunehmenden Blockkonfrontation, die 
folglich auch ihre Entwicklung entscheidend pr~igte (vgl. Koppe 1999). Ein Schliis- 
selereignis stellte dabei die Kuba-Raketenkrise von 1962 dar, als die Menschheit am 
dichtesten vor einem m6glichen Dritten Weltkrieg mit umfassenden Vernich- 
tungspotentialen stand. Sp~itestens seitdem rtickte die Frage, wie ein m6glicher 
nuklearer Ost-West-Krieg, dessen unkontrollierte Eskalation zum Omnizid, zur 
Ausl6schung aller Menschen und vieler anderer Lebewesen, h~itte fiihren k6nnen, zu 
verhindem sei, in den Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses der Friedens- 
und Konfliktforscher. Dariiber hinaus einte die meisten Vertreter der Grtindergene- 
ration der deutschen Friedens- und Konfliktforschung eine durch die Erfahrungen 
des Zweiten Weltkriegs bedingte Tabuisiemng des Krieges als politisches Mittel. 

Heute, fiber zehn Jahre nach dem Ende des Ost-West-Konflikts haben sich 
neue Strukturen des intemationalen Systems und neue Konstellationen fiir Krieg und 
Frieden herausgebildet. Zwar scheint die Gefahr der globalen nuklearen Katastrophe 
entsch~irft. Doch die Hoffnung auf ,,ein neues Zeitalter der Demokratie, des Friedens 
und der Einheit", welcher die KSZE-Staaten in der ,,Charta von Paris" im November 
1990 emphatischen Ausdmck verliehen, hat sich bisher nicht erfiillt. Stattdessen 
werden in Europa wieder begrenzte Kriege gefiihrt, Vertreibungen und V61kermord 
- euphemistisch als ,,ethnische S~iubenmgen" maskiert - sind auf die Tagesordnung 
zuriickgekehrt. Nach den Kriegen in Jugoslawien und dem Kosovo-Konflikt 1999 
haben uns die Terroranschl~ige vom 11. September 2001 und der anschlieBende 
Krieg in Afghanistan emeut gezwungen, die Selbstverst~indlichkeit des Nichtkrieges 
um jeden Preis zu hinterfragen und den Wert des Friedens mit anderen Werten abzu- 
w~igen. Der ,,gerechte Krieg" hat als 6rtlich und waffentechnologisch begrenzter 
Krieg wieder Einzug in das politische und 6ffentliche Denken gefunden, etwa in der 
Gestalt der ,,humanitaren Intervention". 

Bilanzierungsbedarf 

Bedeutet der um 1990 erfolgte weltpolitische Umbruch somit, wie Reiner Steinweg 
in diesem Band behauptet, eine Rtickkehr zu voratomaren Problem- und Ent- 
scheidungssituationen? MuB die ,,miihsame Arbeit der ,Zivilisierung' der 6ffent- 
lichen Meinung als notwendige (...) Grundlage faktischer Friedenspolitik" (Stein- 
weg: 196) von vom beginnen? Was sind die Ursachen und die Dynamik der viel 
zitierten ,,neuen Kriege" (Kaldor 2000; Mtinlder 2002)? Und welche Bedeutung 
haben die Erkenntnisse der Friedens- und Konfliktforschung aus der Zeit des Ost- 
West-Konflikts noch fiir die Friedensstrategien von heute und morgen? Die Beant- 
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wortung dieser ftir die weitere Friedensforschtmg und Friedenspolitik gleichermaBen 
wichtigen Fragen erfordert eme umfassende Reflexion fiber die bisher von Friedens- 
und Konfliktforschem vorgelegten Problemanalysen und Friedensstrategien. 

Das vorliegende Buch versucht eine erste Antwort auf diesen Bilanzierungsbe- 
darf zu geben. Es geht auf eine Tagung zmSJck, die der ,,Forschungsschwerpunkt 
Konflikt- und Kooperationssmfl(turen in Osteuropa an der Universit~it Mannheim" 
(FKKS) vom 31. Augus t -  2. September 2001 anl/il]lich des 60. Geburtstags des 
FKKS-Leiters Egbert Jahn gemeinsam mit der Evangelischen Akademie Amolds- 
hain unter dem Titel ,,Krieg und Frieden im Jahre 2041 ''1 veranstaltete. Eingeladen 
waren insbesondere die Vertreter aller Forschungseinrichtungen, die seinerzeit in der 
Deutschen Gesellschaft fiir Friedens- und Konfliktforschung (DGFK) vertreten 
waren. Der Auffordenmg, sich mit einem Beitrag an der Bilanziemng der bisherigen 
40j/ihrigen Arbeit von Friedensforschung im deutschsprachigen Raum zu beteiligen, 
folgten allerdings nur wenige Vertreter der eher dem ,,politischen Realismus" zu- 
neigenden Forschungsans/itze sowie der konsequent gewaltfreien Orientienmg. 
Dementsprechend waren auf der Tagung vorrangig der ,,liberalen Schule" nahe 
stehende oder eng mit der Friedensbewegung verbundene Forscher vertreten. 
Gleichwohl wurden sowohl die Ergebnisse und Vers/iumnisse bisheriger Friedens- 
und Konfliktforschung als auch die zukiinffigen Konfliktlinien und Friedensstra- 
tegien durchaus kontrovers diskutiert, wie sich unschwer bei der Lektfire der in 
diesem Sammelband zusammengefal]ten Aufsatze erkennen 1/il]t. 

Ergebnisse und Versiiumnisse 

Beim Blick in die Vergangenheit konzentrieren sich die Autoren neben der Analyse 
der bisherigen Leistungen von Friedens- und Konfliktforschung einerseits auf die 
Bewertung der Abschreckungspolitik als vorherrschender Strategie der westlichen 
politischen Ffihrungen w/ihrend des Ost-West-Konflikts und andererseits auf die 
Einsch~itzung der Wirksamkeit der Friedensbewegung als zentralem Friedensakteur 
jener Zeit. Zeitlicher Kristallisationspunkt fttr diese Rfickblende bildet insbesondere 
die Phase der Entscheidung fiber den NATO-Doppelbeschlul], die gleichzeitig auch 
den H6hepunkt der Aktivit/iten der Friedensbewegung in Deutschland darstellte. 
Dabei f~illt das Gesamturteil fiber die nachweisbaren politischen Erfolge sowohl der 
Friedensbewegung als auch der Friedens- und Konfiiktforschung im Hinblick auf 
die friedensbef'6rdemde Ver/indertmg von Politik weitgehend emfichtemd aus. So 
urteilt Rainer Tetzlaff, dab ,,[k]einer der Vorschl/ige der Friedenswissenschaft (...) 
vom Sicherheitsestablishment hfiben oder drfiben emsthaft in Erw/igung gezogen" 
(Tetzlaff: 243) wurde. Und Andreas Buro bilanziert, dab ,,die Regierungspolitik 
durch die Aktivit/iten der Friedensbewegung kaum beeinflul]t wurde" (Buro: 146). 
Zur positivsten Einsch/itzung gelangt noch Steinweg, der zumindest in der 
Bereitschaft der sowjetischen Ffihnmg unter Michail Gorbatschow zu einseitigen 
Abrfistungsschritten eine politische Resonanz auf die friedenspolitischen Vorschl/ige 
von Friedensaktivisten und Friedensforschem sieht. 

Aus dem Titel der Tagung erkl~irt sich auch der bei einzelnen Autoren auftauchende Bezug auf das 
Jahr 2041. 
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Als bedeutsamer sch~itzen alle drei Autoren die indirekten Auswirkungen der 
Friedensbewegung ein. Insbesondere auf gesellschaftlicher Ebene habe sie zur 
kritischen Hinterfragung milit/irgestfitzter Politik beigetragen, wie sich beispiels- 
weise in der zunehmenden Akzeptanz der Kriegsdienstverweigerung in der Bev61- 
kerung gezeigt habe. Auch die Einrichttmg von Friedensforschungsinstituten mit 
staatlicher F6rdenmg sei ein Ausdruck dieser Haltung. Die Beendigung des Ost- 
West-Konflikts durch die friedliche Aufl6sung des sowjetischen Herrschaftssystems 
beschreiben die Autoren zudem weitgehend fibereinstimmend als ,,konzertierten 
Sieg" (Tetzlaff) oder ,,ungewolltes Zusammenspiel" (Steinweg) von Friedens- 
bewegung und Regierungen, von Protest und staatlicher Macht. 

Dahinter steht jedoch keine Obereinstimmung in der Bewertung der Schritte 
zum Frieden. So gesteht Tetzlaff den Friedensforschem zwar einen Beitrag zum 
Abbau von Feindbildem zu, die entscheidende Wirkung schreibt er jedoch - unge- 
achtet der berechtigten Kritik der Friedensforschtmg am Sicherheitsdilemma - der 
Abschreckungspolitik der westlichen Regierungen zu. Die Schw~iche von Friedens- 
forschung und Friedensbewegung sieht Tetzlaff daher in ihrer mangelnden F/ihig- 
keit, tragfdhige Altemativen zum kritisierten Regierungshandeln anzubieten. Dem- 
gegenfiber sieht Buro gerade die Leisttmg der Friedensbewegung in ihrer Fahigkeit, 
zumindest der Bev61kenmg glaubwtirdige Altemativen fiir eine friedliche L6sung 
yon Konflikten aufgezeigt zu haben. 

Noch wichtiger als die Reflexion fiber die Erfolge bishefiger Ffiedens- und 
Konfliktforschung und angewandter Ffiedensstrategien dfirfte die Frage nach ihren 
Versiiumnissen sein, um die zuldinftige Forschungsagenda zu bestimmen. Dabei fdllt 
auf, dab mit dem Pliidoyer fiir eine verstarkte Diskussion fiber die Begriffe ,,Krieg" 
und ,,Ffieden" sowie flit die systernatische Einbeziehung der zeitlichen Dimension 
,,Zukunft" in die Arbeit der Friedensforschung mehrere Autoren zwei Versiiumnisse 
trod Desiderata benennen, die nicht der empirischen Detailforschung, sondern dem 
Bereich der theoretischen Gnmdsatzdiskussion zuzuordnen sind. Daraus 1W3t sich 
schliel3en, dab die Friedens- und Konfliktforschung infolge der Einengung der For- 
schung in die Dimensionen des nuklearen Wettrfistens wiihrend des Ost-West- 
Konflikts selbst Deformiemngen zu erleiden hatte. Insofern stellte das Ende des Ost- 
West-Konflikts auch flit die Ffiedensforscher eine Befreiung dar, welche die Zu- 
wendung zu theoretischen Gnmdsatzfragen wieder m6glich und sinnvoll macht. 
Zum Teil handelt es sich dabei, wie Bernhard Moltmann in seinem Beitrag ausfiihrt, 
um die Wiederaufnahme von Diskussionen, die bereits in der Entstehungsphase der 
Friedens- und Konfliktforschung einmal gef'tihrt worden waren. 

FOr einen engen Friedensbegriff 

Lothar Brock und Emst-Otto Czempiel treffen sich in der These, dab die 
Friedensforschung seit Mitte der 1970er Jahre eine eingehende Beschiiftigung mit 
dem Friedensbegriff versiiumt hat. Dies erkliiren sie fibereinstimmend damit, dab die 
yon Galtung 1969 eingeffihrte Unterscheidung von negativem und positivem Frieden 
bzw. personaler und struktureller Gewalt die Friedensforschung de facto in eine 
Sackgasse gefiihrt habe. Denn die immer anspruchsvollere Bestimmung des als 
Frieden zu bezeichneten Zustands erm6glichte nicht nur die Kritik als ungerecht 
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empfundener gesellschaftlicher Verh/ilmisse, sondem riickte gleichzeitig die 
Erreichbarkeit von Frieden in immer weitere Feme, indem praktisch s~imtliche 
Zust/inde als Krieg bzw. strukturelle Gewalt verstanden wurden. Gemeinsam mit 
Egbert Jahn pl/idieren beide Autoren daher fiir einen engen Friedensbegriff, den sie 
als Nichtkrieg definieren, um dem Frieden wieder eine historische Realisierungs- 
chance zu geben. Die Problematisierung jeder milit/irischen Gewaltanwendung, die 
damit impliziert ist, verpflichte in st/irkerem Mal3e als ein weiter Friedensbegriff zu 
Vorkehrungen, die der Anwendung von Gewalt entgegenwirken sollen. Die Ab- 
schaffung des Krieges wird damit emeut als zentraler Gegenstand der Friedens- 
forschung bestimmt. 

W/ihrend Czempiel jedoch Frieden stets implizit als demokratischen Frieden 
begreift, bestehen Brock und Jahn darauf, den Begriff des Friedens nicht mit 
anderen Beiworten zu versehen. Obwohl sie sich dabei des Risikos bewuBt sind, 
Frieden auf ein zweifelhaftes Minimum zu reduzieren - wie w~ihrend des Ost-West- 
Konflikts in der von Dieter Senghaas 1968 kritisierten ,,organisierten Friedlosigkeit" 
der nuklearen Abschreckungspolitik geschehen-, halten sie diesen Weg fiir not- 
wendig, um den Blick der Forschung verst/irkt auf die Analyse von Friedensur- 
sachen zu lenken. Freilich unterscheiden auch sie Krieg und Frieden, insbesondere 
nach r/iumlichen und zeitlichen Dimensionen. Jahn fiJhrt zudem die Bezeichnungen 
,,kriegstr~ichtiger Unf~eden" und ,,friedenstr/ichtiger Unfrieden" ein, um Zwischen- 
zust/inde mit ihren gegens~itzlichen Entwicklungspotentialen zu beschreiben. Wirk- 
licher Friede ware demnach nur der dauerhafte Weltfrieden, ohne dab damit 
r~iumlich oder zeitlich begrenzte Friedenszust~inde diskreditiert w/iren. Vielmehr soil 
sich die Friedensforschung nach der Vorstellung von Jahn darauf konzentrieren, wie 
sich diese begrenzten Friedenszust~inde im Hinblick auf ihre F~ihigkeit, Krieg zu ver- 
meiden, unterscheiden, um eine empirisch gesattigte Vorstellung von Friedenszu- 
st~inden zu entwickeln, die geeignet sind, in einen dauerhaften Weltfrieden transfor- 
miert zu werden. 

Allerdings droht die Abgrenzung der Begriffe Krieg und Frieden voneinander- 
selbst bei der Verwendung enger Definitionen- zunehmend schwieriger zu werden. 
Diese M6glichkeit der Ununterscheidbarkeit von Krieg und Frieden in der Zukunft 
ist bereits von Stanislaw Lem in seinem 1986 erschienenen Roman ,,Frieden auf Er- 
den" eindringlich beschrieben worden. Lem ging dabei davon aus, dab die Entwick- 
lung der Technologie jede Grenze zwischen nattirlichen und kiinstlichen Erschei- 
nungen verwischen wiirde, so dab es ,,Kneg, der Frieden, und Frieden, der Krieg" 
(Lem 1986: 67) sei, geben werde. Neben der immer st~irkeren Verwundbarkeit der 
hoch technisierten Gesellschaften erschwert zudem die Zunahme nichtstaatlicher 
Gewaltakteure und innergesellschafllicher Gewaltformen die eindeutige Definition 
von Kriegszust/inden. Die Definition der Begriffe erfordert daher weitere ein- 
gehende Debatten, um fiir die Praxis relevante Forschung anleiten zu k6nnen und 
der von Klaus Jtirgen Gantzel an popul~iren Werken der neueren Literatur (Creveld 
1998; Keegan 1995) demonstrierten Mythologisierung des Krieges als menschliche 
bzw. m~nnliche Natureigenschaft oder gar Tugend entgegenwirken zu k6nnen. 
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Die Bedeutung von Prognosen und der Stellenwert des Friedens 

Die Besch~iftigung mit der Zukunft hat die Friedens- und Konfliktforschung bisher 
fast ausschliel31ich der Science-fiction-Literatur fiberlassen (Heidtmann 1983: 193). 
In dieser findet sich jedoch-  im Unterschied zu den Utopien der Antike und des 
Mittelalters- nut ~iul3erst selten die Darstellung zukfinffiger Friedensszenafien. Ihre 
Schilderung ztflOJnftiger Welten schreibt zudem h~iufig die jeweils zu ihrer Ent- 
stehungszeit ,,vorherrschenden Konflikte, Kulturen, politischen Hierarchien und Ein- 
stellungsperspektiven" (Forndran: 381) fort. In dieselbe Gefahr begibt sich auch die 
Ffiedens- und Konfliktforschtmg, wenn sie sich wieder der Besch~iftigung mit der 
Zukunft zuwendet. Denn ebenso wie unser Blick auf die Vergangenheit von Krieg 
und Frieden sich mit der grol3en historischen Wende vom kurzen 20. Jahrhundert des 
Ost-West-Konflikts zum neuen Jahrhundert ge~indert hat, so sind wit heute auch ge- 
zwungen, die Zukunft yon Krieg und Ffieden g~inzlich anders zu denken als vor 
1989. 

Freilich ist die Bereitschaft vieler Forscher zur Besch~iftigung mit der Zukunft 
seither zus~itzlich dadurch beeintr~ichfigt, dab sie das Unverm6gen, den Zusammen- 
bruch der Sowjetunion und die kaum flit m6glich gehaltene friedliche l]berwindung 
des Ost-West-Konflikts vorherzusagen, als ein Versagen ihrer Disziplin begreifen. 
Gegen die daraus folgende prognostische Enthaltsamkeit schreiben die Autoren 
dieses Bandes bewul3t an. Allerdings sichem sie sich bei ihren Zukunftsprognosen 
dadurch ab, dab sie sich nicht mit der Vorhersage singul~irer Ereignisse, sondem der 
mit der Projektion langfristiger Entwicklungstrends besch~iftigen. Gleichzeifig ver- 
weisen sie darauf, dab es sich bei diesen Prognosen lediglich um M6glichkeiten 
handelt, die infolge der Ver~indemng einzelner Faktoren oder des Einflusses ein- 
zelner Akteure auch in einer anderen als der beschriebenen Form oder fiberhaupt 
nicht eintreten k6nnen. Gerade in dieser Offenheit von Zuktmft, der grol3en Spann- 
breite der sich erschlieBenden Optionen sowie in der Einsicht in die Kontingenz von 
Ereignissen sieht Moltmann die Chance fib" die Ffiedens- und Konfliktforschung, 
wenn sie sich wieder mit der Zukunft besch~ifligt. 

In Anschlul3 an Wolfgang Huber und Georg Picht schl~igt Moltmann der 
Ffiedens- und Konfliktforschung einen Dreischritt flit die Besch~iftigung mit der 
Zukunft vor, in dem fiber eine gezielte Planung von Strategien die analytisch er- 
mittelte Voraussage zukfinftiger Entwicklungen mit dem flit wfinschenswert gehal- 
tenen Entwurf der Zukunft m6glichst weitgehend in Deckung gebracht werden soll. 
Wie das Pl~idoyer f'tir einen engen Begfiff yon Krieg und Ffieden zielt somit auch 
die Auffordenmg zur (Wieder)Einbeziehung der Zukunft in den Zeithorizont der 
Friedens- und Konfliktforschung auf die St~irkung ihrer Praxisrelevanz und 
politischen Bedeutung, indem sie auf realisierbare Entwickhmgsperspektiven bezo- 
genes strategisches Planen anleiten soll. Freilich wird Friedensforschung niemals 
eine angewandte Wissenschaft in dem Sinne sein, dab sie lediglich nach zweck- 
rationalen Mitteln zur Erlangung eines vorausgesetzten, konsensualen Ffiedens 
sucht, sondem die Entwicklung einer sinnvollen, vemfinftigen, menschlichen Frie- 
densidee, die eine Chance besitzt, gesellschaftlich-geschichtlich verwirklicht zu wet- 
den, ist selbst Gegenstand und Aufgabe der Wissenschaft vom Frieden. Damit ist flit 
die Friedensforschung die Scheidelinie zwischen Wissenschaft und Politik (oder 
Friedensarbeit ganz allgemein) eine andere als in der herk6mmlichen sozialwissen- 
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schaftlichen Unterscheidung zwischen wertfreier, wertneutraler Wissenschaft und 
wertender politischer Stellungnahme und Aktivitat. 

Die von Moltmann eingeforderte Beschaftigung mit der Zukunft unterliegt 
folglich einer normativen Orientierung, die Friedensforschung vonder allgemeinen 
Zukunftsforschung unterscheidet. Friedenswissenschaft ist dem Frieden verpflichtet, 
wobei weiterhin von Zeit zu Zeit die Frage neu aufgeworfen werden wird, was unter 
einem historisch realisierbaren Frieden in sinnvoller Weise verstanden werden kann. 
Zudem gibt es dariiber, welchen Stellenwert der Frieden unter allen Werten besitzt, 
in der Friedensforschung bis heute keine Einigung, wie sich besonders deutlich in 
der AuseinanderSetzung fiber die militarische Intervention im Kosovo zur Verhinde- 
rung weiterer serbischer Vertreibungsaktionen gegen die Kosovo-Albaner zeigte. 

Szenarien der Zukunft 

Insgesamt gehen alle Autoren davon aus, dab auch das 21. Jahrhundert von Kon- 
flikten, militarischen Auseiuandersetzungen und Kriegen gepr/igt sein wird, ohne 
sich darauf festzulegen, ob sie in Anzahl und Intensitat zunehmen oder abnehmen 
werden. Mit anderen Worten: Die Frage, ob wir dem dauerhaften Weltfrieden heute 
n/iher sind als zu Zeiten des Ost-West-Konflikts bleibt unbeantwortet- und kann im 
Lichte der obigen Ausfiihrungen fiber Zukunftsprognosen auch nicht eindeutig 
beantwortet werden. Die Kriege der Zukunft sind nach Einschatzung der Autoren 
Folge der sich aus Bev61kemngswachstum, Klimawandel und zunehmenden sozial- 
6konomischen Asymmetrien ergebenden Konflikte und stehen damit im Kontext des 
,,Oberlebensdilemmas" (Brauch). Oder sie treten als Folge von Globalisierung und 
Staatszerfall in Form von Terrorismus und Btirgerkriegen auf. Insgesamt werden vor 
allem innergesellschaftliche Probleme als zuktinflige Kriegsursachen angesehen. 
Gleichwohl werden auch zwischenstaatliche Kriege fiir die Zukunft nicht ausge- 
schlossen, wobei diese zumeist auf regionaler Ebene angesiedelt werden. Jahn halt 
gemeinsam mit Gantzel explizit sogar einen Dritten Weltkrieg weiterhin prinzipiell 
fiir m6glich. Es gibt aber auch Autoren, wie Konrad Tempel, die bis zum Jahr 2041 
die Entstehung einer neuen ,,Kultur des Friedens" fiir realisierbar halten. 

Die Auswirkungen der neu entstehenden technischen Optionen auf die zu- 
kiinftigen Chancen von Krieg und Frieden sind nur schwer einzuschatzen, da 
kiinftige Angriffe auf Gesellschaften nicht mehr mit militarischen Mitteln erfolgen 
mtissen. Einerseits steigt dadurch, wie bereits erwahnt, die Verwundbarkeit der mo- 
demen Gesellschaften, andererseits erm6glichen sie ein effizienteres Versorgungs- 
management, das die Wahrscheinlichkeit von Kriegen um Ressourcen verringert. 
Wesentlich umstrittener ist die Frage nach dem Anteil der ideologischen, religi6sen 
und kulturellen Differenzen an den Konflikten der Zukunft. Wahrend Wilfried R6h- 
rich diesen Differenzen eine entscheidende Bedeutung zuschreibt, begreift sie 
Paulus Engelhardt am Beispiel Jerusalems vorsichtig lediglich als Konfliktfolie und 
verweist vor allem auf ihre Instrumentalisierung durch verschiedene Konfiikt- 
parteien. 

Als besonderes Risiko sehen einige Autoren, dab infolge der Zunahme der 
innergesellschaftlichen Gewalt sich stabile Reproduktionssysteme von Kriegen ent- 
wickeln, so dab in manchen Regionen ganze Generationen nichts anderes als Kriegs- 
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zust/inde kennen lemen. Peter Lock fordert daher, dab sich die Friedensforschung 
verst/irkt der Analyse der ,,0konomien des Krieges" zuwenden mtisse. W/ihrend er 
gemeinsam mit R6hrich die mfldinftigen Konfliktlinien vor allem zwischen Nord 
und Siid sowie ansatzweise noch zwischen Ost und West verlaufen sieht, betont 
Erhard Fomdran gemeinsam mit Eva Senghaas-Knobloch hingegen auch die 
Zunahme der innergesellschaftlichen Konflikte innerhalb des Westens. Die zentrale 
Ursache sieht er hierbei im Legitimationsschwund der politischen Systeme, da 
Demokratie in den westlichen Systemen nach der Abl6sung des fordistischen 
Kapitalismusmodells immer mehr zur Zuschauerdemokratie zu verkommen drohe. 
Gesellschaftskritik bleibt damit weiterhin ein integraler Bestandteil von Friedens- 
und Konfliktforschung. 

Friedensstrategien der Zukunft 

Von der Bedeutung interkultureller Faktoren flit mfldinftige Konflikte h/ingen un- 
mittelbar die Erfolgschancen m6glicher Friedensstrategien ab. In besonderem MaBe 
gilt dies flit Strategien der Demokratisierung, die hierunter die Ausdehnung des 
westlichen Demokratiemodells in anderen Regionen der Welt verstehen. Die These 
vom demokratischen Frieden und ihre Implikationen fiir Friedensstrategien diirfte 
heute die zugleich popul~irste und am heftigsten diskutierte These innerhalb der 
Friedens- und Konfliktforschung darstellen. Obwohl zumindest die These vom 
Frieden zwischen demokratischen Systemen- im Unterschied zum Verhalten von 
Demokratien gegentiber Nicht-Demokratien- weithin unumstritten ist, gehen die 
Ansichten der Forscher fiber die zukiinftige Relevanz dieser These angesichts der 
schwindenden Bedeutung von Staatlichkeit und den angesprochenen Legitimations- 
problemen weit auseinander, selbst wenn es gelingen sollte, den Demokratiebegriff 
in anderen Regionen vom westlichen Hegemonieverdacht zu befreien (vgl. Sahm/ 
Sapper/Weichsel: 411 ft.). 

Die Erfolgssaussichten von Friedensstrategien werden wesentlich dutch die 
St/irke vorhandener Friedensakteure bestimmt. Hier sind die in diesem Band versam- 
melten Autoren verhalten optimistisch. So vertritt Fomdran die These, dab ,,in 
Zukunft mehrheitlich eine von den Gesellschaften getragene Fordenmg nach Erhal- 
tung des Friedens politikwirksam sein wird und eine Herausforderung flit jede 
Politik darstellen wird" (Fomdran: 388). Insbesondere der wachsende EinfluB von 
nicht-staatlichen Akteure auf die Politikgestaltung erschwere es den Regierenden, 
eine kriegerische Politik zu betreiben. Dieser Gestaltungsspielraum vermag zudem 
dutch die Kooperation von Friedenakteuren mit anderen sozialen Bewegungen 
beispielsweise in dem gemeinsamen Widerstand gegen die negativen Folgen der 
Globalisierung wachsen. 

Angesichts der neuen Friedensbedrohungen, beispielsweise in Gestalt des 
transnationalen Terrorismus, stellt sich jedoch die alte Frage, ob gewaltsame Mittel 
zur Durchsetzung von Frieden legitim und erfolgversprechend sind. Allerdings fol- 
gen die meisten in diesem Band versammelten Autoren nicht der Forderung Tetz- 
laffs, dab die Friedens- und Konfliktforschung ,,ein Bekenntnis zur Berechtigung 
von ,,,humanit~iren Interventionen' als letztes politisches Mittel zur Abwehr von 
Aggression und zur Wiederherstellung von Frieden" (Tetzlaff: 250) formulieren 
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solle. Freilich argumentiert Steinweg auf den ersten Blick in dieselbe Richtung, da 
auch er davon ausgeht, dab fftir Konflikte, wie im Kosovo, oder die Bek~impfung des 
transnationalen Terrorismus Altemativen zu milit/irischen L6sungen derzeit nicht in 
Sicht bzw. der Offentlichkeit nicht plausibel sind. Gleichzeitig stimmt er jedoch 
auch der Argumentation Tempels zu, der darlegt, dab die Konflikte der Gegenwart 
und Zukunft nicht mehr mit Waffengewalt zu 16sen sind. 

Einen Ausweg aus diesem neuen Dilemma von Friedensforschung und Frie- 
densbewegung sieht Steinweg nur in der frfihzeitigen Verhinderung kriegerischer 
Konflikte, die eine Anwendung milit/irischer ,,L6sungen" praktisch tmausweichlich 
machen. Mit anderen Worten: ,,Die Chance der Friedensbewegung liegt vorher" 
(Steinweg: 198). Konkret schl~igt Steinweg einen von NGOs besetzten Interven- 
tionsrat der UNO vor, ohne dessen vorherige Empfehlung der Sicherheitsrat keine 
Intervention beschliel3en daft. Zudem mul3 gew~ihrleistet sein, dab zivile Mal3- 
nahmen im Konfliktfalle schnell verfiigbar sind. Auch Senghaas-Knobloch und 
Tempel sprechen der Kooperation von nicht-staatlichen und staatlichen Organisa- 
tionen auf nationalstaaflicher und intemationaler Ebene zur Konfliktpr~ivention und 
Konfliktregulierung grol3e Chancen zu. Im Unterschied zu Steinweg, dessen Vor- 
schlag auch die gelegentliche Akzeptanz einer milit~irischen Intervention dutch 
NGOs impliziert, sieht Tempel jedoch die Gefahr einer Vereinnahmung der NGOs 
dutch staatliche S~kturen, indem die zivile Konfliktbearbeitung lediglich zu einem 
Anh~ingsel des milit~irisch ausgerichteten Ansatzes des reaktiven Krisenmanagement 
wird. Zivile Konfliktbearbeitung mfisse sich daher gleichzeitig stets auch fiir die 
Demilitarisierung von Politik einsetzen. 

Was bleibt v o m  Ost -West -Konf l ik t?  

Die in diesem Band versammelten Beitr~ige machen deutlich, dab sich parallel zur 
vefiinderten Problemlage auch die Forschungsagenda der Friedens- und Konflikt- 
forschung seit dem Ende des Ost-West-Konflikts spiirbar gewandelt hat: Die bis- 
herige Dominanz der Riisttmgskontrollforschung ist durch die Auseinandersetzung 
mit verschiedenen Konzepten von Konfliktpr~ivention und -intervention abgel6st. 
Die Kriegsursachenforschung wurde erheblich erweitert. Neue friedenspolitische 
wie kriegstreibende Akteure, die als Folge der fortschreitenden Globalisierungs- 
prozesse entstehen, gerieten ins Blickfeld der Forschung. K6nnen Erkenntnisse und 
Strategien aus der Zeit der Blockkonfrontation iiberhaupt noch eine Rolle fiir die 
Bearbeitung der gegenw~irtigen und zukfinftigen Konflikte spielen? Oder trifft die 
Vermutung Fomdrans zu, ,,dab die Globalisierungsprozesse die politische Wirk- 
lichkeit so grundlegend ver~indem, dab Erfahrungen aus der Zeit vor dem Umbruch 
nicht mehr hilfreich sind, um Prognosen zu erstellen" (Fomdran: 385). Genau dies 
versucht Heinz G~irtner am Beispiel der Milit/irbiindnisse, die er fiir ein nicht mehr 
zeitgem/iBes Instrument fiir Frieden und Sicherheit h/ilt, zu zeigen. Hingegen wamt 
Hans Gfinter Brauch die Friedens- und Konfliktforschung davor, sich zu schnell von 
den Forschungsthemen aus der Zeit des Ost-West-Konflikts zu verabschieden, da 
beispielsweise die Bereitschaft zur Abrfistung seit Mitte der 1990er Jahre erheblich 
nachgelassen habe. Die im Ost-West-Konflikt wirksame Handlungslogik des Sicher- 
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heitsdilemmas dominiere weiterhin das Handeln der westlichen Regierungen und 
insbesondere der USA. 

Auch ftir die erfolgreiche Gestaltung der angestrebten verst/irkten Kooperation 
von staatlichen und nicht-staatlichen Akteuren im Interesse des Friedens kann eine 
eingehendere Analyse des konstatierten ungewollten Zusammenspiels dieser Akteu- 
re w/ihrend des Ost-West-Konflikts hilfreich sein. Und die kontroverse Debatte in 
Politik, Gesellschaft und Friedens- und Konfliktforschung fiber die Legitimit/it und 
Zweckmal]igkeit ,,humanit/irer Interventionen" verweist darauf, dab die Friedens- 
und Konfliktforschung auch weiterhin in der Lage sein mug, mit Dilemmata und 
Antinomien umzugehen, wie sie dies in ihrer weitgehend ohnlrfichtigen Kritik der 
Abschreckungslogik bereits w/ihrend des Ost-West-Konflikts erfahren mugte. Zu- 
dem stellt sich im Umgang mit dem neuen Terrorismus auch innerhalb der Friedens- 
und Konfliktforschung in ver/inderter Form die Frage des Gegensatzes von Ab- 
schreckungsbefiirwortem und-gegnem neu. Lediglich die Trennlinien zwischen 
,,Bellizisten" und ,,Pazifisten", ,,Falken" und ,,Tauben" verlaufen heute anders als 
friiher. Zudem sind die praktischen Konsequenzen der Ablehnung und Befiirwortung 
von Interventionen andere. 

Ahnlich wie zu Zeiten des Ost-West-Konflikts lassen sich neben den Diffe- 
renzen hinsichtlich der pr/iferierten Friedensstrategien auch grunds/itzliche l]berein- 
stimmungen feststellen. Hierzu geh6ren beispielsweise die Aussprache fiir eine 
wachsende Kooperation zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren sowie 
flit eine auf intemationale Kooperation zielende Weltinnenpolitik. Dahinter steht das 
Interesse an dem Erhalt bzw. der Wiederherstellung des Primats von Politik fiber den 
milit~irischen Eingriff, in dem Gantzel die andauemde Aktualit/it Clausewitz' sieht. 
SchlieBlich sind die meisten Autoren an einer verst/irkten politischen Relevanz ihrer 
Forschungsarbeit interessiert. Allerdings wamt Wolf-Dieter Narr eindringlich davor, 
dab eine zu pragmatische Politikorientierung der Friedensforschung ebenfalls 
Chancen des Friedens verbauen k6nne. Auch hier hat Friedensforschung folglich 
einen Balanceakt zu leisten, um ihre w/ihrend des Ost-West-Konflikts nicht zuletzt 
auch gegen die Friedensbewegung verteidigte kritische Unabh~ingigkeit und damit 
verbundene Offenheit fiir ein breites Akteursspektrum weiterhin bewahren zu 
k6nnen. 

Der Generationenwechsel 

Die in dem Sammelband aufgeworfenen Fragen machen deutlich, dab Friedens- und 
Konfliktforschung sicherlich nicht, wie yon J6rg CallieB in seiner in das Jahr 2041 
v.erlegten Ouvertiire befiirchtet, ein Generationenph/inomen sein wird, das mit dem 
Ubergang seiner Griinder in den Ruhestand verschwindet. Doch obwohl die Ergeb- 
nisse ihrer bisherigen Arbeit fiir die weitere Friedens- und Konfliktforschung von 
Bedeutung sind, vermag eine Generation dennoch nicht, wie Moltmann betont, die 
Forschungsagenda flit die nachfolgende Generation zu bestimmen. In diesem Sinne 
ist der vorliegende Band nicht nur als Bilanz, sondem auch insgesamt als Ouvertiire 
zur weiteren Diskussion fiber die in Wissenschaft und Politik im 21. Jahrhundert 
relevanten Fragen zur Zukunft von Krieg und Frieden zu lesen. 
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Die Herausgeber des vorliegenden Sammelbandes sind Egbert Jahn vor allem fiir die 
Idee zu diesem Projekt verpflichtet. Gemeinsam mit Hermann Diiringer und Karin 
Weintz von der Evangelischen Akademie Amoldshain hat er auch die Organisation 
und Durchfiihrung der Konferenz iibemommen, die als Vorbereitung ffir diesen 
Sammelband gedient hat. Die Herausgeber danken ebenso den Autoren fiir die zum 

. .  

Teil aufwendige Kooperation bei der redaktionellen Uberarbeitung ihrer Texte, von 
denen diese hoffentlich nur profitiert haben. Gemeinsam hoffen sie darauf, dab 
dieses Buch tats/ichlich als eine Diskussionsgrundlage ftir die zttkOnftige Orientie- 
rung der Friedens- und Konfliktforschung dienen mag. Last not least gilt der beson- 
dere Dank der Herausgeber Hagen Ettner, Florian Strasser und Bastian Veigel fiir 
die Unterstiitztmg bei den redaktionellen Arbeiten und die Erstellung des Layouts. 
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Ein Blick ins Jahr 2041 - o d e r :  Doch nur ein Alptraum? 
Eine anstiilIige Ouvertiire 

~rg Ca///e~ 

Sie fragen mich nach der Ztflamft? Bedaure, da sind Sie leider an der falschen 
Adresse! Ich bin Historiker. Mitreden kann ich eigentlich nur, wenn es um Ver- 
gangene und Vergangenes geht. Und eines habe ich gelemt als Historiker: Wt, r 
glaubt, er k6nnte nach dem Studium dessen, was war und ist, auch schon etwas 
dartiber sagen, wie es wohl wird, der tibemimmt sich. Gab es nicht schon in der 
grauen Vorzeit eine Arbeitsteilung zwischen den Nomen, die den Schicksalsfaden 
der Menschen und G6tter spannen und von denen nur eine - Skuld-  in die Zukunft 
zu schauen vermochte? II~en Horizont habe ich nicht. Ich bin schon froh, wenn ich 
wenigstens - wie U r d -  ,,das Gewordene" einigermal3en klar wahrnehme und ver~ 
stehe und im ,,Seienden" - wie Verdandi- nicht standig die Orientierung verliere. 

Apropos: Orientierung verlieren. Da habe ich neulich spat am Abend etwas 
erlebt, das Sie vielleicht interessieren k6nnte. Ich sal] an meinem Computer und 
arbeitete an einem Text, mit dem ich in unserer n/ichsten Planungssitzung eine nocn 
nicht recht zu Ende gedachte Idee vorstellen wollte. Irgendwie sollte es um Frieden 
und Entwicklung und Nachhaltigkeit gehen. Aber schon das Formulieren der 
Ausgangslage und der Probleme, deren Bearbeitung beabsichtigt war, fiel mir 
schrecklich schwer. Ich schrieb, stellte urn, 16schte, fiigte ein, verschob, schrieb neu, 
entfemte wieder. P16tzlich mochte das mein Computer wohl nicht 1/inger mit- 
machen. Er streikte. Ich konnte anstellen, was ich wollte, nichts liel] sich mehr 
bewegen. Die brave Maschine h a t t e -  wie unser EDV-Manager das so nett zu 
nennen p f l eg t e -  ,,sich aufgeh/ingt". In der eigentfimlichen Mischung aus Hilf- 
losigkeit, Verzweiflung und Wut, die jeder Benutzer von Microsoft nur allzu gut 
kennt, driJckte ich erst wahllos einzelne Tasten, dann die absm~sesten TPsten- 
kombinationen und schliel]lich ganze Tasten-Cluster. Mit einem Male flackerte und 
blitzte es in dem Monitor. Auf meinem Bildschirm - erst nur ganz blaB, dann immer 
klarer erkennbar-  erschien das vertraute Bild des Sitzungszimmers, in dem die 
Studienleitung unserer Akademie zu tagen pflegt. Rund um den Tisch sal]en 
Personen, die ich nicht kannte und die mir eigenttimlich fremd vorkamen. Ich 
vermag nicht einmal zu sagen, ob es Manner waren oder Frauen. Aber die meisten 
schienen mir jung zu sein. Kaum alter als 30 Jahre. Nur einer war vielleicht etwas 
alter. Gekleidet waren sie durchweg ziemlich ungew6hnlich (meine Kinder wiirden 
wohl sagen ,,total abgefahren"). Die an das Outfit von Playmobil-M/innchen erin- 
nemden Jacken standen in krassem Kontrast zu dem reichlich biederen Charme der 
M6bel in dem Raum. Den Polstem der Sessel sah man an, dab sie inzwischen wohl 
viel strapaziert worden waren. Unwillkiirlich schaute ich auf die Datumsanzeige 
meines Computers: April 1, 2041, 11:42 AM. Offenbar war ich durch meinen 
Kampf gegen die Tficken der Bits und Bytes unversehens in einer anderen Zeit 
gelandet. Es sah ganz so aus, als ob da unsere Nachfolger zusammensal]en und fiber 
das Programm der Evangelischen Akademie Loccum berieten. Zwar gab es an den 
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Pin-W/inden keine Meta-Plan-K~irtchen; aber dafiir hatte jeder so etwas wie einen 
Laptop vor sich auf dem Tisch stehen. Leider konnte ich beim besten Willen nicht 
erkennen, was auf deren Bildschirmen zu sehen war, daftir gelang es mir per 
Mausklick fiber die Soundkarte auch den Ton einzufangen. 

,,Ja", sagte der offensichtlich jiingste der Kollegen, ,,das Programm flit die 
,face-to-face-events' finde ich so ganz hip. Und die virtuellen conventions machen 
auch durchaus sense." 

Die anderen nickten, driickten Tasten ihrer Laptops und begutachteten wohl- 
gef~illig, was sie auf ihren Bildschirmen sahen. Nur einer, der etwas/iltere Kollege 
schien noch weiter nach~denken. ,,Ich finde", begann er langsam und irgendwie 
unsicher, ,,wir sollten auch mal wieder was zum.., zum Frieden machen." 

,,Versteh' ich nicht!" fiel ihm der Kollege mit der gelben Jacke ins Wort, 
,,wieso Frieden?" 

,,Nun ja, in fi'ilheren Jahren, also im vorigen Jahrhundert, war ja doch unsere 
Akademie so ein Forum, auf dem Grundfragen der Friedenstheorie und friedens- 
politische Probleme diskutiert wurden." 

Der Kollege, der ganz hinten am Tisch saB, sekundierte: ,,Ich habe mal unsere 
alten Archivordner gesur~. Da bist Du echt thunderstruck, wenn Du siehst, wer 
damals hier alles ein und aus ging: Picht, Czempiel, Baudessin, Weizs~icker, 
Galtung, Senghaas, Lebow, Jahn, Wiesel, Brandt, Krippendorff, Birckenbach..." 

,,Nie geh6rt!", fiel ihm der mit der gelben Jacke ins Wort. ,,Das sind doch alles 
faded names! Die kennt doch nur noch Ihr Historiker." 

,,AuBerdem", mischte sich nun der Jiingste wieder ein, ,,haben wir doch 
Frieden. Damals lebten ja die Menschen noch st/indig in Kriegsgefahr, und 
iiberhaupt gab es noch iiberall Kriege und so...! Aber seit sie die vielen Biirger- 
kriegsrepubliken auf dem Balkan in die Vereinigten Staaten von Europa auf- 
genommen haben und vor allem natiirlich die Russen, den Kaukasus und das alles, 
ist doch das Problem gel6st. Ich wei_8 wirklich nicht, warum man da 'ne debate fiber 
Frieden hitchen sollte." 

,,Na, nun mal langsam: Immerhin gibt es rund um uns herum noch reichlich 
Konflikte und Kriege", warf einer ein, der mir bisher noch gar nicht aufgefallen war, 
obwohl er eine merkwiirdig fluoreszierende Jacke trug. ,,Schau doch mal nach 
Zentralasien, nach Indien und Afrika oder erst nach Indonesien oder wie das da 
hinten alles heiBt. Da geht es doch noch richtig rund." 

,,Ja und was geht das uns an?" fragte der Kollege mit der gelben Jacke. ,,Solan- 
ge das alles nicht zu uns overspilled, kann uns das doch egal sein." 

,,Das sehe ich nicht so!" meldete sich der etwas ~iltere Kollege wieder zu Wort. 
,,Ich denke schon, dab all das, was uns wichtig i s t -  also Freiheit, Menschenwiirde, 
Recht, Demokratie usw. - eigentlich iiberall gelten sollte. Also auch in der trouble 
world. Dafiir wiirde ich schon eintreten wollen." 

,,Ich verstehe das gut!", sagte der mit der fluoreszierenden Jacke. ,,Aber ich 
fiirchte, dab es nichts bringt. Mal herrschen dort Autokraten, dann gibt es wieder 
mal Demokratie-Experimente- aber irgendwie endet es doch immer wieder in Biir- 
gerkriegen und Chaos. Da es praktisch keine Perspektive auf eine Stabilisierung der 
6konomischen Verh~ilmisse da drauBen gibt, hat doch die Hoffnung auf Frieden 
tiberhaupt keine Chance. Und ich fiinde es deshalb wirklich zynisch, eine solche 
Hoffnung irgendwie zu n/ihren." 



Ein Blick ins Jahr 2041 - oder: Doch nur ein Alptraum? 21 

Der Historiker nickte ernst: ,,Ich fiirchte: Du hast recht. Genau das war ja doch das 
Problem nmd um die letzte Jahrhundertwende. Da hat man sich die Verantwortung 
fttr a l l e s -  noch fiir die verworrensten Konflikte im letzten Winkel der Welt 
aufgeladen. Gerade auch hier im Haus wurde wieder und wieder dariiber diskutiert, 
wie gewaltsame Konflikte verhindert werden k6nnten und was dort getan werden 
sollte, wo Gewalt und Krieg, Vertreibungen, Massaker und Genozide z~m Alltag 
geh6rten. Und da hat man dann die tollsten Ideen entwickelt, dab halt iiberall die 
Menschenrechte anerkannt werden sollten und dab iiberall Demokratie eingefiihrt 
werden miiBte und dab iiberall Entwicklung und Wohlstand..." 

,,Ja, das waren diese universalistischen Obsessionen unverbesseriicher Mora- 
listen", warf der mit der gelben Jacke ein. 

,,Das Schlimmste daran war", fuhr der Historiker fort, ,,dab man s i ch -  gewil3 
in bester Abs ich t -  wieder und wieder in dieses Chaos einmischte. Und dann hat 
man sich hineinziehen lassen, so dab man schlieBlich irgendwie mitgemacht hat bei 
all diesen K/impfen. Erst war das alles immer auf die Beendigung von Gewalt und 
die Durchsetzung von Ordnung und Recht gerichtet. Aber dann gab es immer 6fter 
Strafaktionen gegen ,Uneinsichtige' oder ,Schurken', man hat bombardiert und war 
immer 6fter sogar an ethnischen S~iubenmgen und Vertreibungen, Terroranschlagen 
und Massakem beteiligt." Er driickte Tasten auf seinem Laptop - offensichtlich 
wollte er seine Feststellungen noch mit Beispielen belegen. 

Ehe er sie zur Sprache bringen konnte, fragte der jiingste Kollege: ,,Ja, hat das 
nicht alles wahnsinnig viel gekostet?" 

,,Genau!" antwortete der Kollege mit der gelben Jacke. ,,Und das Geld hat ja 
dann auch hier an allen Ecken und Enden gefehlt." 

Wahrend der Historiker noch immer in den Archivordnem herumsuchte und 
fast tonlos Namen von Landem und Regionen vor sich hin murmelte, begann ein 
Kollege zu sprechen, der bisher die ganze Diskussion schweigend veifelgt hatte: 
,,Die moralischen Kosten, denke ich, waren das viel gr613ere Problcm. Wir sind 
mitschuldig geworden. Auf Dauer liel3 sich das einfach nicht durchhalten! Wenn 
man mit den Interventionen wenigstens was bewirkt hatte, die guten Absichten 
irgendwie erfolgreich umgesetzt worden waren, wenn dort in der trouble world hin- 
terher bessere Lebensbedingungen ~ die Menschen...", er atmete tief durch, 
..... aber genau das ist ja nicht gelungen! Und deshalb tat man sich ja auch immer 
schwerer mit der eigenen Rolle und den eigenen Verstrickungen." 

,,Es gab ja sogar viele, die meinten, dab das Propagieren universeller Werte 
und das Insistieren auf ganz bestimmten Ordnungsvorstellungen grradezu Konflikte 
provoziert oder zmnindest versch~irft habe", erg~inzte einer, den ich auf dem Bild- 
schirm gar nicht sehen konnte. 

Der Kollege mit der fluoreszierenden Jacke nahm den Faden auf: ,,Genau! Und 
so war es denn nut konsequent, dab man sich damals nach dem vierten oder fiinften 
chinesischen Krieg ganz aus den ferneren Regionen zurtickzog und endlich mit 
Nachdruck die Arrondierung trod den Ausbau der USE - damals hiel3 das, glaube 
ich, noch E U -  betrieb." 
,,Seither geht es uns ja auch richtig splendid!" freute sich der Jiingste. ,,Wit haben 
unseren Frieden, und mit dem Durcheinander in der trouble world haben wit nichts 
zu ran!" 
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,,Na ja, wir m~issen schon aufpassen, dab nicht irgendwo zu groBe Machtkonzen- 
trationen entstehen oder einzelne Warlords zu stark werden. Immerhin gab es ja mal 
eine Zeit, in der deren Terrorkommandos hier bei uns Unheil stiften konnten. Das 
haben wir jetzt aber doch sicher im Griff, denke ich." 

,,Natiirlich", h6hnte der/iltere Kollege, ,,wir riegeln unsere Grenzen hermetisch 
ab und setzen unsere ganze Kraft daran, das Land nach den Vorstellungen unserer 
Werbefilmer zu formen! Und vor dem Greuel und Leid rundherum verschliel]en wir 
einfach die Augen." 

Das brachte nun wieder den Kollegen mit der fluoreszierenden Jacke auf: 
,,Jetzt bist Du aber ungerecht. Immerhin laufen beim B~sseler ,Ministerium ftir 
Rohstoffversorgung und humanit/ire Hilfe' einige Programme gegen Hunger und 
Seuchen und all so was. Sogar in verschiedenen Regionen, in denen es iJberhaupt 
keine Rohstoffe gibt, wo wir also beim besten Willen keine Interessen haben und 
deshalb auch gar nichts tun miLl]ten, werden immer wieder ganze Container mit 
Getreide und Medikamenten und Altldeidem abgeworfen." 

,,Natiirlich: humanitarian jettison!" Den Kollegen, der gerade schon die mo- 
ralischen Kosten angesprochen hatte, hielt es kaum auf seinem Stuhl. ,,Das ist doch 
kein Programm der Hilfe flit die Geschundenen und Leidenden da in China oder in 
Indien, im Kongo oder was weil3 ich wo. Das ist ein Programm der Hilfe fiir uns! Es 
geht um die Entlastung unseres Gewissens. Und genau datum geht es ja auch in der 
ganzen Vergangenheitsbew/iltigungsindustrie, die wit inzwischen aufgebaut haben. 
Wit k6nnen all das Unrecht und all den Greuel, die wit getan oder bei denen wit 
tatenlos zugesehen haben, einfach nicht vergessen. Und deshalb ist unsre ganze 
Erinnerungskultur nur noch mit Benachteiligungen und Verfolgungen, Massakem, 
Kriegen, Vertreibungen und V61kermorden befal3t. Geschichte wird da mit einer 
geradezu unheimlichen Konsequenz moralisch dienstbar gemacht, aber man kann 
wirklich nicht sagen, dab mehr dabei herauskommt als fruchtlose Bew~ilti- 
gungsrituale. Ich halte das alles filr Pilatus-Kitsch." 

,,Nun sind wit aber ziemlich weit abgesailed von unserem Thema", mahnte der 
Jiingste. ,,Nein", unterbrach ihn der ~iltere Kollege, ,,das eine h~ingt doch mit dem 
anderen zusammen." 

Als ich sah, dab sich der Gelbe wieder einmischen wollte, konnte ich mich 
nicht mehr zurfickhalten. Ich entschlol3 mich, endlich dazwischenzufunken. Auf den 
Mausklick hin passierte gar nichts. Ich drfickte ,,Enter", dann ,,Strg + Enter" und 
schliel31ich noch weitere Kombinationen. Das Laufwerk des PC ~ichzte besorgniser- 
regend. Auf dem Monitor erschienen in rasendem Wechsel die verschiedensten Bil- 
der und Zeichen. Es blitzte und dann war es auf einmal g~inzlich dunkel. Ich statue 
fassungslos auf den schwarzen Bildschirm. Von dratfl3en h6rte ich die Kirchturmuhr 
des Klosters schlagen. Wie in Trance dr~clae ich noch mal die linke Maustaste. In 
der Mitte des Bildschirms erschien das bekannte kleine Fenster ,,Wollen Sie die 
Datei ,Programmplanung 01/41.tran' wirklich schliel3en?" Ich weiB nicht mehr, was 
ich da angeklickt babe. Auf jeden Fall wurden alle Programme - wie iiblich sehr 
ger~iuschvoll- heruntergefahren, und ich muBte nur noch den PC ausstellen. 

Als ich wenig sp~iter dutch den stockfmsteren Klosterwald nach Hause radelte, 
sah ich mit einem mal ganz klar, wie ich das Projekt zuschneiden muBte, das ich in 
der n/ichsten Programmsitzung vorstellen wollte. Abet das wird Sie jetzt vielleicht 
gar nicht weiter interessieren. Davon h6ren Sie dann ganz sicher ein andermal mehr. 
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Der unerhOrte Clausewitz .  
Eine notwendige Polemik wider die geF~hrliche Tendenz zur Mystifizierung des 
Krieges* 

Klaus Jiirgen Gantzel 

Seit dem Ende des Ost-West-Konflikts, also seit rund zehn Jahren, beobachte ich 
eine Tendenz, die mir Sorge bereitet. Von mehreren Argumentationslinien in der 
Literatur her wird Krieg wieder hoff~ihig gemacht, zum Beispiel durch Autoren wie 
Keegan und van Creveld (Keegan 1995; Creveld 1998). 1 Gemeint ist nicht die 
aktuelle politische und wissenschaftliche Debatte, ob iiberhaupt und unter welchen 
Bedingungen gewaltsame Intervention von UNO oder NATO in kriegerische Aus- 
einandersetzungen und in massive Menschenrechtsverletzungen am Rande Europas 
oder in der sogenannten Dritten Welt zul~issig und geboten sei. Um diese Frage geht 
es mir an dieser Stelle nicht. Es geht mir hier um die Frage, ob und inwieweit die 
Analyse von Kriegshandeln noch universell-rationalen Kategorien zugiinglich ist, so 
dab der Analyse friedenspolitische Relevanz zukommt. Um die Beantwortung der 
Frage im Rahmen dieses Aufsatzes praktizieren zu k0nnen, grenze ich sic auf die 
Frage ein: Wie wird mit Clausewitz u m g e g a n g e n -  dem weithin bekannten, aber oft 
nicht begriffenen rationalen Theoretiker des Krieges? 2 

Ich will mich mit zwei grundlegenden Vorwiirfen gegen die Clausewitzsche 
Theorie auseinandersetzen: (1) Clausewitz' Theorie tauge nicht mehr ftir das Atom- 
zeitalter. (2) Clausewitz' Theorie tauge nicht mehr ~ die gegenwartig und wohl 
auch auf absehbare Zeit hin vorherrschende Kriegsform, d. h. ~ innerstaatliche 
Kriege. Zum ersten Vorwurf  nehme ich mir Keegan, zum zweiten van Creveld vor. 

Manuskript abgeschlossen im Juli 2001. 
Ein interessanter Nebenaspekt, auch hinsichtlich der Politik der Verlage: Beide B0cher erschienen 
- auch im Original - nach der sogenannten Wende, ebenso wie Huntingtons ber0chtigter ,,Kampf 
der Zivilisationen" (Huntington 1996). Ich ordne auch den deutschen Soziologen Hondrich (1992) 
diesem Trend zu, habe meine Kritik aber schon an anderer Stelle geiiulk~t (Gantzel 1992) und 
werde mich hier nicht wiederholen. 
Kritische Nebenaspekte zu den Autoren und ihren Ver6ffentlichungen verbanne ich in den Fuf~- 
notenapparat, der deshalb umfangreicher ist als sonst in meinen VerOffentlichungen. Im Obrigen 
bitte ich die Leserschaft um Verst~ndnis daftir, dab meine Polemik stellenweise in einen aggressiv- 
satirischen Ton gegeniaber den Kritisierten verf'~illt, aber es gibt unter dem Mantel der Wissen- 
schaftlichkeit manchmal Produkte, gegen die ich mich nur mit Bissigkeit oder Gel~ichter wehren 
kann. 
Carl von Clausewitz' Werk muf~te ein iihnliches Schicksal erfahren wie das etlicher anderer grof3er 
Geister, die in gesellschaftlichen Umbruchsituationen klare und niachteme Analysen lieferten. Als 
erster f~illt mir hierzu Niccol6 Machiavelli ein. Der Pros und Contras im Laufe der Jahrhunderte bis 
in unsere Tage sind viele. Die meisten, in der einen wie der anderen Richtung, beruhten auf 
unvollst~ndiger, ungenauer oder undifferenzierter Rezeption, bedingt durch spezielle Interessen- 
positionen, Ideologien, Weltbilder und Methodologien - oder schlicht auf ungenauer Lekt~re des 
jeweiligen Werks durch die Rezipienten. Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau, Karl Marx 
erlitten und erleiden ein ~ihnliches Schicksal. 
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Beide Vorwiirfe sind meines Erachtens nicht nur nicht haltbar, sondem ebnen einer 
gefiihrlichen Kriegslegitimation, zummdest  der Resignation den Weg, der Kapitula- 
tion vor den friedenspolitischen Problemen. 3 

Clausewitz und der Atomkrieg 

Wer kennt nicht Carl von Clausewitz '  Definition des Krieges als Fortsetzung der 
Politik mit anderen Mitteln! 4 Angesichts der m6glichen Ausmal3e eines Atomkrieges 
verbreitete sich die Ansicht, dab Clausewitz '  Definition ihre Giiltigkeit verloren 
habe. Z u m  Beispiel schrieb der bekannte Friedensforscher Ernst-Otto Czempiel: 

,,Als politisches Instrument jedenfalls hat der Krieg ausgedient, zumindest im Einzugs- 
bereich des Ost-West-Konflikts. Gewaltverzicht und Friede sind zur politischen Norm 
geworden, die kein politisches Ziel, das der Verteidigung ausgenommen, 5 auszusetzen 
vermag. Zu Clausewitz, f'tir den der Krieg noch ein Mittel der Politik war, ftihrt kein Weg 
zudack (Czempie! 1986:13; entsprechend Keegan 1995: 553)." 

In dieser Kritik werden zwei Aspekte vermengt,  die beide in Clausewitz '  Theorie 
vorhanden sind, j edoch  auseinander gehalten werden miissen: der empirisch- 
analytische und der normative Aspekt. 6 

In empirisch-analytischer Hinsicht ist es nun gerade Clausewitz, der Czempiels 
Argument  stiitzt! U m  dies zu erkennen, daf t  man die genannte Definition jedoch 
nicht aus ihrem methodisch-argumentat iven Zusammenhang  reil3en, wie es leider 
gemeinhin geschieht. Ihr geht n/imlich eine andere Definition voraus: ,,Der Krieg ist 
also ein Akt der Gewalt, um den Gegner  zur Erftillung unseres Willens zu zwingen 

Mit Theorie meine ich hier nur die grundlegenden Ausftihrungen von Clausewitz im 1. Buch seines 
Werkes ,,Vom Kriege", tiberschrieben ,,Uber die Natur des Krieges". Es macht den kflrzesten Teil 
des Werkes aus (17-81 ). Was Clausewitz im 2. Buch mit ,,Uber die Theorie des Krieges" ~ibertitelt 
(82-147), hat methodologisch-praxeologische Bedeutung. Die Bticher 3 bis 7 (148-639)behandeln 
die Details der strategischen und taktischen Milit~r- und Kriegspraxis, die ftir meine Argumenta- 
tion nicht relevant sind. Im 8. und letzten Buch (640-718) verbindet Clausewitz die ,,Theorie" (in 
meinem Verst~indnis) und die praktischen Aspekte resiimierend zu den Kriterien, die ein rationaler 
,,Kriegsplan" erfordere. 
Von der hier genannten Ublichen Kurzformel der Definition weichen die originalen Aussagen von 
Clausewitz etwas ab (vgl. Clausewitz 1832-1834:34 [1. Buch, Kap. 1, Ziff. 24] oder 674 [8. Buch, 
Kap. 6 B, 3. Abs.]). Die Kurzformel trifft jedoch den Kern der Aussagen und gentigt ftir meine 
Argumentation. 
Diese Ausnahme leuchtet gar nicht ein und ist hier widerspriachlich. Sich mit Waffengewalt ver- 
teidigen, ist nicht weniger kriegerisch als das Angreifen, und gerade Clausewitz legt auf ein kluges 
Verteidigen den grSBten Wert, zumal er es ftir erfolgreicher als das Angreifen halt. Auf3erdem ware 
zu bedenken, daB es ja auch Konzepte gewaltfreier Verteidigung gibt. 
Der gleiche Fehler unterl~iuft dem Clausewitz-Kritiker Keegan (1995: 25), auf den ich noch einge- 
hen werde, sowie Reemtsma 1998. Letzterer schreibt (ebd.: 301): ,,Clausewitz' Festhalten an der 
philosophischen Figur eines absoluten Krieges als dem wahren gegen~iber dem blo13 wirklichen, 
der ein Instrument der Politik sei, wirkt wie die im akademischen R~sonnement verkapselte Ein- 
sicht, dab die Gefahr der Umkehrung der Instrumentalisierung niemals zu bannen ist. (...) Wo die 
Idee der Vernichtung einmal die Politik und die KOpfe beherrscht, ist es schwierig, sozusagen un- 
terhalb ihrer Standards zu operieren." Diese Interpretation ist eine in subtile Wortwahl verkapselte 
Unterstellung, indem sie die Vernichtungsstrategien der beiden Weltkriege sozusagen dem Clause- 
witz in die Schuhe schiebt, so als wiirde der Bote for die Botschaft zur Verantwortung gezogen. 
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(Clausewitz 1832-1834:17 [1. Buch, Kap. 1, Ziff. 2]). ̀ `7 Um Krieg begrifflich fassen 
zu k6nnen, bedient Clausewitz sich der idealtypologischen Methode, wie sie viel 
spater Max Weber pr~izisierte und in groBem Umfang fiir seine Gesellschaftsana- 
lysen verwendete (vgl. Weber 1921/1922: 14f.). Clausewitz entkleidet das Ph~ino- 
men Krieg von all seinen ~iuBerlichen Erscheinungsformen und Begleitumst~inden, 
u m -  in Analogie zur Chemie - zu dessen ,,Element" vorzudringen, von dem 
keinesfalls noch etwas abstrahiert werden kann, wenn der Gegenstand sich nicht 
verflfichtigen soil. Deshalb stellt Clausewitz den Krieg gleichsam als Duell vor: 

,,Der Krieg ist nichts als ein erweiterter Zweikampf. Wollen wir uns die Unzahl der 
einzelnen Zweik~impfe, aus denen er besteht, als Einheit denken (...).s Jeder sucht den 
anderen durch physische Gewalt zur Erfiillung seines Willens zu zwingen; sein ni~chster 
Zweck ist, den Gegner niederzuwerfen und dadurch zu jedem femeren Widerstand unBihig 
zu machen (Clausewitz 1832-1834:17 [1. Buch, Kap. 1, Ziff. 2])." 

Diese elementare Bestimmung des Kriegsbegriffs impliziert innerhalb der 
Dimension von Zeit notwendig eine Eskalationsdynamik. Infolge des Ziels jeder 
Seite, den Gegner niederzuwerfen, spannen beide Seiten ihre Gewaltbereitschaft 
aufs ~iuBerste an. Bedingt dutch feindselige Gefiihle, in erster Linie aber durch feind- 
selige Interessen, tendieren beide Seiten zur auBersten Anwendung der Gewalt, weil 
letztlich der Gegner vernichtet werden muB, um ihn endgfiltig niederzuwerfen. Fiir 
diese Gewaltanwendung gibt es - dem Begriffe n a c h -  keine Grenzen. Jede Seite 
gibt der anderen ihr Gesetz des Gewalthandelns. Clausewitz nennt diese Eskalations- 
dimension die ,,erste Wechselwirkung" und das ,,erste ,~uBerste" (ebd.: 18f. [Ziff. 
3]), d. h. ~iuBerste Gewaltbereitschaft. 

Aus dem Ziel, ,,den Feind wehrlos zu machen", d. h. ,,ihn in eine Lage zu 
versetzen, die nachteiliger ist als das Opfer", das von ihm gefordert wird, folgt die 
zweite Wechselwirkung: Entwaffnen bzw. Niederwerfen des Feindes mfisse immer 
das Ziel des kriegefischen Aktes sein. ,,Solange ich den Gegner nicht nieder- 
geworfen habe, muB ich fiirchten, dab er mich niederwirft, ich bin also nicht mehr 
Herr meiner (Handlungen), sondern er gibt mir das Gesetz, wie ich es ihm gebe 
(ebd.: 19f. [Ziff. 4], in Klammem ein in der 2. Auflage (1853) hinzugefiigtes Wort)." 

Die dritte Wechselwirkung oder das dritte ,g, uBerste bemhe auf der ~iuBersten 
Anstrengung der Kx~ifte, die ein Produkt seien aus der ,,Gr6Be der vorhandenen 
Mittel" und der ,,St~irke der Willenskraft" (ebd.: 20s [Ziff. 5]). 

Um ein MiBverst~ndnis gar nicht erst aufkommen zu lassen: Das Wort ,,unseres" ist zwar nicht 
pr~izise, aber im Kontext des Modells, das Clausewitz hier entwickelt, eine pragmatische sprach- 
liche Vereinfachung. Eine modellgem~iBe Formulierung wiirde unpraktischer, etwa so: Krieg ist ein 
Akt der Gewalt, in der jede Seite das Ziel verfolgt, der jeweils anderen Seite den eigenen Willen 
aufzuzwingen. 
Diese Denkfigur ist der Anschauung von Schlachten und Gefechten seit der Antike verhaftet, aber 
auch noch zu Clausewitz' Zeiten sehr realistisch (wie es z. B. in den filmischen Verarbeitungen 
von Tolstojs ,,Krieg und Frieden" dargestellt ist). Auf heutige Ki~mpfe mittels weitreichender 
Artillerie, Bombardierungen aus der Luft oder RaketenbeschieBungen, geschweige denn auf ein 
Atomkriegsszenario, paBt das Bild nicht auf den ersten Blick; denn hier sind die ,,K~mpfer" wegen 
der groBen Distanzen von ihren Zielopfem entfremdet und haben die ,,Zielobjekte" - zunehmend 
auch unbewaffnete Zivilisten - wenig Chancen, sich zu wehren. Das Muster des Duells beh~ilt 
jedoch seine Gtiltigkeit, wenn man sich von den einzelnen Ki~mpfem lost und die Kriegsparteien 
mit ihren gegens~itzlichen Zielen einander gegentiberstellt. AuBerdem stellen sich im Partisanen- 
und Guerillakrieg viele h6chst reale Duellsituationen zwischen einzelnen K~impfern her. 
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Wie immer man - ausgehend vom , , E l e m e n t " -  die Eskalationsdimensionen 
o o  

systematisieren oder blo13 rubrizieren mag: Die Anspannung zum Aul3ersten in 
jeglicher Hinsicht ftihrt in letzter Konsequenz zur gegenseitigen Vemichtung, wie 
wenn zum selben Zeitpunkt die Duellanten ihre Pistolen abdrficken und den Gegner 
treffen. Clausewitz nannte diesen Idealtypus den ,,absoluten" Krieg. Er ist jedoch 
nicht fern aller Realit~it. 

Clausewitz sah hier die Entwicklung von Kriegspotentialen voraus, die 
zusammen mit neuer industrialisierter Technik durch die massenhafte Volks- 
rekrutierung und ideologische Volksmobilisierung im Gefolge der Franz6sischen 
Revolution freigesetzt worden waren, meiner Ansicht nach sozusagen als nationali- 
stisches Kanonenfutter ~ das sich emanzipierende und ausbreitende kapitalistische 
Biirgertum. Clausewitz ahnte anscheinend, wohin eine solche Entwicklung am Ende 
ftihren mul3te. Sie lag ja in der historischen Logik seines Kriegsbegriffs, wenn er ihn 
bezog auf die sozio6konomischen Umw~ilzungen seiner Zeit in Europa. 

Der US-amerikanische Biirgerkrieg (1861-1865) sowie der Erste und der 
Zweite Weltkrieg, letztere oft als ,,totale" Kriege bezeichnet, entsprachen noch einer 
Clausewitzschen Vorstellungswelt. Von den Massenvemichtungswaffen unserer Zeit 
konnte er allerdings keine Ahnung haben. In dieser realen Form, im Atomkrieg, 
spielen zwar Volk und selbst Milit~ir und Politiker nur noch eine Opferrolle; er ist 
Sache relativ weniger Techniker. Aber der zu Zeiten des Ost-West-Konflikts wahr- 
haft drohende, auch heutzutage m6gliche und in aller Zukunft seiner M6glichkeit 
und Machbarkeit nach nicht mehr aus dem Wissen der Menschheit zu 16schende 
atomare Krieg hat die wechselseitige Vemichtung zu einer wirklichen Gefahr 
werden lassen-  so wie sie in Clausewitz' Modell des ,,absoluten" Krieges gleichsam 
prophetisch angelegt ist (so auch Creveld 1998" 30). 

Ein Krieg, der zur wechselseitigen Vernichtung fiihrt, ist jedoch zwecklos. 
Eine ungebremste Gewalteskalation verdr~ingt jeglichen Zweck des Gewalthandelns 
im Sinne der Akteure. Sie dient keinem Interesse, sie ist sinnlos.  9 

Aufgrund der beobachteten Kriege, haupts~ichlich der napoleonischen, konnte 
Clausewitz noch feststellen, dab der reale Krieg seiner Zeit vom sogenannten 
absoluten Krieg weit entfernt war, u n d e r  systematisierte in allgemeiner Form die 
Ursachen der Differenz. Einen Krieg in absoluter Gestalt k6nne es nut geben, wenn 

,,1. der Krieg ein ganz isolierter Akt ware, der urpl6tzlich entstfinde und nicht mit dem 
fr0heren Staatsleben zusammenhinge, 2. wenn er aus einer einzigen oder aus einer Reihe 
gleichzeitiger Entscheidungen bestOnde, 3. wenn er eine in sich vollendete Entscheidung 
enthielte und nicht der politische Zustand, welcher ihm folgen wird, durch den Kalktil schon 
aufihn zu~ck~rkte" (Clausewitz 1832-1834:22 [1. Buch, Kap. 1, Ziff. 6]). 

Ein Krieg, gleich welchen Typs, ist aber nie ein isolierter Akt. Erstens resultiert er 
aus gesellschafllichen Bedingungen, wie gerade Clausewitz im Unterschied zu 

Den Akteuren etwas zu unterstellen wie z. B. eine Art hitlerischen Todestrieb, wie es Hans Magnus 
Enzensberger gegenflber dem irakischen Diktator Saddam Hussein wegen seines Widerstands 
gegen die Koalition der m~chtigen Staaten nach seiner Besetzung Kuwaits getan hat, geh0rt in den 
Bereich hergeholter, primitiv-popul~irer Psychoanalytik aufgeregter Gazetten und Intellektueller 
ohne Ahnung vonder Sache. Aber auch die anderen ,,bekennenden Bellizisten", wie Ulrich Beck, 
Micha Brumlik, Claus Leggewie, Cora Stephan, Wolf Biermann, Rudolf Augstein, Daniel Cohn- 
Bendit, Hans-Ulrich Klose, bekleckerten sich bei ihren Argumenten nicht mit Ruhm (vgl. auch 
Dorenwendt 1995 und Joas 1992: 538-543). 
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blol3en Kriegstechnikem erkannt hatte und worauf der Ausdruck ,,friiheres Staats- 
leben" hindeutet. Zweitens gehen einem Krieg politische Willensbildung, Rekrutie- 
rung und Ausbildung von K~impfem sowie materielle Vorbereittmgen (Informations- 
beschaffung; Entwicklung von strategischen Optionen; Riistungsbeschaffung usw.) 
voraus, wobei ,,der Mensch mit seiner unvollkommenen Organisation immer hinter 
der Linie des Absolut-Besten zuriick [bleibt]" (ebd. [Ziff. 7]). Angesichts eines m6g- 
lichen Atomkriegs wuchs nach dem Zweiten Weltl~eg der Druck auf Perfektion der 
Vorbereitungen ungeheuer, und dennoch blieb immer ein hohes Restrisiko, aber in 
allen Krisen w~ihrend des Ost-West-Konflikts gelang es durch politische Ent- 
scheidungen, das ~tul3erste zu vermeiden. Das wiirde Clausewitz gemW3 der Logik 
seines Ansatzes als ,,ern~13igendes Prinzip" und somit als eine Best~itigung seiner 
Theorie ansehen. 1~ 

Zur zweiten Bedingung konnte Clausewitz noch feststellen, dab ,,der Krieg 
nicht aus einem einzigen Schlag ohne Dauer [bestehe]" (ebd.: 22ff. [ 1. Buch, Kap. 1, 
Ziff. 8]). Im atomaren Abschreckungssystem ist diese Bedingung aber fast nicht 
mehr gegeben bzw. auf wenige Minuten zusammengeschrumpft, wodurch die Atom- 
waffenarsenale mehr und mehr der politischen Verftigbarkeit entzogen wurden. II 
Mit zahlreichen einseitigen und zweiseitigen Mal3nahmen der Riistungskontrolle, oft 
als Abriistungsmal3nahmen mil3verstanden, bemiihten sich die politischen Fiihrungen 
und Verteidigungsintellekt~ellen beider Seiten, das Drohsystem zu stabilisieren und 
das Gewaltpotential wieder politisch verftigbar zu machen, was bezogen auf diese 
Strategie im Endeffekt aber nicht gelungen ist (vgl. Senghaas 1972). 

Und was die dritte Bedingung betrifft: Die gegenseitige Vemichtung dutch 
einen atomaren Schlagabtausch, selbst wenn sie nach Pentagon-Berechnungen nur 
ca. 70 Prozent der Bev/Slkerung und des Industriepotentials in Ost und West 
eliminiert h~itte, konnte kein Zweck sein. Folglich beschr~inkten sich beide Seiten auf 
Drohpolitik. Das heil3t, dab der erwartete Zustand nach einem solchen Krieg auf ihn 
selbst bzw. seine Vorbereitung zm'tickwirkte. 

DaB mit solchen Massenvemichtungswaffen keine Politik mehr zu machen sei, 
k6nnte als tiefere Einsicht hinter den Verabredungen zwischen Reagan und 
Gorbatschow am 11./12. Oktober 1986 in Reykjavik gestanden haben, mit denen sie 
das Ende des Ost-West-Konflikts und erste wirkliche Abriistungsschritte einlauteten, 
was immer die unmittelbaren Interessen der beiden Supermachtftihrer und ihrer 
Berater gewesen sein mtigen (historischer Ruhm als Friedenspriisident der USA; 
L6sung der gravierenden Legitimit~its- und Wirtschaftsprobleme der UdSSR). Und 
ich wage vorherzusagen, dab auch Atomm~ichte wie Indien und Pakistan oder Israel, 
Irak und Iran die gleiche Lektion lemen werden. Brasilien und Argentinien ebenso 
wie Siidafrika haben sie bereits antizipiert und verfolgen keine Atomdistung mehr. 

Kurzum: Gerade weil sich die m6gliche Gestalt des Staatenkrieges dem 
absoluten Krieg in Clausewitz' Theorie so sehr angen~ihert hat, ist diese Theorie in 
empirisch-analytischer Hinsicht giiltiger denn je. Der Unterschied zwischen Atom- 

10 Clausewitz (1832-1834:26-33 [1. Buch, Kap. 1, Ziffem 12-22] und 77ff. [1. Buch, Kap. 7]) f'tihrt 
eine ganze Reihe anderer Einflfisse und ,,Friktionen" an, die darauf hinwirken, daf~ der reale Krieg 
nicht zum absoluten eskaliert. Sie sind nach wie vor lesens- und bedenkenswert ftir den soge- 
nannten konventionellen Krieg, aber ich gehe wegen nachrangiger Bedeutung nicht darauf ein. 

11 Zu einer Strukturgeschichte des Krieges, d. h. der sozialen, politischen und technologischen 
Bedingungen seines Formwandels bis zum Atomzeitalter vgl. Howard 1981. 
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krieg und den Faktoren fiir rn~13igende Modifikationen und Friktionen des Krieges 
zu Zeiten von Clausewitz liegt vor allem darin, dab damals viele objektive 
Bedingungen (Wetter, Topographie, Waffentechnik, Logistik) sich auswirkten, 
w/ihrend zur Verhindemng des Ausbruchs eines Atomkrieges sozusagen kiinstlich 
Friktionen durch politische Mal3nahmen eingebaut werden muBten, etwa die er- 
wahnten Mal3nahmen der Riistungskontrolle, z. B. rote Telefone, Begrenzung von 
Antiraketenraketen, Verzicht auf Orbital- und Meeresbodenwaffen. Weil politisch 
zwecklos, muBten und miissen die Risiken einer Eskalation zum Atomkrieg so weit 
geb/indigt werden, dab der politische Zweck der Auseinandersetzung wieder hervor- 
treten (vgl. Clausewitz 1832-1834: 25f. [1. Buch., Kap. 1, Ziff. 11]) und damit 
nichtkriegerischer Bearbeitung zug/inglich werden kann. 

Nun ein nur kurzer Kommentar  zum normativen Aspekt in Clausewitz'  
Theorie: Hier sind Mil3verst/indnisse zu bereinigen. Clausewitz war kein Bellizist. ~2 
Seine Formel vom Krieg als Fortsetzung der Polifik mit anderen Mitteln war 
mitnichten in dem Sinne normativ gedacht, dab die politische Ftihrung zum 
Instrument des Krieges greifen solle, um ihre Zwecke zu erreichen. So aber scheinen 
ihn Czempiel und Keegan verstanden zu haben (vgl. oben Czempiel 1986: 13; 
Keegan 1995: 553). Die normative Implikation besteht vielmehr darin, dab 
Clausewitz mit besagter Formel den Primat der Polifik fiber das Milit/ir bzw. fiber 
milit/irisches Denken pos tu l i e r t e -  immerhin schon damals eine sehr fortschrittliche 
Haltung. ~3 Bis heute ist sie in weiten Teilen der Welt, selbst in den demokratischen 
Industriestaaten, noch keineswegs eine Selbstverst/indlichkeit, sondem mul3 im 
politischen Alltag t/iglich neu erk/impft und gesichert werden. Clausewitz hat sich 
nicht dariiber ausgelassen, wie die Politik, der der Primat zukomme, inhaltlich 
beschaffen sein soUe. Aus historischen Griinden konnte er das wohl auch nicht (vgl. 
Senghaas 1980 [1966]: 348f.); denn er lebte in einer Zeit gesamtgesellschaftlichen 
Umbmchs,  in der konkret-inhaltliche und Werte-Orientienmgen ftir die neue Zeit 
verschwommen waren. Aus methodischen Griinden brauchte er die den Primat 
innehabende Politik aber auch nicht n/iher zu bestimmen; denn es ging ihm um den 
Primat p e r  se. 

12 Man daft Clausewitz aber nicht verf'~ilschen: An einer Wand im Foyer der Hamburger Clausewitz- 
Kaserne, in der die Ftihrungsakademie der Bundeswehr untergebracht ist, ist folgender Clausewitz 
zugeschriebener Spruch zu lesen (in Messingbuchstaben, dazu auch die Replikation einer 
Clausewitz-Biiste): ,,Den Frieden so sicher wie mOglich zu erhalten, ist das Bestreben, und dazu 
muB kein augenblickliches Opfer zu groB geachtet werden." Dieses Zitat paBt zwar in die 
historische Situation der 70er Jahre, in der die Kaseme den Namen des Kriegstheoretikers erhielt, 
ist jedoch aus dem Zusammenhang gerissen und insofern manipulativ. Es stellt eine in der 
Wortwahl leichte, inhaltlich jedoch schwerwiegende Verf~ilschung der Aussage von Clausewitz 
dar, dem es im Kontext der Fundstelle (siehe Clausewitz 1832-1834:510 [6. Buch, Kap. 25 i~ber 
Rtickzug ins Innere des Landes]) um etwas ganz anderes ging, n/imlich einen mSglichst 
,,vorteilhaften" Friedensschlu6 zu erzielen. Die aufkl~irende Recherche zu dem Spruch im Eingang 
zur Clausewitz-Kaseme verdanke ich Oberstleutnant Dr. Freiherr Claus von Rosen von der 
F0hrungsakademie der Bundeswehr, Fachbereich Sozialwissenschaften. 

13 Man kann Milit;-ir als Institution und Mili~rpolitik grunds~itzlich ablehnen und den Staat ftir die 
Wurzel allen Ubels erkl~iren, wie z. B. Ekkehart Krippendorff in seinem Buch ,,Staat und Krieg" 
(1985). Solch ahistorischer und extremistischer Pazifismus befriedigt zwar pazifistische Funda- 
mentalisten unter dem Motto: ,,Was habe ich heute wieder Gutes lVtir mein Gewissen getan!", l/il]t 
die realen Entwicklungen aber unberiihrt und wird nicht zur Verhinderung auch nur eines einzigen 
Krieges beitragen. 
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Dadiber hinaus gibt es einen weiteren normativen Aspekt bei Clausewitz, der aus 
seinen pers6nlichen Erfahrungen und Positionen resultiert. Wahrend er anfangs der 
napoleonischen Kriegsstrategie anhing, also der revolutionsgeborenen, tendenziell 
vemichtungsorientierten Strategie, suchte er spater nach denjenigen Bedingungen, 
die durch mal3igenden Einflul3 just jene Strategie eindammten bzw. ihre Eigendyna- 
mik hin zum absoluten Krieg verhinderten und die politisch-instrumentelle Funktion 
des Krieges in den Vordergrund riickten (vgl. Miinkler 1992: 98ff.) 14. Insofem hat 
auch Tolstoj in seinem grandiosen Werk ,,Krieg und Frieden" Clausewitz mil3ver- 
standen. Er lal3t i h n -  damals tatsachlich in russischen D i e n s t e n -  vor Beginn der 
Schlacht von Borodino mit einem anderen Offizier vorbei reiten und erklaren, dab es 
am besten ware, keine Gefangenen zu machen, womit Tolstoj auf das absolute Ver- 
nichten im idealtypischen Modell anspielte, von dem her Clausewitz seine Theorie 
aufbaute. 

Clausewitz selbst, jedenfalls in seiner spaten Phase, bewog hauptsachlich das 
Erkennmisinteresse, wie der entpolitisierenden Tendenz der Entwicklung zum 
absoluten Krieg seit der Franz6sischen Revolution zu begegnen sei, und dieses Er- 
kenntnisinteresse hat den normativen Aspekt seiner Theorie zur Folge. Er ist jedoch 
die logische Konsequenz seiner ersten Kriegsdefinition. Es ist nicht umgekehrt  so, 
dab Clausewitz sich apodikfisch die Norm der Mal]igung ausdachte, um Krieg poli- 
tisch noch fiihrbar zu halten, und dieser Norm dann sein theoretisches Konstrukt 
unterfiitterte. Die empirisch-analytische Seite seiner grundlegenden Theorie ist die 
prim/ire, und sie ist viel wichtiger und folgenreicher als die normative. 

An dieser Stelle m6chte ich genauer auf  den Clausewitz-Kritiker John Keegan 
eingehen. 15 Dessen 1995 in Deutschland erschienenes Buch ,,Die Kultur des 
Krieges" erregte einiges Aufsehen. Von Reemtsma (1998) wurde es zustimmend 
zitiert und von Klaus Naumann in der ,,Frankfimer Rundschau" am 17. Juni 1995 
positiv gewiirdigt. 

14 

15 

In diesem Sammelband enthalten die Aufsfitze ,,Dialektik des Militarismus. Krieg und Frieden bei 
Clausewitz, Engels und Carl Schmitt" (54-79, besonders 54-63) sowie ,,Instrumentelle und 
existentielle Auffassung des Krieges bei Carl von Clausewitz" (92-110), die grfindlichste und 
tiefstgrtindige Analyse von Clausewitz, die ich kenne. 
In der Einleitung ,,outet" er sich als von der Welt des Milit/irs, hauptsfichlich vonder Offizierswelt, 
,,Verzauberter" (dieser Ausdruck f~illt auf den Seiten 12/13 gleich viermal). Und ,,nicht nur das 
bunte Bild der Auszeichnungen schlug [ihn] in Bann, sondern auch das der Uniformen und ihrer 
Bedeutung" (13). Kein Wort dariiber, wozu Milit~r und Krieg politisch gut sein sollen! Soldaten 
sollen offenbar Selbstzweckkrieger sein -,,K~mpfer ftir Werte wie Mut und Pflichterf'tillung" (16). 
Erst im letzten Absatz des Buches (553) liest man eine positive Bestimmung: ,,Die Weltge- 
meinschaft ben6tigt mehr denn je gut ausgebildete und diziplinierte Soldaten, die bereit sind, sich 
in ihren Dienst zu stellen. Diese Soldaten sollten (...) als Besch~itzer der Zivilisation (...) betrachtet 
werden" - gegen ,,rassistische Fanatiker, regionale Kriegsherren, hartn~ickige Ideologen, gewOhn- 
liche Pltinderer und organisierte internationale Kriminelle". Statt von Soldaten sollte Keegan hier 
aber besser von Polizeigarden sprechen - was eine total andere Funktion, Aus~stung und Hand- 
lungslinie bedeuten wOrde, verglichen mit herk6mmlichen Milit/arzielen, wie T6ten und ZerstOren. 
Infolge einer bedauerlichen Kinderkrankheit, die eine dauerhafte Behinderung hinterlieB, konnte 
Keegan nicht Soldat werden und meinte deshalb, er h/itte ,,etwas verpaBt" (12). Mit nur 25 Jahren 
wurde er aber 1960 als Milit~rhistoriker an die K6nigliche Milit~rakademie von Sandhurst berufen. 
Im fibrigen lfil3t sich kein referiertes historisches Faktum, keine Bezugnahme auf Clausewitz oder 
andere Autoren nachprtifen: das ganze Buch enth~ilt keine einzige Quellen- und Fundstellenangabe, 
sondern nur ein allgemeines Literaturverzeichnis, mit dem einem nicht geholfen ist. So ist es weder 
wissenschaftlich noch for einen interessierten Laien brauchbar. 
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Keegan beginnt mit einem Paukenschlag: ,,Krieg ist nicht ,eine blol3e Fortsetzung 
der Politik mit anderen Mitteln'" (Keegan 1995: 21). Denn ,,der Krieg [ist] nahezu 
ebenso alt wie der Mensch und damit um viele Jahrtausende alter als Staat, 
Diplomatie und Strategie. Er reicht in die geheimsten Tiefen des menschlichen 
Herzens, dorthin, wo das Ich rationale Ziele aufl/Sst, wo der Stolz regiert, Emotionen 
die Oberhand haben und der Instinkt herrscht" (ebd.). Zwar folge Clausewitz der 
Erkenntnis von Aristoteles, dab der Mensch ein zoon politikon sei, sei aber nicht 
weiter gegangen als bis zu der Feststellung, ,,ein polifisches Wesen sei gleich- 
bedeutend mit einem kriegRihrenden" (ebd.). Das ist ein gravierender Lektiirefehler 
und ist sachlich hanebiichen, nur zu erkl~iren durch vtillig unhistorisches Denken 
dieses Historikers. 

Seit Konrad Lorenz (1963) ist es wieder beliebt geworden, gewaltsame Ag- 
gression zwischen Menschen als ,,dem Menschen" quasi eingeboren zu erkl~iren. Ob 
daftir nun Gene verantwortlich gemacht werden 16 oder eine in stammesgeschicht- 
lichen Urzeiten erworbene und seitdem tradierte Eigenschaft ~7, l~iuft letztlich auf 
dasselbe hinaus. Der eine wie der andere Ansatz enthistorisiert und entpolitisiert den 
Menschen, beraubt ihn seiner Subjektivit~it- und seiner Hoffnung! Fiir die Ober- 
windung von Krieg als menschliche Institution bzw. Rir eine sogenannte nachhaltige 
Friedenspolitik hinterl~t dieser Ansatz im schlimmsten Falle Fatalismus, im 
giinstigsten Falle Ersatzhandlungen zur Aggressionsabfuhr, etwa durch Ful3ball- 
spiele, wie Lorenz sie allen Emstes empfahl (Hooligans kannte er noch nicht). Auf 
dieser gef'~ihrlichen Linie bewegt sich auch Keegan, womit er seinen prinzipiell 

�9 1 8  �9 guten Abslchten Zuwlderl~iuft. Anthropologie und Psychoanalyse wiirden uns da- 
von zu iiberzeugen versuchen, ,,dab in jedem von uns19 dicht unter der Oberfl~iche 
der Wilde lauert" (Keegan 1995: 22). Das akzeptiert allerdings auch Keegan nicht so 
absolut. Das t~igliche Verhalten der zivilisierten Mehrheit wiirden wir zwar als 
menschliche Natur ansehen, aber ,,[w]ir sind durch die Kultur bestimmte Wesen, 
und die Fiille unserer Kultur gestattet es uns, unsere 2~ zweifellos vorhandene Ge- 
waltbereitschaft zu akzeptieren und dennoch die Ansicht zu vertreten, es handele 
sich um eine Anomalie, wenn sie sich ~iul3ert" (Keegan 1995: 22). Keegan f'~ihrt dann 
fort mit einer zun~ichst noch unterschwelligen Breitseite gegen Clausewitz: ,,Wir 
reden uns ein, unsere Institutionen und Gesetze h~itten der Gewaltbereitschaft des 
Menschen Fesseln angelegt, die so machtig sind, dab Gewaltt~itigkeit grundsatzlich 
als verbrecherisch bestraft wird und die von den staatlichen Institutionen ausgeiibte 
Gewalt nut in Form der ,zivilisierten Kriegfiihnang' auftritt (ebd.: 22f.)." Aber, so 
der weitere Argumentationsgang von Keegan (ebd.: 24ff.), es seien nicht solche 
konstitutionell-legalistischen Bedingungen- wie also der von Clausewitz postulierte 
Primat der Polit ik-,  die der menschlichen Gewaltbereitschaft Fesseln anlegten. Die 
ermW3igenden Bedingungen l~igen vielmehr in der ,,Kultur" begdindet. Um dies zu 

16 Ein Hamburger Kollege aus der Biologie erkl~irte mir vor vielleicht 15 Jahren einmal allen Emstes, 
er wisse, wo im Gehim das Aggressionspotential lokalisiert sei, und man kOnne es herausoperieren. 
Also Frieden durch Chirurgie, Genmanipulation, Klonen? Zur Erl~iuterung des neurologischen 
Arguments vgl. Keegan 1995: 130ff.; selbst er halt es ftir nicht tragfahig. Creveld (1998: 313) legt 
sich nicht fest. 

17 In diese Richtung tendiert Keegan 1995: 135-149. 
18 Siehe Ful3note 16! 
19 In mir nicht! 
20 Wer ist mit ,,wir/unser" gemeint: Manner oder Menschen? 
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begreifen, hiitte Clausewitz das Kriegsverhalten z. B. der Kosaken studieren miissen 
(ebd.: 27ff.), und iiberhaupt habe er keinen Blick verschwendet auf andere Krieger- 
Kulturen, wie zum Beispiel der Zulus, der Mamelucken, der Samurai oder auch der 
Polynesier auf der Osterinsel (vgl. ebd.: 52-84). Keegan erklart diese angebliche 
Kurzsichtigkeit damit, dab die ,,Zeitgenossen im Westen mit ihrem tiefverwurzelten 
Glauben an die Vorziige des Individualismus" (ebd.: 3421) nicht geniJgend Abstand 
gew6nnen vonder eigenen Kultur. 

,,Der im Zeitalter der Aufkl~irung aufgewachsene Clausewitz war ein Kind seiner Epoche, 
Zeitgenosse der deutschen Romantiker, Intellektueller, Praktiker, Reformer, ein Mann der 
Tat, Kritiker der Gesellschaft und gliihend davon Oberzeugt, dab es not tue, sie zu ~indem. 22 
Obwohl er ein genauer Beobachter der Gegenwart und zugleich tier Zukunft zugewandt war, 
sah er nicht, wie tief er als Angeh0riger einer Kaste von Berufsoffizieren in einem 
zentralistischen europ~iischen Staatswesen in seiner eigenen Vergangenheit wurzelte. H~itte 
sein iiul3erst kritischer Geist noch fiber eine weitere intellektuelle Dimension verfiagt, hlitte er 
vielleicht erkannt, dab es beim Krieg um weit mehr geht als um Politik: Krieg ist stets Aus- 
druck einer Kultur, oft sogar eine ihrer bestimmenden GrSBen, und in manchen Gesellschaf- 
ten die Kultur selbst (ebd.: 34)." 

Die soeben zitierte Passage ist aufschluBreich und in mehrfacher Hinsicht kritik- 
bediirftig: DaB - erstens - Clausewitz aus seinem historischen Kontext heraus ver- 
standen werden mul], ist sowohl trivial als auch ein Postulat, das Senghaas schon 
rund 30 Jahre vor Keegan betont hatte (vgl. Senghaas 1980 [ 1966]: 350). Das impli- 
ziert aber mimichten, dab die in Clausewitzens Ansatz ,,aufgehobene", gleichsam 
gespeicherte Vergangenheit bedeutungslos sei. Sein Ansatz ware allenfalls bedeu- 
ttmgslos, wenn die aus seinem historischen Urspmng abgeleitete Zukunftsperspek- 
five eine ideologische Verf~ilschung ware, wie z. B. im lenmistischen Geschichts- 
determinismus, der eben keine erfahrungswissenschaftliche Gnmdlage hatte. Einen 
solchen Ideologismus vermag ich bei Clausewitz nicht zu erkennen. 

Zweitens: Das anti-Clausewitzsche, scheinbar ideologiekritische Argument 
provoziert die Gegenfrage. Es liegt auf der Ebene, als wiirde ich Keegan fragen, 
worin er selber denn wurzele-  fiber die ,,Verzauberung" dutch das Milit/irische 
hinaus? So scharf er Clausewitz kritisiert, so reflexionslos und kritiklos ist er sich 
selber gegeniiber, und das ist ungut fiir jemanden, der sowohl als Wissenschaftler 
emstgenommen werden will als auch an verantwortlicher Stelle teilhat an der 
Ausbildung von Offizieren. 23 

Drittens: Der Vorwurf der intellektuellen Beschr/inktheit ist nicht nur unfair, 
sondem offenbart, dab Keegan das Erkennmisinteresse von Clausewitz nicht 
begriffen hat. Clausewitz wollte keine Theorie aufstellen, die in v611ig unhistorischer 
Weise alle realen Kriege der Menschheitsgeschichte unter einen Hut gebracht h/itte. 

21 Hier und an anderen Stellen (z. B.: 85) scheinen ein Antiindividualismus und eine antiaufkl~ire- 
rische Einstellung durch. Das paf3t zu m~innerbiandischem, milit~rischen Gemeinschaftsgeist, den 
der Autor so ,,zauberhaft" findet. Zu einem modernen Milit~rwesen in einer Demokratie, wo der 
,,Btirger in Uniform" (v. Baudissin) gefordert ist, pa6t das aber ganz und gar nicht. 

22 Eine reichlich merkwiardige Einstellungsmixtur, die Keegan dem Clausewitz da fabersch0ttet. 
23 Wollte ich mich der gleichen Methode ftir Kritik wie Keegan bedienen, wfarde ich vermuten: 

Keegans Wurzel liegt in einem - politisch wie sozial - zutiefst konservativen, wenn nicht gar mili- 
taristischen Milieu, was immer deutsche Angriffskriege von 1914ff. und 1939ff. dazu beigetragen 
haben m/$gen. Diese Milieup~gung wurde verst~rkt durch das Gef'tihl der Ausgeschlossenheit; 
denn er konnte ja nicht Soldat werden. Eine solche Argumentationsebene ist jedoch wissenschaft- 
lich absolut unerheblich. 


