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Vorwort
(zu den Bianden I und II)

Es gibt Buicher, die einfach notwendig und lingst fillig sind. Man
wundert sich, dass und warum sie nicht langst geschrieben wurden.
Diese ,Philosophischen Anfangsgriinde der Psychologie” gehoren
dazu. Denn wo in aller Welt werden die Bewusstseinsfunktionen des
Menschen, von denen wir alltidglich sprechen, wie Wahrnehmen, Den-
ken, Fithlen und Intuieren, aber auch so Grundlegendes wie der ge-
wohnliche Leerlauf der Gedanken, in ihrer inneren, systematischen
Verzahnung behandelt? Wo geschieht dergleichen ferner mit den viel-
fachen Bedeutungen des , Unbewussten”? Es handelt sich um ganz
notwendige Aufgaben der philosophischen Bewusstseinstheorie, die
nicht einfach an empirisch-psychologische Einzeluntersuchungen ab-
getreten werden konnen.

Philosophie war stets Bewusstseinstheorie, und sie ist es in der von
Heinrichs in vielen anderen Schriften nachgezeichneten Selbstentfal-
tung der methodischen Reflexion in der Neuzeit immer bewusster ge-
worden. Doch nach der Emanzipation der empirischen Psychologie
von ihrer Mutterwissenschaft, der Philosophie, vor nicht einmal hun-
dert Jahren, wagte sich keiner mehr an eine ganzheitlich philosophi-
sche Betrachtung der Psychologie heran. Den Philosophen war sie zu
empirisch-psychologisch, den psychologischen Empirikern war ein
philosophischer Ansatz in der Psychologie zu ,spekulativ” oder zu
spirituell geworden.

Es bedurfte der Ausbildung einer ausdriicklichen Disziplin des
menschlichen Reflexionsvermogens, von Heinrichs Reflexionstheorie
und Reflexions-Systemtheorie genannt, sowie eines Verfahrens der
methodischen Rekonstruktion der Phdanomene, prizise zwischen In-
duktion und Deduktion gelegen, um diesen systematischen Briicken-
schlag zu wagen.
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Vorwort

Nach dem anspruchsvollen, ja mutigen Haupttitel Kritik der integralen
Vernunft wollte Heinrichs, wie ich weif3, bescheidener Weise den Un-
tertitel Philosophische Anfangsgriinde der Psychologie verwenden. Dies
wadre ein weiterer Anklang an Kant gewesen, ndmlich an seine Schrift
Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786).

Diese doppelte Ankniipfung an Kant im Titel schien dem Verlag ver-
mutlich zu viel des Guten. Denn bei aller positiven Ankniipfung an
den Konigsberger Vollender der Aufklarung kann Heinrichs kein
Kantianer genannt werden. Manche mochten ihn, mit mehr Recht, als
Hegelianer sehen. Doch dergleichen sind historische Einordnungen,
die seiner Originalitit als eines reflexionstheoretischen Systematikers
auf den Schultern jener Groflen nicht gerecht werden. Schon Hegel
selbst als Reflexions-Systemtheoretiker zu lesen und ihn wie sein ei-
genes Denken unter dem Gesichtspunkt Selbstreflexion in einer gro-
3en, aufsteigenden Linie mit Kant und den deutschen Idealisten zu
sehen, stellt eine originelle Leistung dar, fiir die Heinrichs dem philo-
sophischen Logiker Gotthard Giinther (1900-1984) mit seinen Vor-
schlagen zu mehrwertiger Reflexionslogik entscheidende Anregun-
gen verdankt, ebenso wie fiir die Rede von Reflexionstheorie tiber-
haupt.

Inhaltlich hétte eine Bescheidenheitsgeste darin gelegen, nur von
~Anfangsgriinden” zu reden statt wie jetzt einfachhin von Philosophi-
scher Psychologie. Der Autor wire damit in Deckung gegangen vor der
Ubermacht der derzeitigen empirischen Psychologie und ihrer thera-
peutischen Anwendung. Auch diese Bescheidenheit schien dem Ver-
lag mit Recht unangebracht. Denn ohne Klarheit ihrer ersten Begriffe
konnen auch Empiriker kaum Wissenschaftlichkeit beanspruchen, ob
sie es zugeben oder nicht.

Den fiir Heinrichs’ Denken zentralen Begriff des ,Sinnmediums”
habe ich 1975 ganz frisch in seinen ersten Frankfurter sozialphiloso-
phischen Vorlesungen zur Sozialphilosophie kennengelernt. Er stellt
eine Verbindung des Buberschen ,Zwischen”, Apels ,Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft”, Luhmanns Sinn-Begriff sowie des-
sen Rede von ,sozialen Medien” dar. Dass Heinrichs ihn in ein Ge-
samt von vier Sinnelementen stellte und mit den von ihm gleichzeitig
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Vorwort

entdeckten Reflexionsstufen der Interpersonalitit verband, wurde
mir damals schon mit Faszination klar. Wie entscheidend die Rolle
dieses umfassendsten ,Mediums” aber fiir das Vermogen der Intui-
tion, als eines ,medialen” Vermdogens, im Gesamt der reflexiv gestuf-
ten Bewusstseinsfunktionen ist, konnte ich erst diesem Werk entneh-
men, obwohl dies alles in der von der Schweisfurth-Stiftung geforder-
ten Oko-Logik (1988/2007) schon anklang. Wie manches in diesem
neuen Buch. Denn eigentliches Thema der Oko-Logik war bereits der
Mensch als Schliissel zum Naturverstindnis. Hier geht es nun um die
Natur des Menschen selbst, in einer ganz erstaunlichen, kontinuierli-
chen Weiterentwicklung des Denkens durch {iiber 40 Jahre! In einer
Zeit, in der wir die Folgen einer falschen Anthropozentrik - der
Mensch als Raubtier und die globalen Folgen des Raubbaus an der
Natur - drastisch zu spiiren bekommen, stellt die Besinnung auf das
eigentliche Wesen des Menschen keinen Luxus dar. Genauso wenig
wie die Besinnung auf die Gesellschaft, dem die sozialphilosophi-
schen, demokratietheoretischen Schriften dieses Autors gewidmet
sind. Alle Bemiihungen um die Natur geraten zum ,Okologismus” -
eine Wortbildung in Analogie zu ,Okonomismus”, nimlich der fata-
len Sichtweise, dass die Okonomie es schon richten werde, klassisch
liberal oder alternativ - wenn nicht die sozialen Bedingungen eines
Einklangs zwischen dem gesellschaftlichen Menschen und seiner Na-
tur ganz neu in den Blick genommen werden: die politischen Steue-
rungsinstrumente. Diese aber griinden in der Natur des Menschen, in
seinem Bewusstsein und Unbewusstsein! An ihnen entscheidet sich,
ob der Mensch Raubbautier bleibt oder zum bewussten Hiiter bzw.
kultivierenden Pfleger in Ko-Evolution mit der Natur wird. Allzu
viele Okologen vergessen den Blick auf jene Steuerungsinstrumente
zur Umsetzung ihrer Erkenntnisse.

Wir sind hier nahe an dem tiefenskologischen Bewusstsein!, das
schon in den siebziger und achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts

1 Vgl. zum Begriff , Tiefenckologie” den vom Verfasser dieses Vorworts,
gemeinsam mit Andrea Klepsch, herausgegebenen Reader Tiefendkologie.
Wie wir in Zukunft leben wollen, Miinchen 1995.
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Vorwort

als ,,Okologie des Geistes” angesprochen wurde, wie auch eine be-
kannte Artikelsammlung von Gregory Bateson lautet, deutsch: Okolo-
gie des Geistes. Anthropologische, psychologische, biologische und epistero-
logische Perspektiven (Frankfurt am Main 1981). Die haufige deutsche
Ubersetzung des englischen , mind” durch ,Geist” zeigt jedoch eine
interkulturelle wie auch gedankliche Verwirrung: Heinrichs legt gro-
Ben Wert darauf, ,Geist” als diberindividuellen Logos vom menschli-
chen ,mind”, einer Fakultit der individuellen ,Seele”, zu unterschei-
den. Die Ubersetzung von ,mind” durch ,Geist” ignoriert diese we-
sentliche Unterscheidung! Gerade die Dreiheit von Korper, Seele und
Geist, die im Abendland nach Platon, wohl seit dessen Schiiler Aris-
toteles, verloren ging, ist Ausgangspunkt fiir Heinrichs” Analysen. Er
holt diese Dreiheit aus der Esoterik wieder in die , ziinftige” moderne
Philosophie zurtick. Sie erfordert ein logisch nicht bloff zweiwertiges
Denken. Dadurch werden die frithen ,grofispurigen”, leider wenig
folgenreich gebliebenen Postulate Batesons und anderer fiir eine
~Ecology of Mind” in einer Weise weitergefiihrt, die man demgegen-
tiber ,, schmalspurig” nennen kénnte, die jedoch viel bestimmter sind.

Es gehort zum wissenschaftlichen Credo von Heinrichs, dass nur
durch Zusammenfiihren genauer, zunéchst bereichsspezifischer Ana-
lysen eine , Okologie des Denkens” zustande kommt, die uns weiter-
hilft, indem sie die Naturdkologie mit der Psychologie und der Sozi-
altheorie verbindet, indem sie die verbindenden Muster und Analo-
gien sichtbar macht. Im Hinblick darauf war schon in der Oko-Logik
von harmonikalem Denken die Rede. In dieser zugleich logischen wie
dsthetischen Aufmerksamkeit fiir das Verbindende trifft Heinrichs
sich jedoch wieder mit Bateson: ,, Asthetik ist die Aufmerksamkeit fiir
das Muster, das verbindet” (aus: Wo Engel zégern, Frankfurt 1993).
Nach seiner Auffassung miissen diese verbindenden logischen Mus-
ter jedoch bereichsspezifisch, jeweils , schmalspurig” konkret ausge-
arbeitet werden, also z.B. als Handlungstheorie, als Sprachphiloso-
phie, als Sozialtheorie und nun als Psychologie (Ecology of Mind im
genauen Sinne), um die von Heinrichs am starksten bearbeiteten Be-
reiche zu nennen.
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Vorwort

Heinrichs tiberbriickt mit seiner rekonstruktiven Methode indessen
nicht allein den Graben zwischen philosophischer Grundlagenbesin-
nung und empirischer Forschung, sondern mit dem Titel , integral”
auch den Graben zwischen Wissenschaft und Spiritualitit, ohne aber die
wissenschaftlichen Mafistidbe zu verlassen wie andere ,integrale”
Denker. Wissenschaft geht nicht etwa in Mystik iiber, sowenig wie in
Kunst. Gegen eine Vermischung dieser Bereiche stellt Heinrichs ver-
schiedene semiotische Ebenen der gelebten Reflexion heraus, die in
der Praxis nicht aufeinander riickfithrbar sind. Durch reflexionstheo-
retisch genaue Unterscheidung der verschiedenen Stufen der Selbst-
reflexivitdt des menschlichen Bewusstseins setzt er das Programm der
klassischen deutschen Philosophie in schopferischer Weise fort, ohne
die verungliickte Verhiltnisbestimmung von Wissenschaft, Kunst,
Religion, Philosophie und politischer Praxis bei Hegel oder umge-
kehrt bei Marx tibernehmen zu miissen. (Fiir Hegel werden Kunst und
Religion bekanntlich in der Philosophie aufgehoben und die politi-
sche Praxis scheint keinen eigenen reflexionstheoretischen Status zu
haben.)

Das Bestreben, vom Philosophischen her die Strukturen spiritueller Er-
fahrungen und Ebenen rekonstruktiv zu verstehen, ist aber vollig ver-
schieden von dem Anspruch, die gelebten Erfahrungen (z.B. in Kunst
oder Spiritualitat) inhaltlich philosophisch einholen oder gar ersetzen
zu konnen. Diese Differenz zwischen strukturellem Verstehen und
spirituellen (wie iibrigens allen sonstigen) Erfahrungsinhalten wird
bei Heinrichs gewahrt durch seine philosophische Semiotik, durch
jene Lehre von semiotischen Reflexionsebenen (Handlung - Sprache
- Kunst - Mystik). Auf den methodisch feinen, aber in der Sache ge-
waltigen Unterschied zwischen struktureller Erfassung des Spirituel-
len/Mystischen durch Philosophie einerseits und andererseits einem
angeblichen Eintretenktnnen des einen fiir das andere, als ob mysti-
sche Erfahrungen die Verldngerung des philosophischen Denkens
wiren, kann sowohl die spirituelle wie die universitdtsphilosophische
Leserschaft schon vorweg nicht nachdriicklich genug hingewiesen
werden. An solchen Unterschieden zeigt sich, ob sauber gedacht wird
oder eine neue Glaubensgemeinde unter dem Titel , integrales Den-
ken” bedient wird.
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Vorwort

Wie man sieht, geht es in diesen ,, Anfangsgriinden” um Welt, Mensch
und Geist bewegende Grundsatzpositionen und um eine lingst anste-
hende, neue Synthese. Das Entsprechende liefe sich von der Behand-
lung des Unbewussten in Band II aufzeigen, der dhnlich tiber Freud
und C.G. Jung hinausgeht wie der Band I iiber die philosophischen
Pioniere. Ich wiisste keine andere so umfassende, strukturierende Ab-
handlung tiber das Unbewusste zu nennen. Diese eroffnet dhnlich viel
Raum und Anregung fiir die viel genannte ,Macht des Unbewuss-
ten”, fur die psychologische Diagnose von krankhaften Verdran-
gungsphdnomenen, fiir den bewussteren Umgang mit dem gesunden
Unbewussten, wie es der 1. Band fiir gelebte Spiritualitat tut.

Wir haben es bei dieser , Kritik” im Sinne von kritischer Bestandsauf-
nahme der integralen Vernunft freilich nicht mit Ratgeber-Literatur
zu tun, sondern mit philosophischer Grundlagenbesinnung, die den
Ratgebern erst einmal selbst zur Orientierung in besagten Praxisfel-
dern mit ihren verbindenden Mustern verhelfen kann. Fiir das Zeital-
ter der Synthese, in das wir durch die sich aktuell zuspitzenden Krisen
hindurch zu gelangen hoffen, werden solche Synthesen unerlésslich
werden. Im Politikerjargon gesprochen: ,,unverzichtbar”.

Ich wiinsche vielen Lesern auf dieser streng in logischen Spuren ge-
haltenen Bahn durch das gewaltige Gebirge der menschlichen Psyche
viel freudiges Staunen und verwertbare Einsichten.

Miinchen, im November 2017 Prof. Dr. Franz-Theo Gottwald
Vorstand der Schweisfurth-Stiftung
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VORAUSSETZUNGEN

., Selbsterkenntnis ist also die Forderung, Untersuchung der Ver-
nunft, Kenntnis der inneren Natur des Geistes, Anthropologie!
Vor dieser hat die Philosophie bisher oft eine gewisse Scheu be-
zeugt, einige, z.B. Kant, hielten sie fiir unmdoglich, andere fiir ge-
fahrlich, noch andere wagten es wenigstens nicht, sie fiir sich als
eigene Wissenschaft zu behandeln, sondern vermengten sie im-
mer mit Physiologie des menschlichen Kérpers.”

(J. F. Fries, Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, 1807).

Die Frage nach dem Schliissel zum Schliissel

Ein methodisch Denkender, der Selbstreflexion als eigenstdndige
Quelle der Erkenntnis, gar als primédren Zugang zur Wirklichkeit
tiberhaupt anerkennt, kann Reflexionsphilosoph genannt werden.

Spétestens seit Kant ist Selbstreflexion der Konigsweg zu aller philo-
sophischen Erkenntnis, sogar der Metaphysischen Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft, wie das Werk Kants von 1786 betitelt ist, das auf die
grundlegende Kritik der reinen Vernunft folgte. Selbstreflexion ist der
Sinn der ,transzendentalen” Wende, die von diesem Vollender der
Aufklarungsepoche verkiindet wurde, auch wenn die volle Bedeu-
tung der Reflexion als Methode und Inhalt der philosophischen Er-
kenntnis von ihm noch nicht voll erkannt und ausgesprochen werden
konnte. Reflexion als Methode und zugleich Inhalt - dies ist der volle,
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nicht so leicht zu erfassende Sinn von —Reflexionstheorie, wie ich die-
sen Theorietyp in Anschluss an den bedeutenden philosophischen Lo-
giker Gotthard Giinther (1900-1984)! nenne.

Novalis, Schiiler von J.G. Fichte und somit Enkelschiiler des Konigs-
bergers, sprach es auf seine poetische Weise staunend und eher ah-
nungsvoll aus:

Wir trdumen von Reisen durch das Weltall: ist denn das Weltall nicht in
uns? Die Tiefen unseres Geistes kennen wir nicht. Nach Innen geht der
geheimnisvolle Weg. In uns oder nirgends ist die Ewigkeit mit ihren
Welten, die Vergangenheit und Zukunft (Bliithenstaub, 1798).

Eine solche Grundhaltung der reflexiven Innerlichkeit steht in schrof-
fem Gegensatz zur ausgesprochen objektivistischen Empirie unserer
Zeit, ja der ganzen technologisch geprigten zwei Jahrhunderte seit
Kant und Novalis. Dieses Buch ist nicht der Ort, wo dieser erkennt-
nistheoretische Gegensatz ausgetragen werden soll. Eine Philosophie-
geschichte prazise unter diesem Gesichtspunkt steht noch aus.

Doch ein scheinbares Paradox soll vorweg benannt und dann in allem,
was folgt, ausgetragen werden: Wenn der Mensch mit seiner Fihig-
keit zur Selbstreflexion der Schliissel ist — was ist dann der Schliissel zu
diesem Schliissel? Ein Schliissel braucht normalerweise selbst keinen
Schliissel. Er dient zum AufschliefSen von Riumen, nicht zu sich
selbst. Der Schliissel der Selbstreflexion muss jedoch seinerseits selbst-
reflexiv sein. Er muss doppelt entdeckt werden. Er ist seinerseits der
Erschlieffung bedtirftig.

Wenn menschliche Selbsterkenntnis den Schliissel fiir die —kategori-
ale, d.h. die Anfangsgriinde und Prinzipien betreffende Erkenntnis
des Ganzen der Wirklichkeit darstellen sollte, kann dieser Schliissel
nicht zu irgendeinem Objekt trivialisiert werden - und sei es auch das

1 Der Leser findet die Lebensdaten zumindest aller historisch bedeutenden
Autoren, soweit ermittelbar, im Namensverzeichnis am Schluss der Bii-
cher. Dies scheint im Allgemeinen sinnvoller als deren einmalige Anfiih-
rung im Text wie in diesem Ausnahmefall. - Pfeile vor einzelnen Begriffen
wie oben machen auf deren definitionsartige Einfiihrung bzw. Abwand-
lung aufmerksam.
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,Ich denke, also bin ich” des Descartes, das von ihm selbst erst halb
verstanden wurde. Man konnte sagten, René Descartes hat den
Schliissel zur modernen Philosophie aufgefunden, in Form eines
Codeschlosses, jedoch nicht den Schliissel dazu, den Code. Ich ver-
meide es, von einem Zahlencode zu sprechen. Denn der Code besteht
nicht aus Zahlen. Es geht um das Verstehen dieses von Kant und
selbst seinen Nachfolgern erst traumwandlerisch verwendeten Codes.
Er wird erst in einem neuen Verstehensschritt voll und sicher gefun-
den.

Erst in zweiter Linie geht es um die Grundstrukturen der menschli-
chen Leistungen, die sich aus dem menschlichen Selbstbewusstsein
oder der Reflexionsfahigkeit als dem Radikalvermogen ergeben, das
heif3t sich rekonstruktiv von diesem herleiten lassen. —Rekonstruktion
als philosophische Methode zwischen Deduktion und Induktion
wurde bereits in Integrale Philosophie wie in Handlungen und Sprache
praktiziert und thematisiert. Doch in erster Linie muss jener Code zur
Erschliefsung des Schliissels gefunden werden.

Zu jedem der menschlichen Seelenvermdégen lassen sich eigene Bii-
cher schreiben, und sie sind in Hiille und Fiille geschrieben worden.
Es gibt eine Fiille von Literatur z.B. zu Wahrnehmung, Denken, Ge-
fiihl, Intuition usw. Die ,,Hiille” dieser Biicher zu den seelischen Ver-
mogen, ist jedoch meist schon vom ersten Anblick her rein empiris-
tisch-einzelwissenschaftlich. ,,Du hast die Teile in der Hand, fehlt lei-
der nur das geistige Band”, wie Goethe im Faust den Mephisto zynisch
sagen lasst. Es geht um nicht mehr und nicht weniger als um dieses
geistige Band zwischen den menschlichen Vermdogen, zu denen un-
endlich viele Einzeluntersuchungen vorliegen. Das geistige Band, das
verbindende Prinzip zwischen ihnen ist nur auf dem , geheimnisvol-
len Weg nach Innen” in Form von Reflexionstheorie zu finden und
festzuhalten.

Nicht mehr und nicht weniger. Keine sinnvollen empirischen Einzel-
untersuchungen sollen ersetzt werden. Doch der Anspruch, das geis-
tige Band gefunden zu haben, und dass dieses eigenen Erkenntnis-
wert hat, nicht zuletzt fur die alltdgliche Verstandigung, eben dieser
Anspruch wird erhoben. Er zielt auf philosophische Anfangsgriinde
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der Psychologie. Meinetwegen auch: auf metaphysische Anfangs-
griinde, die im Hinblick auf das unségliche Gerede pro und contra
~Metaphysik” besser reflexionstheoretische genannt werden sollten.

Hilfreich sein mag noch die Abgrenzung zu dem, was Kant unter sei-
ner Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798) verstand:

,Eine Lehre von der Kenntnis des Menschen, systematisch abgefasst
(Anthropologie), kann es entweder in physiologischer oder in pragmati-
scher Hinsicht sein. - Die physiologische Menschenkenntnis geht auf die
Erforschung dessen, was die Natur aus dem Menschen macht, die prag-
matische auf das, was er, als freihandelndes Wesen, aus sich selber
macht, oder machen kann und soll. (...) So wiirde dies einen Teil der
Anthropologie in pragmatischer Absicht ausmachen und das ist eben
die, mit welcher wir uns hier beschéftigen (ebd. B II f).”

Tertium datur: Wir betrachten weder die physische Natur des Men-
schen noch seine freien, geschichtlichen LebensdufSerungen, sondern
die zwar naturhaften, jedoch nicht physischen, sondern psychologischen
Vermdgen zu solchen Auflerungen. Diese Anfangsgriinde einer philoso-
phischen Psychologie konnte Kant nicht legen - aufgrund seiner an-
deren, historisch verstdndlicherweise noch zogernd-inkonsequenten
Haltung - eben zum Reflexionsproblem. Wie es bei seinen Nachfol-
gern weiterging, kann im Folgenden historisch nur fliichtig, jedoch im
Hinblick auf die wesentlichen systematischen Weichenstellungen er-
hellt werden.

Von den philosophischen Anfangsgriinden der Theorie der psycholo-
gischen Vermogen oder Bewusstseinsfunktionen héngt auch eine phi-
losophisch fundierte Theorie des Unbewussten ab, welcher der II. Band
gewidmet ist. Seit Eduard von Hartmanns seinerzeit beriihmtem
Werk Philosophie des Unbewussten (1869), das - bei aller Genialitét des
noch jugendlichen Verfassers von 27 Jahren - unter metaphysischen
Voraussetzungen im negativen, willkiirlich-leichtsinnigen Verstind-
nis litt, hat sich die Philosophie nicht mehr des Themas in seiner gan-
zen Breite angenommen, von unzihligen Uberblicken und Spezialun-
tersuchungen zu Freud, Jung und anderen Psychologen also abgese-
hen. Auch beim Unbewussten aber diirfte es sich nach allem inzwi-
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schen Geschehenen und Geleisteten als lohnend erweisen, die philo-
sophischen Anfangsgriinde von einem kohidrenten, auf mancherlei
Gebieten bewdihrten, reflexionstheoretischen Ansatz her zu ergriin-
den.

Fiir Leser, die mit Kants Werk wenig vertraut sind, sei betont, dass
der Titel —Kritik bei ihm wie auch in diesem Buch nichts mit Kritisie-
ren und Bewerten zu tun hat, sondern eine propadeutische Sichtung,
eben Selbstreflexion des ,Vernunftvermogens tiberhaupt” darstellt.
Kants Gebrauch des Wortes , Kritik” stellt ein Kiirzel fiir die erkennt-
nis- bzw. allgemeiner die vermogenstheoretische Reflexion dar, fiir
welche Reflexion er auch den seltsamen Methodenbegriff —transzen-
dental im Sinne von ,durchgreifende Voraussetzung” einfiihrte.
Transzendentales und kritisches Denken sind fiir ihn gleichbedeu-
tend:

,Ich verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der Biicher und Systeme,
sondern die des Vernunftvermogens iiberhaupt...”2

Es lag Kant noch fern, menschliche Vermdogen jenseits des Vernunft-
vermogens bzw. ohne Bezug auf auf dieses (wie bei der sinnlichen
Wahrnehmung) zu vermuten. Ob es menschliche Vermogen, etwa
Triebe oder Unbewusstes, ohne Bezug auf das Vernunftvermogen
gibt, steht nicht zuletzt mit zur Untersuchung an, wobei dem Thema
Unbewusstes ein eigener Band auf der Grundlage des vorliegenden
gewidmet werden muss.

— Vernunft kommt etymologisch von , Vernehmen”. Insofern hat das
Wort eine theoretische, erkenntnismiflige Schlagseite. —Bewusstsein
ist neben Erkenntnis offener, auch fiir Praxis, Asthetik und Spirituali-
tdt. Daher scheint der Titel Kritik des integralen Bewusstseins zunéachst
korrekter. Da jedoch die theoretische Reflexion des Bewusstseins,
auch der eventuell nicht verniinftigen Seiten des Bewusstseins, durch
die philosophische Vernunft geleistet werden muss, sei die grofiere
Nahe zu Kants Titel doch als gerechtfertigt angesehen und erlaubt:

2 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A XII. - Die KrV wie andere Werke
Kants werden in dieser iiblich gewordenen Seitenzihlung mit den Kiir-
zeln A oder B fiir die 1. oder 2. Aufl. angefiihrt.

21



Band I: Grammatik der menschlichen Bewusstseinsvermogen

Kritik der integralen Vernunft. Ich werde auf den Vernunftbegriff riick-
blickend, am Ende dieses Bandes, niher eingehen.

Das Desiderat einer ganzheitlichen Theorie der
menschlichen Seelenvermogen

Bewusstseinstheorie war immer schon philosophisch und wird dies
stets bleiben, wenn es ums Ganze des Bewusstseins geht, selbst wenn
dies heute oft in pseudophilosophischer Form geschieht. Philosophie
ihrerseits bestand in Ost wie West immer schon zum grofien Teil in
Bewusstseinstheorie. Sie wurde es im Westen ganz ausdriicklich mit
dem Anbruch der Neuzeit, mit ihrem methodischen Ansatz beim
Selbstbewusstsein. Doch lassen wir die Philosophiegeschichte noch
einen Moment beseite, zumal diese in diesem Buch stets nur als Hilfs-
disziplin, nie als Hauptsache gelten soll. Stellen wir ein paar Fragen,
die sich jedem mehr oder weniger bewusst stellen, ganz unbelastet
von Philosophie- und Theoriegeschichte.

Was ,macht” unser menschliches Alltagsbewusstsein eigentlich,
wenn es gar nichts Bestimmtes denkt oder fiihlt oder sonstwie tut,
aber doch keineswegs den Motor abgeschaltet hat, wie es im Schlaf
geschehen mag, sondern diesen vielmehr in Bereitschaft, in einem
Leerlauf halt? Wie ist dieser vielleicht hdufigste Zustand der meisten
Menschen zu charakterisieren und bewerten? Ist solch ein ,,unbe-
wusster” Leerlauf des Bewusstseins - welch ein Paradox! - gesund
und notwendig oder vielmehr zu vermeiden? Gibt es Unterschiede
dabei, kann dieser Lehrlauf oder Grundumsatz kultiviert werden?

Ferner, wie stehen Denken und Fiihlen zueinander? Stehen sie in Kon-
kurenz zueinander oder ergidnzen sie sich? Ist Gefiihl ein Erkenntnis-
vermogen oder hat es eher mit Wertungen zu tun, die etwas anderes
sind als Erkenntnis, wenngleich sie diese voraussetzen? Was unter-
scheidet Gefiihl und Intuition? Was ist Intuition? Was Einbildungs-
kraft? Wie grenzen wir die Worte Wahrnehmung und Empfindung
voneinander ab? Wie wird Wahrnehmung von anderen Funktionen
beeinflusst? Von welchen? Was bedeuten all diese alltdglich ge-
brauchten Ausdriicke eigentlich? Wo werden sie definiert? Gibt es
eine innere Systematik dieser Vermogen oder einen Vorrang (Primat)
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eines von ihnen, wie es populdr - seit der Sturm-und-Drang-Zeit des
jungen Goethe bis zur Populdresoterik unserer Tage - gern vom Ge-
fiihl behauptet wird? Griinden sie in einer Einheit, wie doch wohl an-
zunehmen ist, da sie alle menschliche — Vermdgen oder —Bewusst-
seinsfunktionen sind? Aber in welcher Einheit?

Ferner, was heifst Werten und was heifist Wollen eigentlich? Wie fiihrt
Wollen zum Handeln? Was heifst Handeln, welche Arten davon gibt
es? Wie steht es zu den genannten inneren Vollziigen wie Fiithlen und
Denken? Immanuel Kant spricht von ,Handlungen des Verstandes”.
Im Gegensatz zu den sichtbarsten ,Hand”-lungen der Hand offenbar.
Und dann die Sprache! Wie steht sie zum Denken? Wie transportiert
sie Wertungen und Gefiihle? Mit welchen Bewusstseinsfunktionen
hat es die Kunst zu tun, einfach mit dem , Gefiihl”, wie es meist heifst?
Und weiter die besonderen Funktionen wie Ahnungen, mystische Er-
lebnisse, esoterische oder gar ,, okkulte” Fahigkeiten. Gibt es sie?

Fragen tiber Fragen. Es gibt tausend Biicher zu jeder einzelnen Funk-
tion in jeder Universitdtsbibliothek, hauptsachlich im Fach Psycholo-
gie, andere in Philosophie, zu der bis vor gut hundert Jahren die Psy-
chologie noch gehorte. Doch Sie, lieber Leser, werden kein einziges
neueres psychologisches Werk finden, das die Systematik dieser und
anderer Seelenvermogen oder Bewusstseinsfunktionen, also ihren in-
neren Zusammenhang darlegte, wozu sie natiirlich in Beziehung zu-
einander hinreichend genau definiert werden miissten.> Der Mensch

3 Vgl den informativen Artikel ,Vermogen; Vermogenspsychologie” von
Klaus Sachs-Hombach, in: Histor. Worterbuch der Philosophie, Bd. 11 (Basel
2001) 728-732, worin der Niedergang der Frage nach Vermogen oder
Grundfunktionen seit Johann Friedrich Herbart, Psychologie als Wissen-
schaft, neu gegriindet auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik, Kénigsberg
1824/5, geschildert wird. Eine quantifizierende Analyse von Vorstel-
lungsmechanismen soll die Annahme von Vermogen iiberfliissig ma-
chen. Vgl. ders., Philosophische Psychologie im 19. Jahrhundert. Entstehung
und Problemgeschichte, Freiburg - Miinchen 1993. Obwohl Sachs-Hom-
bach ein , selbstreflexives Verfahren” (329) fiir sich in Anspruch nimmt,
bleibt es bei dem etwas resignativen Fazit: ,Der Aufstieg einer wissen-
schaftlichen Psychologie im frithen 19. Jahrhundert steht deshalb in en-
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erkundet inzwischen die Oberflichen von Mond und Mars. Hingegen
seine eigenen seelischen Vermogen sind wenig im Zusammenhang er-
kundet. Die hier gebrauchten Ausdriicke werden zwar im Alltag alle
halbwegs verstandlich gebraucht, mit den tiblichen, unvermeidlichen
Unschiérfen der Alltagssprache. Doch sind sie auch nur fiir die alltag-
liche, geschweige denn fiir eine wissenschaftliche Verstindigung be-
friedigend geklart, befriedigend fiir ein so wissenschaftliches Zeitalter
wie das unsere? Sprechen wir von , Empfindungen, Gefiihlen, Intuiti-
onen” mit einer Genauigkeit, die der Rede iiber Computer-Funktio-
nen wie etwa ,Formatieren, Ausschneiden, Format tibertragen, Ko-
pieren, Suchen, Einfiigen, Ersetzen, Markieren”, geschweige denn
komplizierteren Unterscheidungen einigermafien gleichkdme?

Die empirische Psychologie hat Riesenfortschritte gemacht im letzten
Jahrhundert. Sie hat einzelne der obigen Fragen experimentell ange-
packt. Es gibt eine spezialistische Literatur auf Deutsch, auf Englisch,
in allen Wissenschaftssprachen, die jedes dieser Vermogen bzw. de-
ren Teilaspekte testen und besprechen. Doch kann das tiberhaupt be-
friedigen, ohne einen Gesamtzusammenhang dieser Vermogen oder
Bewusstseinsfunktionen herzustellen? Was ist eigentlich —Bewusst-
sein? Ein markantes, philosophiegeschichtlich gelehrtes und umsich-
tiges Buch Bewusstseinstheorien beispielsweise, auf das ich bald niher
eingehen werde, endet im Eingestidndnis von Aporien (Weglosigkei-
ten) und Resignation, und zwar wegen Fehlen des besagten Codes,
wie wir sehen werden. Ein anderes namens Bewusstseinsformen eroff-
net eine Riesenkluft zwischen dem alltdglichen und wissenschaftli-
chen Bewusstsein einerseits und spirituellen Formen anderseits, die
etwas ganz Apartes sein sollen, jeder —Intentionalitit (Zielgerichtet-
heit) und ,Reflexion” fremd. Das Wort —Reflexion wird im besagten
philosophischen Buch bezeichnenderweise nicht im geringsten ge-
klart. Es bedeutet da von vornherein soviel wie Nach-denken. Das
tiefsinnige deutsche Wort ,Nachdenken” setzt offensichtlich eine
spontane Form von Denken voraus. Doch gibt es irgendein spontanes

gem Zusammenhang mit der Kritik am Deutschen Idealismus (...). Inner-
halb dieses Prozesses ldsst sich die Psychologie als empirische Richtung
der Philosophie begreifen”(331).
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Denken, gibt es tiberhaupt ein Bewusstsein, gar ein Selbstbewusstsein
ohne Reflexivitdt? Und haben meditative Bewusstseinsformen gar
nichts mit Selbstbewusstsein und Selbstreflexion zu tun?

Fiir Gesamtzusammenhang ist - seit jeher - die Philosophie zustian-
dig. Ich kénnte jedoch kein zeitgenossisches philosophisches Buch
nennen, das die oben aufgeworfenen Fragen zusammenhingend zu
beantworten unternihme, jedenfalls keines aus dem westlichen Kul-
turbereich. Man muss im deutschen Bereich bis auf Wilhelm Wundt
an der Schwelle des 20. Jahrhunderts, im englischen Bereich vor allem
zu William James, den entsprechenden Pionier der empirischen, doch
noch ganzheitlich-philosophischen Psychologie in Amerika zurtick-
gehen, dann weiter zurtick bis zu Kant, auch zu seinen weniger wirk-
maéchtigen, unmittelbar empirisch arbeitenden Konkurrenten wie Jo-
hann Nicolas Tetens und Ernst Platner sowie vorwirts dann zu sei-
nen unmittelbaren Nachfolgern wie Jacob Friedrich Fries, schlieflich
dann zu Hegel, zu seinen Ausfiithrungen tiber den ,,subjektiven Geist”
in seiner Enzyklopidie de philosophischen Wissenschaften, .

Zwar sind Kant und Hegel, neben Johann Gottlieb Fichte, fiir mich
personlich die wichtigsten Lehrer, abgesehen von einer griindlichen
Schulausbildung in ,scholastischer” Philosophie im Geiste des
Thomas von Aquin, der immerhin schon wusste, dass das Wesen des
Selbstbewusstsein in der ,reditio completa ad seipsum”?, des voll-
standigen Selbstbezugs besteht, auch wenn er in den Grenzen seiner
Epoche noch kein Reflexionstheoretiker werden konnte. Doch es ist
hier nicht meine Absicht, das riesige Gebirge philosophiegeschichtli-
cher Studien zu vergrofiern, worin unsere Zeit so stark ist, ohne dass

4 E. Platner, Anthropologie fiir Arzte und Weltweise, EA Leizig 1772; J. N.
Tetens, Philosophische Versuche tiber die menschliche Natur und ihre Entwick-
lung, 2 Bde, EA Leipzig 1777.

5  Thomas von Aquin, Summa contra gentiles, liber IV, caput 11. (Ich ver-
zichte hier und im Folgenden, wo immer moglich, auf die Angaben zu-
falliger Auflagen, um eine Unabhingigkeit des Lesers von diesen zu er-
moglichen.)
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der ,Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben”6 dabei hinrei-
chend klar wird. Auch wiirde es mich von meiner Absicht wegfiihren,
erneut im Einzelnen zu begriinden, warum - auf den Schultern jener
Grofien stehend - ein neuer ,reflexionstheoretischer” Ansatz gemacht
werden muss.”

Um viel versprechende indische Literatur zum Bewusstsein konnte
ich mich allenfalls griindlicher kiimmern, nachdem ich diesen Ver-
such in abendlidndischer Manier vorgelegt habe. Indessen werden in
der reichhaltigen indischen philosophischen Psychologie, soviel ist
schon gewiss, tiefe ,, wissenschaftliche” Einsichten tiber die Natur des
Menschen und seine Seelenvermogen gewdhnlich zu schnell mit spi-
rituellen Erkenntnissen oder Anmutungen vermischt.? Es scheint, bei
aller Tiefe der inhaltlichen Einsichten, an dem zu fehlen, was wir im
Abendland wissenschaftliche, gar erkenntniskritische Methode nen-
nen.

A propos ,abendldndische Manier”: Die primér objektzugewandten
Methoden dominierten hier seit Aristoteles (und seiner Wiederentde-
ckung und Vermittlung an die mittelalterlichen Theologen-Philoso-
phen durch die Araber). Platon stand den 6stlichen Weisheitsiiberlie-
ferungen noch néher. Es gab einen bedeutenden christlichen Neupla-
tonismus in der ausgehenden Antike. Doch die wissenschaftliche Phi-
losophie hielt sich seit dem Mittelalter nidher an den empirienahen
Aristoteles, besonders mit fortschreitender Emanzipierung der Philo-
sophie von der Theologie. Es gab die gewaltige Spaltung zwischen
Empirismus und Rationalismus in der beginnenden Neuzeit, doch
keine gemeinsame Methode fiir den ,sicheren Gang einer Wissen-
schaft”? in der Philosophie.

6 So bekanntlich der Titel der Unzeitgemiflen Betrachtungen von Friedrich
Nietzsche.

7 Vgl. dazu zuerst Reflexion als soziales System, Bonn 1976, Neubearbeitung
als Logik des Sozialen, Varna - Miinchen 2005. Alle Titel ohne Verfasseran-
gabe stammen vom Verf. dieses Buches.

8 Ich nenne als neueres Beispiel nur: Swami Chinmayananda, Vedanta - the
Science of Life. Part One: Understanding Human Nature,Bombay 1979, 21983.

9  Immanuel Kant, KrV, B XI u.6.
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Diesen zu ermoglichen, war Kants ganzes Bestreben. Seine von ihm
so genannte —Transzendentalphilosophie machte Epoche, nicht modi-
scher, sondern methodischer Art: Es war die reflexive Hinwendung
auf das Erkenntnisvermégen und die menschlichen Vermogen tiber-
haupt, welche die Essenz von ,transzendentalem Denken” aus-
machte. Es wurde Kant jedoch noch nicht voll bewusst, in welcher
Weise die methodische Reflexion auf das menschliche Erkenntnisvermdgen
selbst den entscheidenden Durchbruch darstellte. Indem er dem Re-
flektierten, ndmlich dem untersuchten Erkenntnisvermogen, keine ei-
gene Erkenntnis, Selbsterkenntnis, somit implizite oder begleitende Selbstre-
flexion ausdriicklich zugestand, blieb er dem gemeinsamen Mangel der
beiden entgegengesetzten Stromungen, die er zu tiberwinden trach-
tete, dem Rationalismus und Empirismus, noch tief verhaftet: Er-
kenntnis konnte fiir ihn nur objekthafte — Vorstellung, Fremd-Repré-
sentation, sein. hm fehlte der besagte Schliissel-Code zum Schliissel
des Selbstbewusstseins: Der Gedanke einer impliziten Selbst-Repra-
sentation durch begleitende Selbstreflexion lag ihm fern, paradoxer
Weise ferner als dem erwihnten, sechshundert Jahre dlteren Thomas
von Aquin, der von ,conscientia implicita” und ,conscientia conco-
mitans”10 geschrieben hatte. Es scheint wesentlich, diese vorkritische
Einsicht (oder Weisheitstradition) in die moderne, erkenntniskritische
Philosophie wie auch in die Gegenwart hintiber zu retten. In ihr liegt
namlich erstaunlicherweise der Code, der Schliissel zum Schliissel -
auch wenn Thomas und seine Zeitgenossen den Schliissel selbst, den
systematischen und ,kritischen” Ansatz allein beim unbezweifelba-
ren Selbstbewusstsein, noch nicht als solchen erkannten und nutzten.

Erst René Descartes entdeckte den Schliissel, den Ansatz beim selbst-
bewussten Ich, jedoch nicht den Code! Infolge besagter Grenze blie-
ben bei diesem Pionier bis einschliefdlich hin zu Kants Kritik der reinen
Vernunft sowie seinen beiden anschlieflenden Kritiken bei aller epo-
chemachenden, solide gelehrsamen Genialitdt aus dem ,Geist der

10 Thomas von Aquin, a.a.O. sowie De Veritate, quaestio I, art. 9.
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Band I: Grammatik der menschlichen Bewusstseinsvermogen

Griindlichkeit“!! mit Aporien behaftet, die letztlich in dieser ungelts-
ten —Reflexionsaporie griinden:

Muss das ausdriicklich denkend (als Objekt) reflektierte Bewusstsein nicht
selbst schon in sich und implizit reflektiert sein, um tiberhaupt von sich selbst
ausdriicklich reflektiert werden zu kénnen?

Dies ist die entscheidende Ausgangsfrage, an der sich bis heute die
Geister scheiden. Doch lduft die Akzeptanz dessen nicht entweder auf
einen regressus in infinitum (Selbstreflexion setzt immer schon Selbst-
reflexion voraus) oder aber auf die von Kant so vehement abgelehnte
—intellektuelle Anschauung hinaus? Diese ist, so meine grundlegende
These, wenigstens als formales und implizites Vollzugsbewusstsein zu
postulieren, wie es die scholastische ,,conscientia concomitans” bein-
haltete, im Unterschied zu gegenstdndlicher Vorstellung oder Schau
von sich selbst, die Kant mit Recht ablehnte!

Wir miissen fiir eine —Bewusstseinstheorie oder philosophische Psy-
chologie der menschlichen Bewusstseinsfunktionen auf diese ent-
scheidende Grundfrage zurtickgehen. Daher moge der Leser den Titel
dieses Buches, die Ankniipfung an den groflen Kant, nicht als Anma-
Bung, sondern als Reverenz, als Ehrenerweis an ihn verstehen. Jedoch
zugleich als Infragestellung aller psychologischen Versuche, die ganz-
heitlich, gar integral, sein wollen, jedoch nicht auf diese Grundfrage
nach der Natur von Selbst-Bewusstsein und Bewusstsein tiberhaupt

11 I. Kant, KrV, B XLIIL: Er habe ,mit dankbarem Vergniigen wahrgenom-
men, dass der Geist der Griindlichkeit in Deutschland nicht erstorben,
sondern nur durch den Modeton einer genieméfligen Freiheit im Denken
auf kurze Zeit tiberschrien worden” sei. Das Stichwort von der deutschen
Griindlichkeit kommt in diesem Vorwort mehrfach vor, noch ofter aber
das Postulat eines ,sicheren Ganges der Wissenschaft”. Kant wollte Phi-
losophie als Wissenschaft, der Mathematik und den Naturwissenschaften
mindestens ebenbiirtig, im Unterschied zum Dogmatismus wie zum be-
liebigen, unterhaltsamen Hin- und Herreden oder dem heute so verbrei-
teten blofs historischen Jagen und Sammeln.
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Einleitung und bereits erarbeitete Voraussetzungen

zuriickgehen bzw. durch einen Sprung in eine gottliche Selbst-losig-
keit beantwortet halten, weil alle Individualitit nur vortibergehender
Schein sei.?

Das fallengelassene Programm der Reflexionsphilosophie
(seit J. F. Fries und A. Schopenhauer)

Das Prinzip des —deutschen Idealismus in Nachfolge Kants war im
Grunde die methodische Selbsterfassung der menschlichen Reflexion, also
des Menschen als eines der Selbstreflexion fahigen Wesens. Dieses
Prinzip, das dunkel schon die ganze abendldndische Philosophie
durchzogen hatte, wurde damals in grofien Schritten ausdrticklich er-
fasst. Immanuel Kants so genannte —transzendentalphilosophische
Wende bedeutet, nochmals gesagt: Weg von der direkten Gegen-
stands-Betrachtung, hin zur Untersuchung der Subjekt-Objekt-Bezie-
hungen und der subjektiven Voraussetzungen fiir Erkennen, Wollen,
Handeln usw.

Johann Gottlieb Fichte wollte in Kants Nachfolge die Welt aus dem
klar erkannten Prinzip des Ich und seiner Selbst-Reflexion methodisch
in ihren Grundziigen rekonstruieren. Georg Wilhelm Friedrich Hegel
wandte sich nur deshalb gegen dessen blof , subjektive” Reflexion,
weil er das Reflexionsprinzip in der Wirklichkeit, sowohl der Natur
wie vor allem des (menschlichen) Geistes und seiner Geschichte, das

12 Zu dem zen-buddhistisch motivierten, aber grob objektivistischen Vorur-
teil von Ken Wilber, das Selbstbewusstsein konne sich sowenig selbst er-
kennen, wie ein Messer sich selber schneiden konne, vgl. die ausfiihrliche
Auseinandersetzung des Verf. mit Ken Wilber: Einstein der Bewusstseins-
forschung?, in: Tattva Viveka Nr. 62-65 (2015); auch eine Vorstufe dieser
Artikelserie ist unter demselben Titel im Netz leicht auffindbar. Wilbers
Anspruch auf ,integrales” Denken beruht in diesem wie in vielen Punk-
ten auf Selbsttduschung und Tauschung eines philosophie-unkundigen
Publikums. Es ist keine Frage, dass Sri Aurobindo, der zuerst von ,integ-
ralem Bewusstsein” sprach, die Selbstreflexivitét des fiir seine spirituell-
philosophischen Gedankenginge so grundlegenden Selbstbewusstseins
bejahte, wenngleich er die Methodenfragen, somit auch die Frage nach
dem Schliissel zum Schliissel, nicht ausdriicklich behandelte.
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