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Warum dieses Buch? Einige einfuhrende Anmerkungen. 

Dagmar Hoffmann/Lothar Mikos 

Es gilt als Allgemeinplatz, dass Medien selbstverstandlicher Bestandteil des 
Alltags von Menschen sind. Die alltagliche Nutzung von verschiedenen Medien 
lasst sich - auch anhand der Selbstiiberprufung - beobachten, und sie ist empi-
risch durch regelmaBige Befragungen fiir einen GroBteil der Bevolkerung mo-
derner Gesellschaften deutlich belegt. Die Gegenwart wird nicht umsonst als 
Medien- und Informationszeitalter bezeichnet, das entsprechend Medien-, Infor­
mations- und j^se^gesellschaften hervorgebracht hat1, die sich weiter ausdif-
ferenzieren und auch weiterentwickeln werden. Medien tiben jedoch nicht nur 
Funktionen des Informierens und Kommunizierens aus, sondern die iiber Medien 
vermittelten Geschichten und Akteure dienen den Menschen auch wesentlich zur 
Unterhaltung im Sinne eines affektiv-kognitiven Erlebens. In den Medien- und 
Kommunikationswissenschaften werden Medien - inklusive ihrer Inhalte - so-
wohl vielfaltige Funktionen als auch vielfaltige Wirkungen attestiert, die weitaus 
mehr als affektive, situative Bedurfhisbefriedigungen meinen. Demzufolge fun-
gieren Medien im Alltag mitunter parasozial, sozial-integrativ, sinngebend, wert-
schopfend und identitatsstiftend. Medien scheinen insofern nicht nur auf die 
Lebenswelt, sondern auch auf die Personlichkeit eines Menschen Einfluss zu 
nehmen oder anders ausgedruckt: die Menschen lassen Medien als ,Einflussgro-
Be' bewusst in ihrer Lebenswelt zu. Sie strukturieren und planen ihren Alltag 
danach, indem sie sich etwa vom Radio wecken lassen, indem sie der regelmaBi-
gen Zeitungslekttire Zeit einraumen und indem sie feste ,Bezugssendungen' im 
Fernsehen nicht verpassen wollen. 

Menschen bekennen sich zu ihren Medienpraferenzen und defmieren dartiber 
ihre kulturelle, auch soziokulturelle Zugehorigkeit. Medien sind kultivierend. 
Eltern gewahren ihren Kindern in den verschiedenen Altersphasen den Zugang 
zu bestimmten Medien. Sie vermitteln ihren Kindem bestimmte Medieninhalte, 
von denen sie annehmen, dass sie ihnen gefallen, sie bereichern, belehren und 
ihnen vielleicht auch helfen, Konflikte besser losen und Befrndlichkeiten wie 
etwa Angste oder Trauer bewaltigen zu konnen. Schon in fruher Kindheit wird 
das Medienhandeln nicht nur von den Eltern bestimmt und kontrolliert, sondern 
erfolgt meist auch schon selbstbestimmt: Bilderbticher werden selbststandig aus 

1 Vertreter der verschiedenen Gesellschaftsmodelle kommen bei Pongs (2000) zu Wort. 
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dem Regal genommen und betrachtet, Horspiel- und Musikkassetten in den Re-
korder eingelegt und abgespielt. Medien konnen damit als „Instrumente der So­
zialisation" (Schorb 1997: 338) gesehen und als „Hilfsmittel der Enkulturation" 
(ebd.) bezeichnet werden, die den Prozess familiarer, schulischer und auBerschu-
lischer Sozialisation begleiten, wenn nicht gar mitbestimmen. Im Kindes- und 
Jugendalter wird der Umgang mit Medien erlernt, im Erwachsenenalter etabliert 
und im gesamten Lebensverlauf ist er immer wieder von Bedeutung. Zur Einbet-
tung der Medien in die Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen liegen einige 
vor allem medienpadagogisch intendierte Studien vor, in denen davon ausgegan-
gen wird, dass Medien von besonderer Sozialisationsrelevanz sind. Doch woran 
genau kann eigentlich die Sozialisationsrelevanz festgemacht und wie kann sie 
empirisch gesichert vertreten werden? Reicht allein die Tatsache aus, dass Ju-
gendliche Daily Soaps und Talks rezipieren, weil dort Themen und Werte ver-
handelt werden, die in einer bestimmten Entwicklungsphase auch fur sie von 
besonderem Interesse sind? Unseres Erachtens reicht das nicht. 

Immer wieder wird von Jugend- und Medienforschenden betont, dass Medien im 
Jugendalter bedeutsam sind und dass sie gar mit den traditionellen Sozialisati-
onsinstanzen wie der Familie und der Schule konkurrieren und zunehmend an 
Sozialisationsmacht gewinnen. Aber die Ergebnisse vieler sowohl qualitativer als 
auch quantitativer wie auch integrativer Rezeptionsstudien tiberzeugen im Sinne 
einer soziologischen Sozialisationstheorie offensichtlich nicht, denn dort fmden 
sich Medien als Instanz der Sozialisation2 nicht oder nur sehr bedingt wieder 
(Hoffmann/Merkens (Hrsg.) 2004, Geulen 2005, Grundmann 2006). Mit anderen 
Worten: Was tur die medienpadagogische und eher transdisziplinar ausgerichtete 
Medienwissenschaft theoretisch zumindest nahe liegend ist, erscheint fur Sozia-
lisationstheoretiker bislang eher abwegig. Allerdings ist der Sozialisationsaspekt 
in Mediennutzungs- und wirkungstheorien auch keine elementare, operationali-
sierte Variable bzw. BezugsgroBe (vgl. z.B. Bonfadelli 2004). 

2 Dies bedeutet nicht, dass das Postulat nicht existiert und auch nicht, dass „Medien als Instanz 
der Sozialisation" keinen Eingang in Forschungshypothesen gefiinden haben, sondern nur, dass es 
keine dazugehorige, eingefuhrte Sozialisationstheorie gibt. In den von der DFG geforderten For-
schungsprojekten „H6rfunk als Instanz der Jugendsozialisation in alten und neuen Bundeslandern" 
und „Jugendsozialisation und Medien: Zur Entwicklungsfunktionalitat der Medienaneignung im 
Jugendalter am Beispiel Horfunk, Musikfernsehen und Internet" ist der „Ansatz einer Entwicklungs-
theorie des Jugendalters" (Boehnke/Munch 2005: 15) entworfen worden, der sich eng an das Konzept 
der „Entwicklung als Handlung im Kontext" in der Tradition Silbereisens (1986) und die strukturana-
lytische Rezeptionsforschung (Charlton/Neumann-Braun 1986) anlehnt. Dieser Ansatz stellt aber 
keine Sozialisationstheorie dar (was auch nicht das Ziel war), weil sie sehr auf die mikrosozialen 
Prozesse fokussiert ist und makrosoziale Bedingungen nicht explizit beriicksichtigt. 
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Es lasst sich also festhalten, dass es gegenwartig an einem zeitgemaBen komple-
xen Theoriemodell fehlt, das umfassend alle Indikatoren und Parameter bertick-
sichtigt, die bei der Medienutzung, -verarbeitung und -aneignung und - letztend-
lich auch uber die direkte mediale Interaktion hinaus - eine Rolle im und fur das 
Leben und damit fur die Personlichkeit eines Menschen spielen. Seit den 1980er 
Jahren wird immer wieder auf den diffusen Verweisungszusammenhang von 
Individuum, Gesellschaft und Medien hingewiesen, doch eigentliche Wirkme-
chanismen und dauerhafte Relevanzrahmen bleiben vor dem Hintergrund der 
Sozialisation des Individuums sowohl theoretisch als auch empirisch weitgehend 
ungeklart (Bonfadelli 2006). Ein Theoriedefizit zu beklagen ist ein erster wichti-
ger Schritt zur Standortbestimmung. Dieses Defizit dann zu diskutieren, ermog-
licht den Bestand an Theorieansatzen, an grundsatzlichen Ideen und Erkenntnis-
sen zu erfassen und auf ihre Brauchbarkeit hin zu iiberprufen, bevor dann viel-
leicht neue Perspektiven entwickelt und Modelle kreiert werden. Man muss also 
zunachst das Potenzial vorhandener soziologischer Medien- und Sozialisations-
theorien klaren, um dann uber sinnhafte Verkntipfungen nachdenken zu konnen, 
die im Kontext gegenwartiger und zukunftiger Medienentwicklungen verntinftig 
sein konnen. Das ist eine wissenschaftstheoretisch mehr als interessante Heraus-
forderung. Dabei muss man das ,Recht auf Scheitern' einkalkulieren und aner-
kennen, derm das Ergebnis einer solchen Diskussion und Uberlegung auch sein 
kann, dass es eigentlich keiner neuen Theorie bedarf, da sich die Relevanz der 
Medien im Kontext von Sozialisation einfach nicht besser als bisher aufklaren 
lassen wird. D.h. das Resultat kann lauten, dass neue Erkenntnisgewinne mithilfe 
einer neuen Theorie nicht ausreichend gewahrleistet werden konnen oder aber 
eine solche Theorie fur die Empirie auch von nur sehr geringem Nutzen sein 
wird, sodass man da keine weiteren kognitiven Anstrengungen unternehmen 
muss. SchlieBlich sollte der Zweck einer Theorie - zumindest in positivistischer 
Sicht - auch in ihrer empirischen Brauchbarkeit begrtindet sein. 

Die Herausgeber dieses Buches haben also eine solche, zunachst ergebnisoffene 
Diskussion auf dem 32. Kongress der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie 
(DGS) an der Ludwig-Maximilian Universitat in Miinchen initiieren wollen. In 
der Ad-hoc Gruppe „Ansatze einer modernen Theorie der Mediensozialisation" 
sollten bewahrte und neue Ideen, alte und neue Modelle sowie aktuelle Untersu-
chungen kritisch im Hinblick auf mediensozialisationstheoretisch relevante As-
pekte diskutiert werden. Die Beitrage der Referenten und Referentinnen der Ad-
hoc Gruppe werden in diesem Sammelband nun ausfuhrlich dokumentiert. 
Mehrheitlich konnen die Beitrage als Arbeits- und Studientexte verstanden und 
entsprechend verwendet werden. 
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Ihre Positionen in Mtinchen vorgetragen haben neben den Herausgebern Bettina 
Fritzsche, Horst Niesyto, Daniel Suss, Tilmann Sutter und Claudia Wegener. 
Dariiber hinaus sind weitere Kollegen zur Positionierung und Vervollstandigung 
des Diskurses eingeladen worden: Ben Bachmair, Tilo Hartmann, Jo Reichertz, 
Holger Schramm sowie Ralf Vollbrecht. Ihnen alien ist zu danken, dass sie unse-
rem Aufruf gefolgt sind und dass sie mit ihren Beitragen die Breite und Vielfalt 
theoretischer Perspektiven auf Mediensozialisation aufzeigen und dabei auch die 
Grenzen von Mediensozialisationstheorien nicht verschweigen. 

An dieser Stelle mochten wir uns auch herzlich bei Julia Schwartz und Alrun 
Seifert fur die redaktionelle Mitarbeit bedanken. Fur die gewissenhafte Endre-
daktion des Buches sind wir Sebastian Spathe ganz besonders dankbar. Wir be­
danken uns auch bei der Mikos Media Cooperation fur die finanzielle Unterstiit-
zung bei der Drucklegung. 
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Pladoyer fur eine integrative Mediensozialisationstheorie 

Dagmar Hoffmann 

Der Begriff der Mediensozialisation hat gegenwartig insbesondere in der Me-
dienwissenschaft und der Medienpadagogik Konjunktur, und dies, obwohl er 
kaum theoretisch fiindiert und insbesondere fur empirische Zwecke kaum opera-
tionalisiert worden ist. Es existiert eine Vielzahl von Medienwirkungs- und Me-
dimnutzungsthQoriQn, die sich mehr oder weniger umfassend mit den Motiven, 
den Formen und den Konsequenzen der individuellen Medienrezeption beschaf-
tigen. Je nach disziplinarem Zugang und Anspruch werden in den vorhandenen 
Theorien gesellschaftliche und individuelle Bedingtheiten unterschiedlich be-
riicksichtigt, die fur die Rezeption von Medien gerade im Verbund von makroso-
zialen und mikrosozialen Prozessen eine bedeutsame Rolle spielen konnen. Aus-
gesprochen selten werden jedoch Theorien zur Medienrezeption mit Theorien zur 
Sozialisation von Menschen verkniipft. Diesem Manko widmet sich der folgende 
Beitrag1. Es wird daflir pladiert, Konzepte und Modelle der Sozialisation mog-
lichst systematisch mit Medienaneignungsprozessen in Verbindung zu bringen. 
Will man die komplexen Phanomene individueller und kollektiver Mediennut-
zung uberzeugend erfassen und erklaren, so konnte aus meiner Sicht ein Modell 
einer Mediensozialisationstheorie von groBem Nutzen sein. Die gestalterischen 
Momente einer solchen Theorie, die von ihrer generativen Komplexitat her eine 
groBe Reichweite - sprich immense Erklarungskraft und ein moglichst umfas-
sendes Erkenntnisinteresse (Donges/Meier 2001) - haben sollte, werden hier 
zunachst nur aufgezeigt und nicht modellhaft vollendet werden konnen. 

Die Diskussion iiber eine Mediensozialisationstheorie scheint angezeigt (wenn 
nicht gar tiberfallig zu sein), um aus meiner Sicht a) die dogmatischen Grenzen 
zwischen kulturpessimistischen und medienkulturellen Ansatzen zur Erklarung 
und Wirkung der Mediennutzung (Stiss 2004) zu iiberwinden und b) differen-
zierte, akteursadaquate sozialwissenschaftliche Methoden entwickeln zu konnen, 

1 Fur die kritisch-engagierte Kommentierung meines Ursprungsskripts (Hoffmann 2006a) danke 
ich ganz besonders Bettina Volter, Hendrik Wahl und Matthias Grundmann. 
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die in ihrer Anwendung und mit ihren Ergebnissen nachhaltig iiberzeugen kon-
nen. Im Prinzip weiB man einfach bislang sehr wenig dariiber, welche mittelba-
ren, welche mittelfristigen sowie auch biografischen Konsequenzen welche Ar-
ten der Mediennutzung ftir die Personlichkeit eines Menschen haben. 

Gegenwartig - so lasst sich bilanzieren - haben die sozialwissenschaftlichen 
Disziplinen keine Mediensozialisationstheorie zu bieten, die die Dynamiken 
zwischen Individuum, Medien und Gesellschaft treffsicher beschreiben kann und 
die Prozesse von Individuation, Identitat, Individualisierung und Modemisierung 
mit einschlieBt. Vor allem auch fehlt es an universellen Modellen, d.h. an Model-
len mit Langzeitperspektive (vgl. Ludes 1998, Hoffmann 2006b). So weiB man 
nicht, wie relevant z.B. mediale Identifikationen von Menschen dauerhaft sind 
und welche Rolle es spielt, dass man sich im Alter von funf Jahren mit Harry 
Potter identifiziert, mit acht Jahren Spiderman , super' fmdet, mit elf Jahren 
Ronaldinho anhimmelt, mit 14 sich an dem Multitalent Stefan Raab orientiert 
und mit 17 Jahren dem Gitarristen Noel Gallagher2 nacheifert. Man weiB nicht 
genau, ob Medien brauchbare „Mentoren" sind und Medienakteure Leitbildfunk-
tionen ubernehmen, wenn es darum geht, die Individuation voranzutreiben. Man 
weiB auch nicht, inwieweit Medien den Menschen im Informations- und Netz-
werkzeitalter ,zum Menschen machen' bzw. inwiefern traditionelle und neue 
Medien das Menschensein (wirklich) begiinstigen oder beeintrachtigen (Pir-
ner/Rath 2003: 9). Was heiBt es, der „Fernsehgeneration" (Meyrowitz 1987), der 
„Netzgeneration" (Hebecker 2001) oder der „Cybergeneration" (Kellner 1997) 
anzugehoren oder ihnen zugeschrieben zu werden? Welchen universalen Wahr-
heitsgehalt hat die in der qualitativen Untersuchung von Barthelmes und Sander 
(2001) gewonnene Erkenntnis, dass die Freunde sozialisationsrelevanter als 
Medien sind, wo doch Freundschaftsbeziehungen in der Gegenwartsgesellschaft 
nicht nur, aber auch iiber die gemeinsame Mediennutzung hergestellt werden? 
Wtirde dieser Fragenkatalog hier noch weitergefiihrt werden, was problemlos 
moglich ware, so wtirden die Unsicherheitsfaktoren nicht weniger werden. 
Grundsatzlich stellt sich also die Frage danach, welche Medien tiberhaupt wel­
chen Einfluss austiben und welche Potenziale sie fur die Sozialisation besitzen -
vor allem im Verbund mit anderen Sozialisationsinstanzen (Hoffmann 2002). Es 
scheint an dieser Stelle zunachst ratsam zu klaren, was mit Medien gemeint ist, 
wenn von Mediennutzung und Medienkonsum gesprochen wird, und was Me­
dien im Kontext von Sozialisation allgemein auszeichnet. 

2 Mitglied der Band Oasis. 
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1. Medien im Kontext von Sozialisation 

Auf die Frage, was denn Medien sind bzw. ein Medium sei, restimiert Neumann-
Braun (2002: 29) sehr treffend, dass es darauf viele Antworten gibt. Gleichwohl 
besteht der Eindruck, dass jedermann eine Vorstellung davon hat, was man mit 
Medien meint, wenn man ihn nach seiner Mediennutzung fragt. Menschen asso-
ziieren damit zumeist das Fernsehen, Radiohoren, Zeitung lesen und weniger den 
Museumsbesuch oder das Briefeschreiben, wobei auch hier Medien betrachtet, 
kreiert und benutzt werden. Wenn es also um die Sozialisation mit und durch 
Medien geht, ist also kaum der Umgang mit dem Ftillfederhalter gemeint oder 
das Durchreichen des Spick- oder Mitteilungszettels unter der Schulbank, son-
dern eher die Nutzung elektronischer bzw. technologischer Ubertragungs- und 
Informationsmedien, die in der Regel einen groBen Verbreitungsgrad haben, d.h. 
von vielen Menschen nicht unbedingt, aber auch mitunter zeitgleich genutzt 
werden konnen. Wenn hier im Folgenden von Medien gesprochen wird, handelt 
es sich um Kommunikationsmedien, „die auf eine funktional komplex struktu-
rierte Weise Kommunikation zwischen mehreren Menschen herstellen." (Hi-
ckethier 2003: 22). Komplexe Kommunikation zwischen Menschen meint, dass 
sich diese Kommunikation anderer basaler Medien wie etwa der Sprache, der 
Schrift, der Kamera oder anderer Aufzeichnungs- und Speichertechniken wie 
aber auch der Satellitensysteme und anderer Ubertragungswege bedient und sie 
funktionalisiert (ebd.: 22f.). Dabei ist der Adressat des Medieninhalts nicht un­
bedingt personell definiert, sondern in der Regel handelt es sich um ein disper­
ses, meist anonymes Publikum (Maletzke 1963: 32). Die Medieninhalte werden 
offentlich verbreitet und sind groBen Personengruppen zuganglich, sie sind zeit-
lich und raumlich nicht unbedingt begrenzt. Diese Kriterien erfullen so genannte 
Massenmedien wie das Fernsehen, das Radio, Filme, Bucher, Zeitungen und 
Zeitschriften; in Teilen erfullen diese Kriterien auch das Internet und Mobiltele-
fone, die visuelle, auditive und audiovisuelle Texte bereitstellen. Zurzeit sind die 
Angebote des Internet weitaus vielfaltiger als die des Fernsehens, auch sind die 
Nutzungsweisen des Internet heterogener, was aber nur der Tatsache geschuldet 
ist, dass das Internet die ,Kernmedien' integriert und sie konvergieren lasst. 

All diese Medien - also die meisten - sind aus dem alltaglichen Leben der Indi-
viduen moderner Gesellschaften nicht wegzudenken. Die Menschen, die ganzlich 
ohne Massenmedien auskommen, sind in hiesigen Gesellschaften rar. Will man 
an der Komplexitat der Gesellschaft teilhaben, bedarf es eines Zugangs zu den 
„allgemein verbindenden und verbindlichen medialen Informations- und Kom-
munikationstechniken" (Neumann-Braun 2000: 32), die als Massenmedien be-
zeichnet werden. Sie stellen Informationen und Wissen bereit, das allerdings nur 
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einen Ausschnitt von Wirklichkeit transportiert, das aber dennoch zur Wirklich-
keitskonstruktion und -vermittlung beitragen kann, indem dem Rezipienten Ab-
bilder einer „empirischen Wirklichkeit" (ebd.) angeboten werden, die fur ihn 
(bzw. ein disperses Publikum) ausgesucht, aufbereitet und meist rekonstruiert 
worden sind. Wie der Rezipient diese aufbereiteten, iibertragenen Wirklichkeiten 
deutet, verarbeitet, einordnet und nutzt, hangt von vielzahligen individuellen und 
gesellschaftlichen Faktoren, Erwartungen und Kompetenzen ab. Die Deutung 
und Nutzung medialer Angebote stellt - so wird hier postuliert - insofern eine 
Form von sozialer, kultureller und gesellschaftlicher Handlungs^raxw dar, die im 
Laufe des Lebens erlernt und auch immer wieder erneut gefordert wird. 

Was fur wahr und glaubwiirdig, wichtig oder unwichtig, was fur ethisch vertret-
bar oder unmoralisch gehalten wird, wird sowohl in face-to-face-Beziehungen 
als auch uber institutionalisierte Beziehungen (wie etwa der Schule oder Kirche) 
verhandelt. Wie man in der Gesellschaft zurechtkommt, wie man mit anderen 
Menschen umgeht, wie man auf sie zugeht und wie man sich in der Offentlich-
keit verhalt, wird in unmittelbaren, aber auch mittelbaren Kommunikations- und 
Interaktionsbeziehungen erlernt. Dariiber ist man sich in den Sozialwissenschaf-
ten weitestgehend einig. 

Das fur Gemeinschaften und Gesellschaften notwendige Handhmgswissen (Ber-
ger/Luckmann 1969) und die Hmdlungsorientierungen werden demzufolge in 
familiaren, schulischen, auBerschulischen, beruflichen, politischen oder auch 
kirchlichen Kontexten - also in verschiedenen Umwelten - vermittelt. In diesen 
Vermittlungsprozessen geht das Individuum zu den vermittelnden Instanzen 
symmetrische oder auch asymmetrische Beziehungen ein. Es erfahrt wechselsei-
tige oder einseitige Kommunikations- und Interaktionsbeziehungen, und es nutzt 
die jeweiligen Umwelten bzw. Instanzen zur Sozialisation zwangslaufig (wie 
etwa die Schule) oder auch freiwillig (wie etwa den Sportverein), spontan oder 
zielgerichtet, bewusst oder unbewusst. 

Die moderne Gesellschaft ist so konstituiert und konstruiert, dass fiir die Erzie-
hung von und die Bildung der Menschen verschiedene Institutionen verantwort-
lich sind. Institutionen konnen prinzipiell „als Bedingungsrahmen" (Tillmann 
1994: 105) betrachtet werden, die Sozialisation strukturieren. Besonders struktu-
rell-funktional sind Kindergarten, Schulen und Ausbildungsstatten organisiert. 
Und so werden sie meist auch von den Beteiligten erlebt und wahrgenommen. 
Diese Institutionen haben einen mehr oder weniger klaren Erziehungs- bzw. 
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Bildungsauftrag3. Sie stehen als Instanz der Sozialisation auBer Frage. Mit Me-
dien verhalt sich das aber anders, ihr Einflusspotenzial gilt zumindest bei den 
Sozialisationstheoretikern als diffus, obwohl Medien insbesondere in bildungs-
politischen und padagogischen Kreisen gern - vor allem im Fall von abweichen-
dem Verhalten oder non-konformen Einstellungen - als „(un-)heimliche Miter-
zieher"4 verstanden werden. Doch offenbar bedarf es im Fall der Medien eben 
weiterer, nicht nur einer erzieherischen Komponente, um den Status einer Instanz 
der Sozialisation zu erhalten. Sozialisation erfolgt nach Ansicht der Sozialisati-
onstheoretiker zweifellos auch in medialen Umwelten, aber es bleibt in diesen 
Beziehungen relativ unklar, wer mit wem wie interagiert: Agiert ein Akteur mit 
einem Medium oder agieren zwei Akteure, in dem sie sich iiber Medien verstan-
digen (Grundmann 2006: 26)? Wie beziehen sich die Akteure in der Rezeptions-
situation in ihrem Handeln aufeinander? Was wird wem vermittelt, was wird wie 
untereinander ausgehandelt und wie werden welche Handhmgskompetenzen und 
gemeinsame Handhmgsperspektiven generiert? 

2. Sozialisationstheorien und Medien 

Immerhin wird Medien eine Rolle im Prozess der Sozialisation bescheinigt, diese 
wird von den Sozialisationstheoretikern inhaltlich nur nicht naher bestimmt. Die 
vorhandenen sozialisationstheorischen Ansatze (vgl. z.B. Geulen/Veith (Hrsg.) 
2004; Geulen 2005; Grundmann 2006) beschaftigen sich kaum mit dem Soziali-
sationspotenzial der Medien. Medien werden nicht als autonome, relevante Sozi-
alisationsinstanz wahrgenommen (vgl. Stiss 2004), allenfalls im soziokulturellen 
Umfeld verortet (Hurrelmann 2002: 254ff.). Ftir die Vernachlassigung der Me­
dien in theoretischen Modellen und Konzepten zur Sozialisation vermute ich 
zwei Grtinde: 

Zum einen wird immer wieder behauptet, Medien bieten keine sozialisationsrele-
vanten Wirklichkeitserfahrungen. Unterstellt wird, dass Menschen nur iiber Pri-

3 Bildungs- und Erziehungsauftrage variieren je nach ideologischer bzw. konfessioneller Zuge-
horigkeit sowie auch nach politischer ,H6rigkeit' wie im Fall der Diskussionen um die PISA-Studien. 
Nunmehr ist wieder eine dominante Pramisse einer vermeintlich zeitgemaBen Erziehung die Leis-
tungsmotivation und die bestandige Leistungsabforderung. Hohe Leistungsanforderungen sind jedoch 
lange Zeit als soziale Risikofaktoren betrachtet worden, die psychische Uberforderungen, psychoso-
ziale und psychosomatische Storsymptome zur Folge haben konnten (Hurrelmann 1993: 285). Diese 
Befiirchtungen und empirischen Befunde vergangener Zeiten interessieren akruell kaum. 
4 Zitiert aus dem Erziehungskonzept zum Thema „Medienkompetenz" des Pestalozzi-Frobel-
Hauses. Siehe http://www.pfh-schulen.de/medien.html [Zugriff am 2.10.2006, inhaltliche Verantwor-
tung Doris Breuer] 
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marerfahrungen, iiber soziale Realitaten und „authentische" Ereignisse lernfahig 
sind, reflexiv verarbeiten und handeln konnen. Hurrelmann (1993) spricht in 
dem Zusammenhang von dem Subjekt, das sich mit seiner „inneren Realitat" der 
„auBeren Realitat" stellt. Das menschliche Subjekt befindet sich in einem „sozia-
len und okologischen Kontext, der subjektiv aufgenommen und verarbeitet wird, 
der in diesem Sinn also aufdas Individuum einwirkt, aber zugleich immer auch 
durch das Indivduum beeinflusst, verdndert und gestaltet wird" (Hurrelmann 
1993:64). Die „auBere Realitat" ist die gesellschaftlich vermittelte soziale und 
dinglich-materielle Umwelt. Dieser werden Medien nachrangig zugeordnet, weil 
die reziproke Beziehung zwischen ihnen und dem Subjekt und auch die Gestalt-
barkeit der Medien durch die Subjekte nicht geklart ist. 

Es wird vielfach angenommen, dass man sich mit medialen „ second hand"-
Angeboten kaum aktiv, sinnstiftend oder gar dauerhaft auseinandersetzt. Die 
modemen Medienformate ermoglichen - so wird behauptet - zudem auch immer 
weniger das Erkennen der Differenz von Realitat und Imagination. Sie bieten 
Imaginationserfahrungen an, die vielleicht sozialisationsrelevante Wirklichkeits-
erfahrungen ersetzen konnten. Die sozialisatorischen Konsequenzen solcher 
„Ersatz-" oder Sekundarerfahrungen bleiben aber z.B. in der Einschatzung des 
Soziologen Matthias Junge (2004) weitgehend unbekannt. 

Zum zweiten werden Medien von den Sozialisationstheoretikern nicht weiter in 
deren Modelle eingebaut, weil sie - anders als die klassischen Sozialisationsin-
stanzen - dem Sozialisanden nichts zuriickspiegeln konnen. Im Sinne der Rollen-
theorie (symbolischer Interaktionismus) wird erwartet, dass Medien ein positives 
oder negatives Feedback geben mtissten, damit Rollenidentifikation, Verhaltens-
adaptionen oder Werteinternalisierung erfolgen konnen. Demzufolge wird keine 
wechselseitige bzw. reziproke Beziehung zwischen Individuum und der medial 
vermittelten Realitat hergestellt. Sofern dem so ist, sind Medien als Instanzen der 
Sozialisation vermutlich tatsachlich nicht qualifiziert. 

An dieser Stelle frage ich mich jedoch, ob man damit nicht einem Irrtum unter-
liegt und ob der Jnstanzbegriff hier nicht zu eng gefasst wird. Wirken Medien 
bzw. Medieninhalte denn nicht direkt und teilweise sogar recht offensiv auf das 
Individuum ein? Sprechen Medieninhalte nicht auch indirekt und mittelbar das 
Individuum an und sanktionieren sein Verhalten positiv bzw. negativ? Wird das 
Verhalten und werden die Einstellungen nicht sogar konditioniert, bewertet, 
untersttitzt oder auch verurteilt? In den 1980er Jahren hat der Sozialpsychologe 
Albert Bandura (1989) keinen Zweifel daran gehabt, dass Menschen auch die 
iiber Medien vermittelten Verhaltensweisen beobachten und auf ihre Brauchbar-
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keit hin fur sich uberprufen. Ebenso wie die Verhaltensweisen der Medienakteu-
re sind fur sie auch deren Einstellungen von modellhaftem Charakter. Das Indi-
viduum wagt stets ab, wie ntitzlich, hilfreich und praktikabel eine Ubernahme 
der angebotenen Modelle sein kann und ob ihm die ,Anwendung' im Alltag eine 
erhohte Aufinerksamkeit und Anerkennung verschaffen konnte. Die Ubernahme 
medialer Angebote muss fur inn unbedingt im Einklang mit den eigenen motori-
schen bzw. kognitiven Fahigkeiten stehen, ansonsten gibt es fur ihn keinen 
Grund, diese zu erlernen und sich diese anzueignen. Bei der Reproduktion beo-
bachtet das Indiviuum sich und seine Umwelt genau. Eine Ubernahme des Mo-
dells erfolgt eigentlich dann nur beim Eintritt des gewunschten Effekts, in der 
Regel der Forderung und Starkung des Selbstbewusstseins bzw. der Selbstwirk-
samkeit {self efficacy). Banduras sozial-kognitive Theorie der Massenkommuni-
kation (1989) ist empirisch nur unzureichend uberpriift worden und hat bedauer-
licherweise bis heute auch keine ubermaBig groBe Anerkennung erfahren. Zu 
fragen ware im Hinblick auf eine Theorie der Mediensozialisation, inwiefern 
Banduras theoretischen Annahmen des Modelllernens mittels der medialen An­
gebote sich dauerhaft auf die Personlichkeitsentwicklung eines Individuums 
auswirken und inwiefern sich die Medienproduzenten wiederum an der Nachfra-
ge und dem Nutzen ihrer Rezipienten im Hinblick auf die Programmgestaltung 
in ihren Angeboten orientieren. 

Des Weiteren wird von den zeitgenossichen Sozialisationstheoretikern das Re-
zeptionshandeln als wechselseitiger Prozess der Kommunikation und Interaktion 
verkannt. So fmden sich bei genauerer Betrachtung gegenwartig dialogische, 
quasi-dialogische, performative und auch interaktive Rezeptionshandlungen (vgl. 
auch Kiibler 1983). Was direkte Rtickkoppelungen anbetrifflt, so bieten bei-
spielsweise die bei Jugendlichen sehr beliebten Talks und auch „Call Ins" im 
Radio sowie Gesprache im Fernsehen etwa mit Domian (WDR) oder auch Sara 
Kuttner (VIVA) diese durchaus. Diese Sendungen bauen darauf auf, dass Zuho-
rer bzw. Zuschauer dort anrufen und themenbestimmend das Geschehen gestal-
ten. Rezipienten offenbaren Moderatoren unter anderen ihre Beziehungsproble-
me, Schulden, Suzidabsichten etc. In diesen Fallen sind Medienakteure wichtige 
und ernstzunehmende Interaktionspartner. Diese Sendungen wie auch die Daily 
Talks am Nachmittag sind mehr als unterhaltend; sie stellen ein institutionelles 
Angebot dar, das Moralverhandlungen vornimmt, zu denen man sich iiber die 
performative Nutzung als Betroffener und auch mehr oder weniger auBenstehen-
der Beobachter positionieren kann (vgl. Reichertz 2000). In gleicher Weise wird 
auch das Internet iiber Chats, Foren und ganz verschiedene Portale zielgerichtet 
und - wie gern betont wird - vor allem sinnstiftend frequentiert. So sind z.B. 
Sites wie Loveline.de oder Bravo.de stark nachgefragt, wo Heranwachsende sich 
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zu ihren intimsten Problemen und Wiinschen via Internet beraten lassen konnen 
(vgl. Hoffmann 2005a, 2005b). Diese mediale Beratung ist keine face-to-face-
Kommunikation, sie erfolgt anonym. Und gerade das macht sie so attraktiv, denn 
bestimmte entwicklungsrelevante Themen lassen sich am besten so und nicht mit 
Eltern, Lehrern oder auch Freunden verhandeln. 

Zeitgenossische Sozialisationstheorien sind nun nicht ganzlich ungeeignet fur 
das Phanomen der Mediensozialisation. Es fehlt eigentlich nur das integrative 
Moment und das Zugestandnis, dass institutionelle Instanzen wie Medien auch 
einen Einfluss auf die Personlichkeitsentwicklung von Menschen haben5 und als 
Ressource genutzt werden (vgl. Suss 2004). Der Schule als institutionelle Instanz 
wird dies seit langer Zeit zugestanden, doch Medien sind vermutlich fur Soziali-
sationsbelange strukturell-funktional weniger fassbar und berechenbar. Zumin-
dest Junge bilanziert in seinem Aufsatz tiber „Sozialisationstheorien vor dem 
Hintergrund von Modernisierung, Individualisierung und Postmodemisierung" 
sehr kritisch und in gewisser Weise appellativ, dass man in der Sozialisationsfor-
schung zu sehr auf Familie, Schule, Peers und Beruf festgelegt sei und „die neu 
entstehenden Bedingungs- und Problemkonstellationen der Sozialisation wie 
Medien, Natur, Konsum und Identifikation kaum berucksichtigt" (Junge 2004: 
45). Mediensozialisation ist fur Sozialisationstheoretiker und -forscher gegen-
wartig ein „Spezialproblem", das man nicht in eine allgemeine Theorie der Sozi­
alisation aufzunehmen bereit ist (vgl. Veith 1996, Suss 2004). Als Spezialprob-
lem hat es seit nunmehr tiber zwanzig Jahren (erstmals 1980) seinen Platz im 
Handbuch fur Sozialisationsforschung von Hurrelmann/Ulich (Hrsg.) (1998). 
Nur wenig verandert findet sich dort der Aufsatz von Schorb/Mohn/Theunert 
(1998) mit dem Titel „Sozialisation durch (Massen-)medien", der die handlungs-
und subjektbezogenen Perspektiven auf Mediensozialisation betont, der explizit 
auf den wechselseitigen Wirkzusammenhang von Subjekt, Medien und Gesell-
schaft hinweist und die Begrenztheit von monokausalen Ansatzen (im Sinne von 
Medienwirkungen) hervorhebt. Hier wird der Versuch unternommen, den Beg-
riff der Mediensozialisation zu defmieren, wobei die Wirkmechanismen, d.h. die 
Dynamiken und Regelungsprozesse zwischen Subjekt, Medien und Gesellschaft 
nicht deutlich ausgefiihrt werden konnen. Schorb/Mohn/Theunert (1998) spre-
chen sich gegen ein funktionalistisches Verstandnis von Sozialisation aus und 

5 Diese Erkenntnis fiel den Psychologen weitaus leichter, die innerhalb kiirzester Zeit eine 
Medienpsychologie haben etablieren konnen. Sie haben in alien Teildisziplinen der Psychologie die 
Medien integrieren konnen und die Relevanz der Medien im Hinblick auf die Kognitions- und Wahr-
nehmungsfahigkeiten der Menschen rechtzeitig erkannt. Ihnen ist sehr bald deutlich gewesen, dass 
sowohl Medien auf die Personlichkeitsentwicklung von Menschen einen groBen Einfluss haben als 
auch die Personlichkeit eines Menschen die Rezeptionsweise bestimmt (vgl. Man-
gold/Vorderer/Bente (Hrsg.) 2004). 
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betonen die interaktionistische Perspektive. Da der Titel des Handbuchartikels 
jedoch eine „eher objektivistische, implizit kausalistisch gedachte Funktionali-
tat" (Ktibler 1997: 6) induziert, die sicherlich nicht intendiert war, sprechen 
Theunert/Schorb nunmehr von der „Sozialisation mit Medien" (2004). Menschen 
treten demnach schon von Beginn ihres Lebens an zu ihrer Umwelt (inklusive 
der Medien!) und deren Gegebenheiten in eine interaktive Beziehung und entwi-
ckeln „im Wechselspiel zwischen intentionaler und nicht intentionaler Einfluss-
nahme von AuBen und inneren Aneignungsprozessen" ihre Handlungsfahigkeit, 
die „die weitere Auseinandersetzung mit der Umwelt leitet und zugleich veran-
dernd auf diese einwirkt" (Theunert/Schorb 2004: 204). Deterministischen Inter-
nalisierungskonzepten von Sozialisation wird hiermit eine Absage erteilt. Indivi-
duen werden demzufolge nicht nur sozialisiert, sondern sie handeln stets eigen-
aktiv und suchen sich die Handlungsfelder bzw. Institutionen wie etwa Medien 
aus, die sie zur Verwirklichung ihrer Ziele und fiir die individuelle Entwicklung 
fiir angemessen und brauchbar halten. Diese Erkenntnis korrespondiert mit alte-
ren erziehungssoziologischen (Havighurst 1972) und entwicklungspsychologi-
schen Modellen (Silbereisen/Eyferth/Rudinger 1986), aber sie ist im Hinblick 
auf mediensozialisationstheoretische Fragestellungen und im Bereich der Ju-
gendmedienforschung praktisch kaum angewendet worden6. Die Durchsicht der 
Zeitschrift fur Soziologie der Erziehung und Sozialisation zeigt, dass in kaum 
einem Beitrag Medien als sozialisationsrelevante GroBe betrachtet werden, dabei 
beschaftigen sich Kinder und Jugendliche in ihrer auBerschulischen Zeit stunden-
lang mit Medien und fmden tiber die Nutzung der Medien verschiedene Wis-
sensvermittlungen und -aneignungen statt (vgl. Bonfadelli 1981: 6If. und 90f.). 
Kinder und Jugendlichen beziehen ihr Wissen tiber Politik, tiber Moral, tiber 
Geschlechterrollen, iiber Sexualitat und vieles andere mehr nicht nur, aber auch 
aus den Medien. 

3. Medientheorien und Sozialisation 

Die Beriicksichtigung von Sozialisationsaspekten in Medientheorien wiederum 
stellt sich ebenfalls defizitar dar und konnte keineswegs - wie von Bonfadelli 
(1981) vor 25 Jahren eingefordert - etabliert werden. Bonfadelli pladierte damals 
fur eine neue Begriffsbestimmung von Sozialisation, die moglichst interdiszipli-
nar erfasst, dass Sozialisation ^unachst einmal als Prozess der Entwicklung der 
Personlichkeit im Sinne der Herausbildung einer sozial-kommunikativen Kompe-
tenz verstanden werden [muss] und zwar in Abhdngigkeit und aktiver Auseinan-

6 Mit Ausnahme der DFG-Studien zur Entwicklungsrelevanz des Radios, Musikfernsehens und 
des Computers (vgl. Boehnke/Munch 2005). 
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dersetzung mit verschiedendsten Sozialisationskontexten..." (Bonfadelli 1981: 
42). Sozialisationskontexte sind ftir ihn prinzipiell als historisch-gesellschaftlich 
vermittelte zu begreifen. Die Sozialisation beinhaltet „das strukturelle Gesamt 
der Verhaltensweisen z.B. der Eltern und im weiten Sinn (..) alle Faktoren der 
soziokulturellen Umwelt uberhaupt, die sozialisierend aufden Heranwachsenden 
einwirken (ebd.)". Sie erscheint auch „als Teilprozess des Werdens der Person-
lichkeit, als Lernen und als aktive Auseinandersetzung mit Verhaltensweisen, 
Normen und Werten, also als Ausdifferenzierung einer sozial-kommunikativen 
Kompetenz, d.h. als Prozess der Veranderung des Subjekt selbst" (ebd.: 42f.). 
Ein Handlungsfeld neben anderen stellen fur ihn die Massenmedien dar. Wie 
andere Handlungsfelder auch haben sie Anteil an der Personlichkeitsentwicklung 
von Menschen. Dieses Postulat wurde erst moglich, als man begriffen hatte, dass 
die Rezeption von Medien ein in der Regel aktives, sinnorientiertes soziales 
Handeln ist, mit dem Menschen Bedurfhisse befriedigen (wollen) und von dem 
sie auch Problemlosungen erwarten. Die Vertreter des Uses-and Gratification-
Approaches (Katz/Foulkes 1962; Blumler/Katz 1974) hatten zuvor daraufhin 
gewiesen, dass die Bedeutung der Medien stets abhangig von den vorhandenen 
funktionalen Alternativen ist (anderen realen Interaktionsmoglichkeiten) und 
auch von der Person an sich (ihrer psychischen Struktur) und ihren Fahigkeiten, 
Bedurfhisse zu befriedigen. Sie haben auch betont, dass Medienhandeln in sozia-
len und gesellschaftlichen Kontexten erfolgt, die wiederum die Motive der Re­
zeption bestimmen konnen. Die vielfaltigen Kategorisierungen von Bedtirfhissen 
der Rezeption sind bekannt: affektive, kognitive, interaktive, integrative, para-
soziale u.a.. Der Uses-and Gratification Approach und auch erweiterte hand-
lungstheoretische Nutzenansatze operieren gern mit Pfadmodellen (sowohl theo-
retischen als auch statistischen), d.h. sie versuchen Bedingungsfaktoren zu iden-
tifizieren, die in linearen Ablaufen bei Individuen zu bestimmten Verhaltenswei­
sen und Wirkungen im Sinne von Gratifikationen fuhren. Hier hat man es immer 
wieder mit zwei Problemen zu tun: Zum einen lasst sich die Prozesshaftigkeit 
detailgetreu nicht belegen, sie bleiben logische Grundannahmen. Zum anderen 
lassen sich nur die bewussten Funktionsorientierungen nachweisen (meist tiber 
die Reflexionen des Rezipienten), die unbewussten bleiben dem Empiriker ver-
schlossen, weil auch der Rezipient liber diese Bedurfhisse keine Auskunft geben 
kann. Das heiBt: Insbesondere sozialisationsrelevante Funktionen konnen nur 
angenommen werden, sie finden aber in den Theoriemodellen der handlungsthe-
oretischen Nutzenansatze keinen festen Platz, was vermutlich dem strengen Li-
neraritatsprinzip geschuldet ist. Und hier findet sich aus meiner Sicht die viel-
leicht entscheidende Dysharmonie beider Theoriedisziplinen: Medientheorien 
sind sehr auf das gegenwartsbezogene Medienhandeln und auf ableitbare Nut-
zungsmotive fokussiert, wobei die Effektivitat des Handelns stets qualifizierbar 
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und quantifizierbar sein soil7. Was im Ubrigen haufig dazu fuhrt, dass die Me-
dien in ihrer Bedeutung fur menschliches Handeln uberschdtzt werden. Moderne 
Sozialisationstheorien hingegen stellen das soziale Handeln von Menschen im-
mer in den Kontext ihrer Handlungsfahigkeit, ihrer sozialkognitiven und morali-
schen Entwicklung. Im Hinblick auf die Subjektwerdung interessieren sie sich 
prioritar fur die Interaktionen mit sozialen Akteuren und gesellschaftlichen Insti-
tutionen. Medien als Institution inklusive ihrer Akteure klammern sie in ihren 
Theorien aus, was als deutlicher Hinweis gewertet werden kann, dass Medien in 
ihrer Sozialisationsrelevanz unterschatzt werden. Ihre Einfltisse und ihre funkti-
onalen Bedeutungen bleiben diffus. 

Das einzige medientheoretische Konzept, das sich gegentiber den Aspekten von 
Sozialisation und Entwicklungsbewaltigung nicht resistent zeigt, ist in der struk-
turanalytischen Rezeptionsforschung zu fmden, die sich - warum auch immer -
nicht als Theorie zu erkennen geben mochte. Die strukturanalytische Rezeptions­
forschung besteht darauf, dass sich Rezeptionshandeln nur erklaren lasst, wenn 
Lebenswelten und die Prozesse der Lebensbewaltigung von Individuen - in dem 
Fall waren es Kinder - mitgedacht wird. Medienhandeln wird dabei nicht nur im 
Sinne des situativen Copings oder der Kompensation analysiert, sondern in sei­
ner komplexen Bedeutung fur die Auseinandersetzung mit Entwicklungsaufga-
ben, wobei die Identitatsausbildung und -bewahrung8 im Vordergrund steht (vgl. 
Charlton/Neumann 1986; Charlton/Neumann-Braun 1992). Das strukturanalyti­
sche Prozessmodell bedient sich unter anderem der Annahmen des Uses-and-
Gratification-Approaches, der Handlungstheorien (Methode zur Rekonstruktion 
des Sinns von Handlungen) und ist soziologisch dem (symbolisch) interaktionis-
tischen Paradigma zuzuordnen. Charlton und Neumann-Braun (1992) differen-
zieren drei Handlungsebenen: Sie betrachten den eigentlichen Rezeptionsprozess 
(die Auseinandersetzung des Rezipienten mit dem Medienangebot), den situati­
ven und kulturellen Kontext und stellen das Mediennutzungsverhalten in einen 
weiteren Zusammenhang mit den Aufgaben der Lebensbewaltigung und Identi­
tatsausbildung, denen sich der Rezipient gegenubersieht. Sie berucksichtigen 
zudem das Moment der individuellen Rtickkoppelungen und der Veranderungen 
des kulturellen bzw. gesellschaftlichen Kontextes durch die „mediatisierten Indi­
viduen". Hierzu ist anzumerken, dass sich Entwicklungsbewaltigung nicht nur 
auf Identitatsentwicklung beschrankt, sondern sehr komplex ist, es sei denn, man 
subsumiert alle anderen Entwicklungsaufgaben der Identitatsentwicklung. Dies 
ist wissenschaftstheoretisch nicht unmoglich. Allerdings mtisste dann die Identi-

7 Man denke hier auch an die Anhanger der Kultivierungshypothese. 
8 Die Identitatsbewahrung wird nach Schimank (1999) allerdings erst im Erwachsenenalter 
relevant. 
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tatsausbildung wiederum in personale, soziale, familiare, berufliche, sexuelle 
usw. differenziert werden. Und hier waren dann sozialisationstheoretische Para-
digmen gefragt. 

4. Das Beispiel „Identitat und Identifikationen" 

Am Beispiel der Identitatsausbildung wird die sozialisatorische Bedeutung der 
Medien zumindest in der Jugendphase eigentlich recht deutlich (siehe auch die 
Beitrage von Fritzsche und Wegener in diesem Band)9. Dies konnte ein aus-
sichtsreicher Ansatzpunkt fur eine integrative Mediensozialisationstheorie sein. 
In Anlehnung an Havighurst (1972) und Dreher und Dreher (1985) geht es in der 
Jugendphase vor allem darum, in einem bestimmten Kontext und bestimmten 
Zeitrahmen verschiedene Entwicklungsaufgaben durch ein aktives und zielbezo-
genes Handeln bewaltigen zu konnen. Es soil z.B. der Umgang mit Gleichaltri-
gen erlernt und die eigene korperliche Erscheinung akzeptiert werden. Zudem 
sollen Jugendliche sich von ihren Eltern ablosen und allgemein sozial verantwor-
tungsvolles Handeln ubernehmen. SchlieBlich gilt es auch, ein Lebenskonzept zu 
erstellen und sich partnerschaftlich, sexuell, politisch und beruflich zu orientie-
ren. Anhand dieser Aufgaben sieht man, wie die Ausbildung einer Identitat mit 
anderen Bereichen der Entwicklungsbewaltigung interagiert und diesen uberge-
ordet ist. Die sexuelle ist wie etwa die soziale oder berufliche Identitat nur ein 
Teilaspekt der Identitat des Individuums tiberhaupt. 

Im Zusammenhang mit Identitatsentwicklungen werden Identifikationen not-
wendig und wichtig. Diese suchen sich Menschen in ihrem unmittelbaren sozia-
len, aber auch in ihrem medialen Umfeld. Medienakteure scheinen sogar bedeu-
tungsvoller (in der Wahrnehumg, nicht unbedingt in der Wirkung) als reale Ak-
teure zu sein. Jeder zweite Jugendliche im Alter von 12 bis 19 Jahren kann im 
Jahr 2003 in der JIM-Studie ein Vorbild bzw. Idol nennen. Hauptsachlich ent-
stammen diese Vorbilder und Idole den Medien. Von den 1209 Befragten geben 
31% an, dass sie fur eine Person aus dem Musikbereich besonders schwarmen. 
Des Weiteren gehoren fur 7% der Befragten die Vorbilder der Film- und Fern-
sehbranche an. Fur jeden zehnten befragten Jungen sind die Vorbilder im Sport-
bereich zu finden. Personen aus dem sozialen Umfeld sind ftir Jugendliche deut­
lich selten Vorbilder (mpfs 2004: 8f.). Hier zeigt sich, dass Medienakteure direk-
tional mit traditionellen Instanzen der Sozialisation wie den Eltern und den 
Freunden im Hinblick auf die Identitatsausbildung - mal mehr und mal weniger, 

9 Vgl. auch die Aufsatze im Sammelband von Mikos/Hoffmann/Winter (Hrsg.) (2007). 
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mal kurz- und mal langfristig - zu konkurrieren scheinen. Sie sind gewisserma-
Ben eine OrientierungsgroBe z.B. im Hinblick auf Ausstrahlung, Ruhm, musika-
lisches oder sportliches Konnen, Habitus und Lebensstil, Wertevermittlung, 
vielleicht auch in Bezug auf politische „Correctness", auf prosoziale oder gesell-
schaftskritische sowie mitunter sozial-destruktive Einstellungen. Die Medienak-
teure werden je nach Entwicklunsgbedurfhis verehrt, begehrt, angehimmelt und 
mitunter gegentiber anderen Gleichaltrigen auch als ,best of the best' verteidigt. 
Dabei gilt zu bedenken, dass Gleichaltrigengruppen sich haufig auch iiber kol-
lektiv geteilte Medienerlebnisse und gemeinsam favorisierte Stars konstituieren 
und definieren. Und somit tibernehmen die Medienfiguren sozial-integrative 
Funktionen, d.h. sie ermoglichen die Kontakte zur Gleichaltrigengruppe z.B. 
iiber Fankulturen, soziale Referenz- bzw. Anschlusskommunikation. 

Die Mediatisierung der (post-)modernen Gesellschaft scheint die Identitatsbil-
dung durch ihr vielfaltiges Angebot zu modifizieren, zu erweitern und auch zu 
komplizieren. Das Individuum hat sich und sein Selbst inmitten von dieser Viel-
falt, auch Unstimmigkeit und Widerspruch zu behaupten. Es hat die Aufgabe, 
seine Balance zu finden, d.h. vor allem Differenz und Widerspruch auszuhandeln 
(vgl. Krappmann 1997). Das Resultat dieser Aushandlung ist dann Identitat. Den 
Medien kommt in diesem Prozess folgende Rolle zu: Sie stellen ein Angebot an 
Identifikationsfiguren und -potenzialen bereit, das in Teilen angenommen, abge-
lehnt oder auch ignoriert werden kann. Der individuelle Rezeptionsnutzen be-
steht dabei nicht ausschlieBlich aus potenziellen Adaptionen, sondern auch ganz 
wesentlich aus Distinktionen und Abgrenzungen gegentiber Personen und Sze-
nen aus Medienepisoden (vgl. Charlton/Neumann-Braun 1992). Einige Medien 
fiingieren besonders gut im Sinne der „Identitatsstiftung", andere wiederum sind 
nicht auf direktem Wege hilfreich oder der Zusammenhang erschlieBt sich nicht 
offensichtlich aufgrund der Vielfaltigkeit des Mediums (z.B. die Internetnut-
zung). 

Es bleibt festzuhalten, dass der moderne Mensch in der Regel ambitioniert und 
zielstrebig versucht, im Austausch mit und der Pruning von verschiedensten 
Angeboten, eine Personlichkeit zu entwickeln, die moglichst selbstbewusst und 
verantwortungsvoll ihr Leben steuern kann. Er entscheidet sich dabei stets fur 
oder gegen lebensweltliche und mediale Angebote (Hoffmann 2004: 13). 


