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Zur Edition

Wolfgang Harich (1923–1995) zählt zu den wichtigen und streitbaren Intellektuellen 
des 20. Jahrhunderts. Befreundet mit Georg Lukács, Bertolt Brecht und Ernst Bloch 
wirkte er als Philosoph, Historiker, Literaturwissenschaftler und durch sein praktisches 
politisches Engagement. Letzteres führte nach seiner Verhaftung von 1956 wegen 
Bildung einer »konterrevolutionären Gruppe« zur Verurteilung zu einer zehnjährigen 
Haftstrafe. Die nachgelassenen Schriften Harichs erscheinen nun erstmals in einer 
elfbändigen Edition, die das reichhaltige Werk dieses undogmatischen Querdenkers in 
seiner ganzen Breite widerspiegelt: von seinen Beiträgen zur Hegel-Debatte in der DDR 
über seine Abrechnung mit der 68er-Bewegung im Westen bis zu seinen Überlegungen 
zu einer marxistischen Ökologie.

Die Edition würdigt Wolfgang Harich als Philosophen, Literaturhistoriker, Feuilleto-
nisten, als praktischen Streiter für die deutsche Einheit und die ökologische Umorien-
tierung. Sie wird im Herbst 2013 eröffnet mit drei Bänden zur klassischen Deutschen 
Philosophie des Idealismus sowie zum Verhältnis von Materialismus und Idealismus.

Zum Herausgeber

Andreas Heyer, Dr. phil., Jg. 1974, Politikwissenschaften und Jura. Von 2000 bis 2002 
war er Stipendiat der Graduiertenförderung des Landes Sachsen-Anhalt, im Anschluss 
dann Mitarbeiter am Institut für Politikwissenschaften an der Martin-Luther-Univer-
sität Halle-Wittenberg. 2003 promovierte er u. a. bei Iring Fetscher mit einer Arbeit 
über Diderots politische Philosophie. 2005 erschien in zwei Bänden das Lehrbuch Die 
französische Aufklärung um 1750. Zwischen 2003 und 2007 war er Mitarbeiter des 
DFG-Projekts Sozialutopien der Neuzeit. Er ist Autor zahlreicher Publikationen zur 
Geschichte der politischen Utopien der Neuzeit sowie zur Philosophie in der DDR. 
Im Zuge dieser Arbeiten entstand sein besonderes Verhältnis zu den Schriften Wolfgang 
Harichs, das sich in mehreren Veröffentlichungen niederschlug. Seit 2012 arbeitet er 
mit Unterstützung durch Anne Harich an der Herausgabe der nachgelassenen Schrif-
ten Wolfgang Harichs.
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Andreas Heyer

Das grüne Jahrzehnt

a) Zurück ins Leben

Am 18. Dezember 1964 wurde Harich wegen einer Amnestie anlässlich des 15. Jah-
restages der Gründung der DDR aus dem Zuchthaus entlassen. Er blieb in dem klei-
neren deutschen Staat, vor allem aber in seiner Heimatstadt Berlin, die so wichtig für 
ihn war, wie er auch in verschiedenen Briefen aus den Jahren 1980 und 1981 formu-
lierte. So sprach er, um nur ein Beispiel zu geben, gegenüber Max Winkler, mit dem 
er in der »Ernst Friedrich Schumacher-Gesellschaft für Politische Ökologie« zusam-
menarbeitete, am 21. Oktober 1980 von »starkem Heimweh nach Berlin und der Mark 
Brandenburg«. Seine Frau, Anne Harich, schrieb in ihren Erinnerungen über seine 
Entlassung aus dem Zuchthaus:

»Von Bautzen wird er mit einem Auto abgeholt, die Fahrt endet in Berlin, Friedenstra-
ße 8. Dort lebt seine Mutter. Die Reise führt über den Alexanderplatz. Der Begleiter 
ist stolz auf die herrliche Architektur, die auf und um den Alexanderplatz herum ent-
standen ist, und er sagt: ›Diese Pracht wäre ohne unseren antifaschistischen Schutzwall 
nicht denkbar‹, und Harich denkt: wie furchtbar, und das alles wollte ich verhindern. 
Er kehrt mit leeren Händen zur Mutter zurück. Sein Kopf aber ist gefüllt mit den 
Schriften Jean Pauls und anderem mehr, und überhaupt, er hat viele Pläne und ist 
guter Hoffnung, sie umsetzen zu können. Er will jetzt alles wieder gutmachen, bereut 
hat er lange genug. Über Jean Paul durfte er im letzten Jahr seiner Haft arbeiten und 
forschen, eine Art Ersatztherapie nach einem erlittenen Herzinfarkt. Das Ergebnis 
verschwiegen die zuständigen Ärzte. Eine Einweisung in ein Haftkrankenhaus fand 
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nicht statt. Bei Jean Paul aber fand Harich alles, was seinem kranken Herzen nur gut-
tun konnte. Allein die Vorstellung: Harich in seiner Zelle sitzend, liest Jean Pauls erste 
Satire Lob der Dummheit. (…) Aber jetzt ist er nicht mehr ein- und weggeschlossen. 
Er ist wieder mitten drin im Getriebe des Lebens, und das heißt für ihn: erst einmal 
muss er sich heiß verlieben. Das klappt mit Gisela May, der Schauspielerin und Brechtin-
terpretin. Die ist sein Typ. Die hat gerade Liebeskummer, und die Weigel sagt ihr: 
Nimm dir den Harich, der hat acht Jahre lang gesessen, der ist scharf wie eine Rasier-
klinge. Sie überlegt ein bisschen, aber nicht zu lange. Und der Freigelassene stürzt sich 
leidenschaftlich, voll guten Glaubens in die Liebe und in seine ausgiebigen Jean-Paul-Stu-
dien. Er zieht in die Dachkammer der May, seinen Elfenbeinturm. Er hält fleißig an 
Jean Paul fest; 1968 erscheint in Leipzig und Frankfurt am Main, Suhrkamp-Verlag, 
Jean Pauls Kritik des philosophischen Egoismus. Nebenbei betreut er, philologisch, die 
von Werner Schuffenhauer herausgegebene Werkausgabe Ludwig Feuerbachs. Er ar-
beitet nicht systematisch und schon gar nicht nur zurückgezogen an Jean Paul. Das 
geht nicht. Es ist eine viel zu aufregende Zeit. Das revolutionäre Feuer, entfacht durch 
die studentischen Bewegungen, tobt hinter Stacheldraht und Mauer, es droht europa-
weit, ja weltweit auszubrechen. Die verheißungsvollen Erhebungen, die er gezwunge-
nermaßen auf Distanz beobachtet, fordern ihn zum Um- und Nachdenken und zum 
Einmischen in das Geschehen heraus; es beeinflusst seine Sicht auf Jean Paul, den 
zeitbezogenen Dichter und Gesellschaftskritiker, und auch er, Harich, muss sich zu den 
Ereignissen seiner Zeit äußern, das geht nicht anders für ihn. Auf welche Möglichkei-
ten kann er zurückgreifen? Mit der Philosophie sei es für ihn vorbei, hatte man ihm 
vor der Entlassung aus dem Zuchthaus gesagt. Er vergisst die Anordnung, er will seine 
Kritik an der revolutionären Ungeduld, die er zu erkennen meint, eingreifend zum 
Ausdruck bringen.«1

Auch Harich kann zu seiner Entlassung und den letzten Monaten seiner Inhaftierung 
zu Wort kommen. Im Frühjahr 1992 schrieb er in der Arbeit Die Ereignisse aus meiner 
Sicht:

»Am 7. Oktober 1964 ward mir zum vierten Mal die Zeitung durch einen Offizier und 
mit Emphase in die Zelle gereicht, diesmal von einem mit strahlenden Augen. In 
Anwesenheit Breshnews, im Zeichen des Machtwechsels von Chruschtschow zu ihm 
und Kossygin, hatte am Vorabend die Volkskammer anlässlich des 15. Gründungstages 
der DDR eine große Amnestie erlassen. Leicht lässt sich ausrechnen, dass unter die 

1	 Harich, Anne: Wenn ich das gewusst hätte, S. 164.
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auch alle noch einsitzenden ›Konterrevolutionäre‹ von 1956/1957 fielen, mich einbe-
griffen. Am 18. Dezember 1964, nach 8 Jahren und 21 Tagen Haft, ließen zwei Ver-
nehmer mich zum letzten Mal zu sich bringen, nachdem ich über zehn Wochen lang, 
von Glücksgefühl beflügelt, wenn auch unter sich mehrenden Extrasystolen des Herzens, 
meine Arbeit an Jean Paul emsig fortgesetzt hatte. Die Inquirenten machten mich mit 
einem Oberstleutnant der Stasi bekannt, der mir zu Beginn des neuen Jahres bei mei-
ner Eingliederung ins Berufsleben behilflich sein werde. ›Es werden sich Leute finden‹, 
meinte der mürrische Vernehmer zum Schluss, ›die Sie wegen der Geschichten, die Sie 
angestellt haben, loben werden. Vergessen Sie nicht, dass Sie nie werden wissen können, 
von wem die kommen. Wir meinen es gut mit Ihnen, deshalb sagen wir Ihnen das 
gleich.« Der Soldat, der das Tor aufschloss, drückte mir die Hand, indem er Ulbrichts 
übliche Floskel sprach: ›Viel Erfolg bei der Arbeit und alles Gute im persönlichen 
Leben!‹ Der Oberstleutnant ließ mich in seinen Wagen steigen. Er fuhr eine Schleife 
über den Alexanderplatz, um beim Anblick der Neubauten zu sagen: ›Diese Pracht 
wäre ohne unseren antifaschistischen Schutzwall nicht denkbar.‹ Vor meiner Haustür 
setzte er mich ab. Irene war längst auf und davon. Meine Mutter drückte mich ans 
Herz. Sie hatte zwei Infarkte hinter sich.«2

Nachdem Harich die ersten Jahre seiner Haftzeit in völliger intellektueller Isolation 
verbracht hatte, abgeschnitten von jeglichen Nachrichten und von jedweder Lektüre, 
durfte er ab 1963 wieder vereinzelt Bücher lesen, zuvorderst jedoch vor allem Parteili-
teratur, darunter beispielsweise die Grundlagen der marxistischen Philosophie oder die 
Geschichte der KPdSU. Außerdem hatte er die Erlaubnis erhalten, sich Notizen und 
Exzerpte anzufertigen, auf vorher von der Gefängnisleitung durchnummerierten Blät-
tern, die er dann zur Kontrolle abgeben musste, wobei natürlich nicht das Gefängnis, 
sondern die Staatssicherheit die Überprüfung bewerkstelligte. Einige dieser Notizen 
sind in seinem Nachlass überliefert und wurden in den letzten Jahren ediert. Es ist auch 
heute noch bedrückend, wenn man beispielsweise seine Ausführungen über Nicolai 
Hartmann liest, unterteilt in zwei Kapitel, das erste sich mit dessen Leben, das zweite 
mit seiner »philosophischen Entwicklung« beschäftigend, in denen Harich sein vor-
handenes Wissen rekapitulierte, bis ins einzelne, ihm noch bekannte, bewusste Detail 
ausformulierte und schließlich den ganzen Versuch mit den Worten abbrach (die si-
cherlich ein Stück weit auch für die Staatssicherheit bestimmt waren): »Unmöglich, 
die Arbeit auch nur skizzenhaft fortzusetzen, ohne wenigstens die Bücher Nicolai

2	 Harich: Die Ereignisse aus meiner Sicht, S. 104.
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Brief an Gisela May



23Heyer: Das grüne Jahrzehnt 

Hartmanns zur Hand zu haben.«3 Immerhin bekam er aber in den Monaten vor seiner 
Entlassung, wie gerade vermerkt, auch Bücher von und über Jean Paul zu lesen.

Es kann angesichts dieser Gesamtsituation nicht überraschen, dass sich Harich in den 
Monaten und Jahren nach seiner Haft sukzessive ins intellektuelle, denkerische Leben 
zurücktasten musste – ihm fehlten schlicht und ergreifend zehn Jahre. Und so arbei-
tete er da weiter, wo er 1956 unterbrochen worden war. Es waren Themen aus dieser 
Zeit, mit denen er sich nun noch einmal beschäftigte, um in den Vollbesitz seiner 
geistigen Kräfte zurückzukommen. Im Folgenden bietet es sich an, diese Themenfelder 
in sechs Unterpunkten nacheinander anzusprechen.

1) In der Haftzeit hatte er sich – wie gerade gesehen: teilweise nur auf der Basis seines 
Gedächtnisses, teilweise anhand von offizieller Parteiliteratur – mit verschiedenen 
Themen beschäftigt. Dabei tritt dem Leser noch heute das ganze wirklich Traurige und 
Ausweglose seiner damaligen Situation vor Augen. In ganz kleiner Schrift verfertigte 
er seine Exzerpte und Ausführungen, fast schon konzentriert auf jeden einzelnen 
Buchstaben, dessen Niederschrift bedeutete, dass Zeit mit intellektueller Betätigung 
verging. In der Auseinandersetzung mit der offiziellen Parteiliteratur verbrachte er die 
letzten ein bis zwei Jahre seiner Haftzeit. Auf seinen Versuch, sich beispielsweise mit 
Nicolai Hartmanns Philosophie zu beschäftigen, wurde bereits verwiesen.4 Zeitlich 
daran anschließend durfte er dann die Broschüre Die deutsche Philosophie von 1917–1945 
lesen und verfertigte dabei Notizen zu den darin enthaltenen Ausführungen von Erhard 
Albrecht über Nicolai Hartmann, Günther Jacoby und Aloys Wenzl. Obwohl ihm klar 
war, dass die Staatssicherheit seine Arbeiten las, kritisierte er den Text von Albrecht, 
der in der Broschüre die Seiten 26–36 einnahm, ausführlich auf fast 50 Seiten.5 Dane-
ben beschäftigte er sich beispielsweise mit Plechanows Ausführungen über Logik und 
Dialektik, die er ebenfalls kritisierte,6 und verfertigte Kritische Bemerkungen zu Pawlows 
Zweitem Signalsystem (Sprache).7 Seine intensive Lektüre des Lehrbuchs Grundlagen der 
marxistischen Philosophie führte zu einem ausführlichen – kommentierenden, kritisie-
renden und zustimmenden – Exzerpt sowie in diesem Zusammenhang zu verschiede-

3	 Band 2, S. 775. – Texte Harichs aus anderen Teilen der Edition werden mit Angabe der 
Bandnummer und Seitenzahl zitiert. Texte aus dem vorliegenden Band sind nicht extra 
ausgewiesen.

4	 Band 2, S. 757–775.
5	 Band 10, S. 816–863.
6	 Band 2, S. 697–756.
7	 Band 11, S. 506–513.
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nen weiteren kleinen Studien, beispielsweise den Dispositionen Widerspruch und Wi-
derstreit. Ein Beitrag zur Klärung des Verhältnisses von formaler Logik und materialistischer 
Dialektik sowie Die Raum-Zeit-Auffassung des Materialismus.8

2) Während sich Harich in den letzten Monaten seiner Haftzeit vor allem mit erkennt-
nistheoretischen Fragestellungen beschäftigt hatte, erarbeitete er sich nach seiner Frei-
lassung auch das von ihm bis 1956 intensiv erforschte philosophiehistorische Erbe 
wieder. Er beschäftigte sich erneut mit der klassischen deutschen Philosophie des 
Idealismus, vor allem mit Hegels Überlegungen. Es entstanden beispielsweise die 
Manuskripte Über Hegels Konzeption der Philosophiegeschichte und Hegels Konzeption 
der Philosophiegeschichte und der Marxismus.9 Doch auch die Erkenntnistheorie im 
weiteren Sinn hielt ihn nach wie vor in ihrem Bann. Bereits in seinen Gefängnisnotizen 
taucht die Überschrift Widerspruch und Widerstreit auf. Er hatte zu diesem Thema ge-
arbeitet, erste Manuskripte angefertigt und stellte in der zweiten Hälfte der sechziger 
Jahre in verschiedenen, mehrere Überarbeitungsstufen anzeigenden Versionen das 
Manuskript gleichen Namens fertig.10 Der Inhalt steht insofern einzigartig in der DDR 
da, als Harich nicht nur die Auseinandersetzung mit verschiedenen DDR-Philosophen 
suchte, sondern sogar die entsprechenden Schriften Lenins überaus kritisch durch-
leuchtete. Am 19. November 1969 schrieb Harich an den Leiter des Akademie-Verla-
ges Werner Mußler:

»In meinen Schubläden liegen drei umfangreiche Manuskriptfragmente – das umfang-
reichste mit 150 Schreibmaschinenseiten – und zahlreiche noch unausgearbeitete 
Notizen und Exzerpte zum Thema Widerspruch und Widerstreit. Ein Beitrag zur Klärung 
des Verhältnisses von Logik und Dialektik. Der Unterschied zu den einschlägigen Schrif-
ten von Stiehler und anderen besteht a) darin, dass ich von einer sehr umfassenden, 
gründlichen, ins Detail gehenden kritischen Analyse der sogenannten ›transzendenta-
len Dialektik‹ Kants, insbesondere des Antinomienkapitels in der Kritik der reinen 
Vernunft ausgehe und erst von da her zu Fichte, Schelling und Hegel gelange, b) in der 
Gegensätzlichkeit der Resultate (die Widerspruchslogik der klassischen deutschen 
Philosophie erscheint bei mir als etwas rein Idealistisches, das nicht zum progressiven 
Gedankenerbe gehört) – womit gesagt ist, dass ich jetzt, allerdings mit subtileren ge-
danklichen Mitteln und auf einem höheren Niveau philosophiegeschichtlicher Bildung, 

8	 Alle abgedr. in: Band 3, 445–536.
9	 Beide abgedr. in: Band 5, S. 247–312.
10	 Alle abgedr. in: Band 3, S. 53–316.
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in diesem bestimmten Punkt ähnliche Ansichten vertrete, wie ich sie einst, vor vielen 
Jahren, an Rugard Otto Gropp u. a. als ›ultralinks‹ und ›sektiererisch‹ abgelehnt habe. 
Sie sehen: Nicht ungestraft nimmt man ›Gelegenheit zum Nachdenken‹, wie sie mir 
beschieden gewesen, ausgiebig wahr.«11

3) Auch wenn die Staatssicherheit ihm überaus deutlich gesagt hatte, dass er weder in 
das Licht der Öffentlichkeit zurückkehren noch sich mit direkt philosophischen oder 
politischen Themen auseinandersetzen dürfe, konnte Harich sich an diese Weisung 
natürlich nicht halten. Widerspruch und Widerstreit ist dafür nur ein Beispiel. Um al-
lerdings Konfrontationen zu vermeiden, beschäftigte er sich mit der Politik, indem er 
lange Briefe an fiktive Personen schrieb, die er nie abschickte. Einen davon verfasste er 
zwischen dem 28. und dem 31. Mai 1968.12 Er suchte darin die Auseinandersetzung 
mit Robert Havemanns Artikel Sozialismus und Demokratie. Der »Prager Frühling« – Ein 
Versuch, den Teufelskreis des Stalinismus zu durchbrechen, der, nach Vorabdrucken in 
Dänemark und der Tschechoslowakei am 31. Mai 1968 auch in der Zeit erschienen 
war. Zusammenfassend schrieb er:

»Havemanns Vorschläge in irgendeinem sozialistischen Land verwirklichen hieße nicht 
nur, alle konterrevolutionären Kräfte in dem betreffenden Land ermuntern, es hieße, 
in der Ausstrahlung auf den Westen, gleichzeitig auch, die Abneigung der ›anarchistisch‹ 
revoltierenden Studenten gegen unseren Sozialismus nur noch steigern (denn ein 
bürgerlich-demokratisches ›Establishment‹ bei uns wäre ihnen auf die Dauer ja noch 
widerwärtiger als das bisherige ›bürokratische‹), und es hieße vor allem die nicht-anar-
chistischen, konventionell linken Parteien und Gewerkschaften im Westen in der falschen 
Vorstellung bestätigen, dass es richtig und angemessen sei, die latent revolutionären 
Massenbewegungen im Rahmen der Institutionen, Formen und Spielregeln der bür-
gerlichen Scheindemokratie, des Parlamentarismus, des gewerkschaftlichen Ringens 
ums Sozialpaket, festzubannen – wie in Frankreich gehandhabt –, statt energische 
Schritte in Richtung Rätedemokratie, nach dem Muster der Pariser Kommune von 
1871 und der russischen Revolutionen von 1905 und 1917, zu tun, wozu große Teile 
der französischen Arbeiterklasse wahrscheinlich schon jetzt bereit gewesen wären.«13

11	 Harich, Anne: Wenn ich das gewusst hätte, S. 167.
12	 Abgedr. in: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, S. 359–379.
13	 Harich: Über Robert Havemanns politische Konzeption, S. 379.
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4) Im Frühjahr 1969 kam von Hans Magnus Enzensberger die Einladung zur Beteili-
gung am Kursbuch Nummer 19, das der Anarchie-Problematik gewidmet sein sollte.14 
Es ist nicht klar, warum Enzensberger Harich ausgerechnet zu diesem Thema als Autor 
wollte, eventuell ging dies auf verschiedene Gespräche etc. zurück. Harich sagte seine 
Mitarbeit zu und begann zügig mit der Herstellung des Manuskript. Aus dem geplan-
ten Aufsatz wurde ein Buch. Der ihm nun vorliegende Text war für das Kursbuch viel 
zu lang. Harich nahm das fertige Manuskript und kürzte es zusammen. Verschiedene 
Passagen oder Kapitel ließ er dabei ganz weg, allerdings blieb die Originalstruktur voll 
erhalten. Der so entstandene Text (dessen Anmerkungsapparat ebenfalls reduziert 
wurde) umfasste insgesamt 43 Seiten des Kursbuchs und erschien unter dem Titel Zur 
Kritik der revolutionären Ungeduld.15 Doch wohin mit dem vollständigen Manuskript? 
Das Buch erschien schließlich 1971 in Basel, in der bis zu diesem Zeitpunkt gänzlich 
unbekannten, da neu gegründeten »edition etcetera«. Der vollständige Titel, sicherlich 
auch in Abgrenzung zum Kursbuch, lautete: Zur Kritik der revolutionären Ungeduld. 
Eine Abrechnung mit dem alten und dem neuen Anarchismus. Das Manuskript hatte – bis 
zu seinem Druck – eine kleine Odyssee hinter sich, die in Berlin begann. Es war für 
Harich selbstverständlich, dass er das Werk zuerst Verlagen der DDR zum Druck anbot. 
So verfuhr er immer, der Westen war für ihn als Publikationsort nur eine Notlösung 
– und selbst als solche hatte er damit oft Probleme, unternahm lieber die dritte, vierte, 
fünfte Umarbeitung mit Blick auf DDR-Verlage, DDR-Zeitschriften, schrieb Briefe 
und Eingaben etc.16 Je politischer und tagesaktueller, philosophisch grundlegender ein 
solcher Text war, desto mehr war Harich bereit, Arbeitszeit zu investieren, um einen 
Druck, oder zumindest die Diskussion der aufgestellten Thesen in der DDR irgendwie 
zu ermöglichen. Dieses Vorgehen unterschied ihn (neben vielen anderen Aspekten) 
völlig von Personen wie beispielsweise Robert Havemann, die ihre Arbeiten direkt für 

14	 Das Kursbuch 19 erschien im Dezember 1969.
15	 Zur Kritik der revolutionären Ungeduld, S. 71–113.
16	 Dem Nachdruck seines in der Sinn und Form erschienenen Aufsatzes Der entlaufene 

Dingo, das vergessene Floß (in leicht überarbeiteter Form) im Westen – im Rowohlt Lite-
raturmagazin, S. 88–122 – stimmte Harich nur zu, da auch die von ihm kritisierten 
Stücke Heiner Müllers in der Bundesrepublik erhältlich seien und dort diskutiert werden 
würden. Den Platz für die eigentliche Debatte aber sah er in der DDR und deren Zeit-
schriften (siehe S. 116 f.). Gegenteilig entschied er sich beispielsweise im Fall Rudolf 
Bahros. Nach dessen Verhaftung verweigerte er jede Stellungnahme in der Bundesrepu-
blik zu dessen Alternative, da sich Bahro nicht in Freiheit in den gleichen Publikations-
organen wehren könne. Siehe hierzu: Heyer: Rudolf Bahros »Alternative«, S. 93–105. 
Siehe auch in diesem Band die Briefe an Rudolf Steinke.
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bundesrepublikanische Verlage und Zeitschriften anfertigten.17 Harich glaubte immer 
daran, auch nach seiner Haftentlassung, dass er sich in der DDR als Autor durchsetzen 
werde. Am 19. November 1969 schrieb er an Werner Mußler:

»Ich hoffe, dass Sie inzwischen meine Arbeit Zur Kritik der revolutionären Ungeduld. 
Eine Abrechnung mit dem alten und dem neuen Anarchismus gelesen haben und dass Sie 
Ihnen einigermaßen gefällt – unabhängig davon, ob sie sich für den Akademie-Verlag 
eignet oder nicht. Ich habe mittlerweile, von Enzensberger und Michel gedrängt, eine 
Kurzfassung dieser Arbeit (…) des Ihnen vorliegenden Manuskriptes zusammengestellt 
und sie der Redaktion des Kursbuch zum Vorabdruck überlassen. Selbstverständlich ist, 
den Vorschriften entsprechend, das Büro für Urheberrechte davon in Kenntnis gesetzt 
worden, dem ich im Übrigen auch einen Fahnenabzug zugehen lassen werde; einen 
weiteren Abzug erhalten Sie. (…) In den redaktionellen Anmerkungen am Schluss des 
Heftes wird folgendes vermerkt werden: ›Der Aufsatz von Wolfgang Harich, Kritik der 
revolutionären Ungeduld, wurde vom Autor aus in sich gekürzten Teilen einer größeren 
Auseinandersetzung mit dem alten und dem neuen Anarchismus zusammengestellt, 
die demnächst erscheinen wird.‹18 Von dem umfangreichen Anmerkungs-Teil des Ihnen 
vorliegenden Manuskripts ist in der Kurzfassung aus Raumgründen nur sehr wenig 
übrig geblieben. (…) Was das ungekürzte, Ihnen vorliegende Manuskript anbelangt, 
so habe ich es bis jetzt noch keinem westdeutschen Verleger angeboten, auch nicht dem 
Suhrkamp-Verlag, der das Kursbuch ja verlegerisch betreut. Ich werde auch keine 
Schritte in dieser Richtung unternehmen, sondern erst einmal abwarten, wie der Aka-
demie-Verlag nach Prüfung des Manuskripts diese Angelegenheit beurteilt.«19

In Harichs Nachlass finden sich leider keine weiteren Schriftstücke, die über den 
Fortgang seiner Bemühungen, das vollständige Manuskript in der DDR zu veröffent-
lichen, Auskunft geben. Aber die Sache scheiterte, der Akademie-Verlag (Harichs 
Hauptansprechpartner für Buch-Manuskripte in den siebziger und achtziger Jahren in 
der DDR) lehnte den Druck ab. Dies geschah die ganze Zeit der DDR hindurch mit 
fast schon typischer Regelmäßigkeit, am bedauerlichsten ist sicherlich der Umgang mit 
den Hartmann-Manuskripten Harichs.20 In dem 1972 verfassten Nachtrag Die Baa-

17	 Hierzu alle wichtigen Hinweise bei: Heyer: Robert Havemanns »Morgen« und der postma-
terielle Utopiediskurs, S. 70–92. Außerdem: Amberger: Bahro, Harich, Havemann.

18	 Dieser Passus findet sich im gedruckten Kursbuch 19 nicht, die Herausgeber hatten Harichs 
Bitte ignoriert.

19	 Harich, Anne: Wenn ich das gewusst hätte, S. 168 f.
20	 Siehe die Dokumente des 10. Bandes.
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der-Meinhof-Gruppe hatte sich Harich auf den ersten Seiten ziemlich ausführlich zur 
Publikationsgeschichte der Kritik der revolutionären Ungeduld nach dem Scheitern 
seiner DDR-Bemühungen geäußert.21 Es heißt dort:

»Als mein Manuskript noch halbwegs aktuell war, ist es zwischen Ende 1969 und 
Frühjahr 1970 nacheinander fünf Verlagen in der Bundesrepublik angeboten worden, 
die sich alle nicht entschließen konnten, es zu bringen. Suhrkamp, Pahl-Rugenstein, 
Rowohlt und Piper lehnten es entweder überhaupt ab oder bestanden auf Änderungen, 
die mir nicht einleuchteten. Die Beanstandungen reichten von einer zu weit gehenden 
Sympathie mit dem Anarchismus, geltend gemacht von Pahl-Rugenstein, bis zu dem 
traurigen Kopfschütteln des Herrn Klaus Piper darüber, dass ich, statt den Weg der 
Piper-Autoren Kolakowski und Havemann zu gehen, ein unverbesserlicher Stalinist 
geblieben bin. Im April wandte ich mich an Luchterhand. Auf Anraten Frank Benselers 
nahm man dort meine Arbeit zwar ohne Änderungswünsche an, aber gegen Benselers 
Proteste machte man die Veröffentlichung nun von rechtlichen Bedingungen abhängig, 
die ich trotz monatelanger Bemühungen nicht zu erfüllen im Stande war.«22

Frank Benseler, der sich – im zeitlichen Anschluss an Harichs Verhaftung – in der 
Bundesrepublik um die Werke Georg Lukács’ im deutschen Sprachraum verdient ge-
macht hat23 (und bis heute verdient macht), versuchte also, Harichs Manuskript bei 
Luchterhand unterzubringen, doch auch dieses Unterfangen scheiterte. In Die Baa-
der-Meinhof-Gruppe schilderte Harich dann den weiteren Verlauf. Auf Vermittlung 
Benselers landete das Manuskript schließlich in Basel bei der »edition etcetera«, der 
Druck erfolgte 1971. 1972 erschien in Mailand bei Feltrinelli eine italienische Über-
setzung des Werkes.24 Zu diesem Vorgang liegt ein Brief Harichs an Inge Feltrinelli vor, 
datiert auf den 16. Mai 1971, in dem das Übersetzungsprojekt angedacht wurde.25 Die 
Rechtelage des Buches war ja insofern etwas unklar, als Harich keinen Vertrag mit dem 
Baseler Verlag hatte. Von daher schrieb er Inge Feltrinelli, dass er davon ausgehe, die 
Auslandsrechte frei vergeben zu können. Diese teilte (unter dem Hinweis, dass sie die 
Rechte von Harich bekommen habe) der »edition etcetera« am 18. Oktober 1972 den 
Druck der italienischen Ausgabe mit.

21	 Band 7, S. 223–450.
22	 Band 7, S. 223 f. Siehe hierzu: Hamm: Revolutionäre Geduld, S. 41.
23	 Harich äußerte sich in dem Aufsatz Mehr Respekt vor Lukács! zu Benseler als Lukács-He-

rausgeber. Siehe die Dokumente des 9. Bandes.
24	 Critica dell’impazienza rivoluzionaria, Mailand, 1972.
25	 Brief an Inge Feltrinelli vom 16. Mai 1971, S. 9–10.
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Im Zuge dieser Entwicklung kehrte Harich 1972 auch inhaltlich arbeitend, überarbei-
tend, noch einmal zu dem Werk zurück. Er plante offensichtlich eine deutsche Neu-
ausgabe des Buches (dieses war mit zahlreichen, teils sogar entstellenden Recht-
schreib- und Druckfehlern erschienen) und verfasste einen umfangreichen Nachtrag, 
der vor allem den thematischen Zweck hatte, seine Ansichten von 1969 auf der Basis 
der vorgefallenen politischen Entwicklungen und neuen Herausforderungen zu aktu-
alisieren. Das Manuskript trägt den Titel Nachtrag 1972. Ein Gespräch mit dem Autor. 
(Abweichend auch: Die Baader-Meinhof-Gruppe.) Datiert ist das Fragment auf der 
letzten Seite mit dem Hinweis »Abgeschlossen am 24. Oktober 1972, Berlin.« (Da 
Harich in diesem Text zur Ökologie sich äußerte, wird später darauf zurückzukommen 
sein.)

5) Es klang in den bereits gebrachten Zitaten bereits an, dass die Beschäftigung mit 
Jean Paul für Harich seit seiner Haftentlassung am wichtigsten war, zentrale Bedeutung 
hatte. Die Arbeit an den entsprechenden Manuskripten unterbrach er, um anderes zu 
erlegen, und kehrte dann immer zu seiner Hauptaufgabe zurück. 1992 schrieb er in 
Die Ereignisse aus meiner Sicht, wie es zu seiner Beschäftigung mit Jean Paul gekommen 
war:

»Im Oktober 1963 holte die Stasi mich wieder nach Berlin ab. Diesmal ging es, per 
›Minna‹, wieder in die Haftanstalt Magdalenenstraße. Ich bekam dort – eine neue 
Vergünstigung – nicht mehr aus dem Blechnapf zu essen, sondern von Porzellantellern, 
und erhielt Liegeerlaubnis nach den Mahlzeiten. Nachdem ich sieben Jahre abgesessen 
hatte, ließen mein liebenswürdiger Vernehmer und einer seiner Vorgesetzten mich 
ihnen vorführen, um mir zu eröffnen, dass ich beruflich von der Philosophie ganz 
würde Abschied nehmen müssen. Aber ich hätte ja auch Germanistik studiert, und ich 
solle mir ein Thema aussuchen, an dem ich da meine Befähigung erproben könne. Man 
werde mir dabei behilflich sein, vor allem beim Heranschaffen von Büchern, wenn 
nötig auch aus der Staats- und der Universitätsbibliothek. Nach dem Jahreswechsel 
fand eine weitere Unterredung statt. Ärgerlich darüber, dass im März 1963 das Neue 
Deutschland mit keiner Silbe des 200. Geburtstages von Jean Paul gedacht hatte, wähl-
te ich mir dessen Vermächtnis zum Forschungsgegenstand,26 mit dem Vorsatz: ›Euch 

26	 Die Staatssicherheit hatte ihm verschiedene andere literaturwissenschaftliche Arbeitsbe-
reiche vorgeschlagen, beispielsweise die Analyse der Werke Friedrich Hebbels. Doch mit 
diesem wollte sich Harich nicht beschäftigen, da er sich nicht zur 48er-Revolution äußern 
wollte. Die verschiedenen Probleme bei der wissenschaftlichen Arbeit mit der SED-Dog-
matik (u. a. die Logik-Diskussion; die zermürbenden Streitereien um Bertolt Brecht und 


