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Vorbemerkungen

Seit Dezember 2012 gibt es mit § 1631d1 im BGB eine Norm, die sich
mit den zivilrechtlichen Voraussetzungen einer Beschneidung männli-
cher Kinder auseinandersetzt. Diese Regelung ist nicht zuletzt das Er-
gebnis einer öffentlichen Debatte, die durch eine Entscheidung des
Landgerichts Köln2 eröffnet wurde. In dem der 1. kleinen Strafkam-
mer vorgelegenen Fall ging es um die strafrechtliche Bewertung einer
auf Wunsch der Eltern durchgeführten Beschneidung. Insbesondere
die fehlende medizinische Notwendigkeit einer religiös motivierten
Beschneidung war tragendes Element der Diskussion in der Bevölke-
rung. Inwiefern Eltern als Erziehungsberechtigte und -verpflichtete in
diesen nicht indizierten, also nicht ärztlich angezeigten, Eingriff ein-
willigen können, war umstritten. Mit dem daraufhin geschaffenen
§ 1631d BGB ist nunmehr die grundsätzliche Möglichkeit, Beschnei-
dungen auch bei männlichen Kleinkindern durchzuführen, normiert.
Dementsprechend kann die Entscheidung über eine Zirkumzision3

auch dann von der Personensorge umfasst sein, wenn diese medizi-
nisch nicht erforderlich ist.
Darüber hinaus eröffnet Absatz 2 der Norm die Option, auch einen re-
ligiösen Beschneider für die Beschneidung des Sohnes wählen zu kön-
nen. Obgleich es sich hierbei jedoch nicht um einen Mediziner han-
deln muss, wird dennoch eine mit einem Mediziner vergleichbare
Qualifikation gefordert.
Hierbei handelt es sich nicht nur um ein Zugeständnis an verschiedene,
die Beschneidung praktizierende Glaubensgemeinschaften, sondern
auch um ein (umstrittenes) gesetzliches Novum.

1 Eingefügt durch das Gesetz über den Umfang der Personensorge bei einer Beschnei-
dung des männlichen Kindes, BGBl. 2012 I S. 2749, in Kraft getreten am 28.12.2012.

2 LG Köln, Urt. v. 7.5.2012, 151 Ns 169/11; zur Entscheidung siehe noch in den Vor-
bemerkungen unter C.

3 Medizinischer Fachbegriff für „Beschneidung“.
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Beschneidungen in Deutschland

Das Praktizieren von Beschneidungen ist in Deutschland nicht neu.
Während die Zirkumzision männlicher Kleinkinder in der Praxis zu-
nächst – wenn auch stillschweigend – akzeptiert und selten öffentlich
thematisiert war, gilt die zumindest abstrakt ebenfalls als Beschnei-
dung anzusehende Verstümmelung von Mädchen und jungen Frauen
seit jeher als verwerflich. Hierbei handelt es sich um einen traditionel-
len oder rituellen Eingriff.4

Die Verurteilung weiblicher Genitalverstümmelung findet seit dem
24.9.2013 einen Niederschlag im Strafgesetzbuch. Mit dem 47. Straf-
rechtsänderungsgesetz zur Strafbarkeit der Verstümmelung weiblicher
Genitalien5 wurde der § 226a in das StGB eingefügt.6 Einer solchen Tat
kommt Verbrechenscharakter zu, § 12 StGB. Wie auch bei der Be-
schneidung von Jungen oder Männern gibt es bei Frauen bei diesen
Eingriffen unterschiedliche Schweregrade in Bezug auf die Größe des
entfernten Gewebes.7

Mit der Zirkumzision männlicher Kinder ist in der Regel das Entfer-
nen eines Teils oder auch der gesamten Vorhaut (Präputium) des
männlichen Gliedes gemeint,8 wobei die Motive zur Durchführung
dieses Eingriffs unterschiedlich sind. Allen voran kommt das vollstän-
dige oder teilweise Abtrennen der Vorhaut wegen einer medizinischen
Indikation in Betracht. Diese Maßnahme dient dann der Bekämpfung
eines Krankheitszustandes. Anders verhält es sich allerdings bei der
häufig angeführten Verklebung des Präputiums im frühen Säuglingsal-

A. 

4 Vgl. BT-Drs. 17/13707 S. 1.
5 BGBl. 2013 I S. 3671.
6 Auch in den USA ist die Beschneidung von Frauen verboten (18 U.S.C. § 116).
7 Walter, JZ 2012, 1110, 1112; siehe dazu noch Teil 1, C, II, 2.
8 Vgl. Ringel/Meyer, S. 3.
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ter. Ein solcher Zustand indiziert den Eingriff nicht, da er in diesem
Entwicklungsstadium zu den Normalbefunden zählt.9

Diese Vorgehensweise bei männlichen Kindern ist daher häufig auf re-
ligiöse Gründe zurückzuführen. Die Beschneidung von Jungen gilt da-
bei im Judentum wie auch im Islam als Zeichen der Religionszugehö-
rigkeit. Die auch bereits in Art. 4 GG verfassungsrechtlich verbürgte
Glaubensfreiheit ist nur ein Zeichen dafür, dass in Deutschland auch
tatsächlich verschiedene Glaubensrichtungen vorkommen, in deren
Rahmen diese Tradition praktiziert wird. Als Teil dieser feierlichen
Handlung ist es nicht verwunderlich, dass die religiös motivierte Zir-
kumzision zumeist von einem Mitglied der Glaubensgemeinschaft
durchgeführt wird.
Mit der medizinisch indizierten oder religiös motivierten Beschnei-
dung sind die Motive zur Durchführung einer Zirkumzision aber
längst nicht erschöpft. In Betracht kommen zudem sonstige kulturelle
oder ästhetische Gründe wie auch hygienische Aspekte.10

9 Grams, GesR 2013, 332 (332).
10 Vgl. Ringel/Meyer, S. 8 ff.
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Historische Aspekte der Beschneidung

Die Zirkumzision ist die wohl älteste Operation der Welt,11 deren Pra-
xis vorwiegend religiöse Wurzeln hat. Dieser rituelle Brauch wird
überdies als traditionelles Stammesritual, unter anderem bei einer
Gruppe australischer Aborigines, durchgeführt, wobei dessen Aus-
gangspunkt teilweise Jahrtausende zurückliegt.12 Gleichwohl kann
auch dieser Ritus seinen Ursprung in religiösen Überzeugungen ha-
ben, die jedoch nicht offensichtlich auf die anerkannten Weltreligio-
nen13 zurückzuführen sind.
Die zwei wohl ältesten Nachbildungen dieses Rituals stammen aus
Ägypten:14 Auf einer Stele15 steht die Geschichte einer Massenbe-
schneidung im 23. Jahrhundert vor Christus16 und auf einem Basreli-
ef17 in der Nekropole18 Sakkara ist die Durchführung der Beschnei-
dung zweier junger Adliger abgebildet19 (etwa um 2400 v. Chr.). Beide
Zeugnisse erzählen oder zeigen eine Tradition, welche wiederum weit-
aus älter ist.20 So finden sich bereits Hinweise auf Zirkumzisionen an
Mumien aus der Zeit um 4000 vor Christus.21

Obgleich die Beschneidung bereits im Alten wie auch im Neuen Testa-
ment zu finden ist, wurde das Ritual der Beschneidung im abendländi-

B. 

11 Blaschke, S. 6.
12 Gollaher, S. 13.
13 Christentum, Islam, Hinduismus, Buddhismus, Judentum.
14 Gollaher, S. 15; Deusel, S. 47.
15 Freistehender Pfeiler der griechischen Antike mit Inschrift. Auch als Grab- oder

Grenzstein genutzt.
16 Gollaher, S. 14 f.
17 Flaches Relief. Abgebildete Figuren ragen weniger heraus als bei Halb- oder Hoch-

relief.
18 Totenstadt.
19 Gollaher, S. 13 ff.
20 Gollaher, S. 15 m. w. N.
21 Quack, Beschneidung: Das Zeichen des Bundes, 17 (18); Gollaher, S. 15 m. w. N.

5



schen Christentum nicht durchgeführt.22 So findet sich im Alten Tes-
tament ein Text zur Beschneidung des Sohnes des Moses:23 Um die Tö-
tung des Erstgeborenen und wohl auch die von Moses selbst abzuwen-
den, beschneidet die Frau Moses‘ ihrem Sohn, mit einer Steinklinge,
die Vorhaut. Ebenso verweist ein weiterer Text auf die Beschneidung
von Abraham, welcher sie mit 99 Jahren selbst vornahm.24 Hieraus
wird für das Christentum jedoch nicht das religiöse Erfordernis dieser
Tradition für Religionsmitglieder abgeleitet. Allerdings gibt es auch in
dieser Glaubensgemeinschaft kleinere Gruppierungen, in denen bis
heute vereinzelt Beschneidungen praktiziert werden. Nachweisen las-
sen sich diese insbesondere in Afrika. Hier werden Beschneidungen
zum Beispiel von den koptischen Christen in Ägypten und der ortho-
doxen Kirche Äthiopiens durchgeführt.25 Bereits hier ist erkennbar,
dass in verschiedenen Gebieten der Welt unabhängig voneinander Be-
schneidungen praktiziert wurden und werden.26

Für das Judentum hingegen ergibt sich die konstitutive Bedeutung der
Beschneidung am achten Tag nach der Geburt des männlichen Kin-
des27 aus der hebräischen Bibel, der Thora.28 Orientiert wird sich hier-
bei am (biblischen) Text zur Beschneidung Abrahams, in dem es heißt
„Alles, was männlich ist […], muss beschnitten werden. Am Fleisch
eurer Vorhaut müsst ihr euch beschneiden lassen.“29 Die Beschnei-
dung soll damit symbolisch für den Bund mit Gott und dem jüdischen
Volk stehen.30 Es gibt indes auch Hinweise, dass dieses jüdische Ritual
einem elitären ägyptischen Brauch31 entstammt.32 Jedenfalls aber ist

22 Jerouschek, NStZ 2008, 313 (313).
23 Exodus (2. Buch Mose) 4, 24–26.
24 Genesis (1. Buch Mose) 17, 11, 24.
25 WHO/UNAIDS, Male Circumcision, S. 4.
26 Gollaher, S. 10; vgl. auch BR-Drs. 597/12, S. 3.
27 Genesis (1. Buch Mose) 17, 12.
28 Die Thora besteht aus den fünf Büchern Mose (oder Moses oder Mosis) und gilt

im Judentum als das „Buch der Bücher“. Wörtlich bedeutet Thora etwa Lehre oder
Gesetz.

29 Genesis (1. Buch Mose) 17, 10–11.
30 Vgl. Genesis (1. Buch Mose) 17, 11.
31 Gollaher, S. 16: Zunächst galt die Beschneidung wohl als Zeichen des Auserwählts-

eins. Sie stand daher nur Priestern, insbesondere dem Pharao (Hohepriester), zu.
32 Gollaher, S. 13; Jerouschek, NStZ 2008, 313 (313); vgl. auch Quack, Beschneidung:

Das Zeichen des Bundes, 17 (20); Kreß, MedR 2012, 682 (682).
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