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Warum Katar?

Erinnert sich noch jemand an den 2. Dezember 20107 Es
ware ubertrieben zu sagen, das sei der Nine-Eleven des
internationalen FulSballs gewesen, aber ein riesiger Schock
und eine Zasur waren es allemal.

In ZUlrich offnete FIFA-Prasident Sepp Blatter vor
laufenden Kameras ein Blatt Papier, auf dem grof8 »Qatar«
gedruckt stand. Die Entscheidung war gefallen. Von den 22
Mitgliedern des FIFA- Exekutivkomitees hatten in der vierten
und letzten Runde 14 flr das Emirat als Ausrichter der WM
2022 gestimmt. Acht Voten waren auf die USA entfallen.
Viele hatten das befurchtet. Ein Turnier mitten in der Wiste?
In einem autoritaren Mini-Staat ohne nennenswerte FuRball-
Tradition? Was sollte das?

Hinzu kam, dass die Entscheidung der Gestank von
Korruption umwehte. Naturlich waren WM-Turniere auch in
der Vergangenheit schon gekauft worden - aber niemals
zuvor war dies so schnell so offensichtlich geworden wie in
der Causa Katar: Ein halbes Jahr nach der Entscheidung
wurden bereits zehn Mitglieder des FIFA-Exekutivkomitees
verdachtigt, ihre Stimme verkauft zu haben.

FUr viele FuBballfans war mit der Vergabe der WM 2022
an das Emirat eine rote Linie Uberschritten. Doch so absurd
die Entscheidung auf den ersten Blick anmutete - sie war
der logische Endpunkt einer Entwicklung. Die Weltturniere
hatten immer gigantischere Ausmalie angenommen. Die



immensen politischen, 0Okonomischen und logistischen
Forderungen der FIFA fuhrten dazu, dass fur den
Weltverband vor allem jene Lander als WM-Ausrichter
immer starker in den Fokus ruckten, die eine geringe
demokratische Kontrolle  auszeichnete und deren
Regierungen bereit waren, fur derlei Grolsveranstaltungen
Unsummen auszugeben.

Klein, aber reich

Katar zahlt 2,7 Millionen Einwohner, von denen gerade
einmal 300.000 Staatsburger des Landes sind. Die Mehrheit
der Bevolkerung besteht aus weitgehend rechtlosen
Arbeitsmigrant*innen. Mit 11.627 Quadratkilometern ist das
Land kleiner als 13 der 17 deutschen Bundeslander. Fur die
FIFA waren aber andere Parameter entscheidend: Katar ist
eines der weltweit reichsten Lander und kann das mit dem
Turnier verbundene Infrastrukturprogramm problemlos
schultern. Die Drecksarbeit auf den vielen Baustellen
erledigen derweil Gastarbeiter aus Nepal, Indien,
Bangladesch sowie anderen asiatischen und afrikanischen
Landern. Auch die politischen Strukturen sagten der FIFA zu.
Katar ist eine absolute Monarchie und wird von einem Clan
regiert, der auch das FuBballgeschaft bestimmt. Obwohl
bevolkerungsarm und klein - Katar ist fur die FIFA ein
deutlich starkerer und einflussreicherer Partner als es
Sudafrika 2010 und auch Brasilien 2014 gewesen sind. Katar
ist einer der machtigsten Geldgeber und Investoren
weltweit.

In Deutschland ist Katar sogar einer der grofSten
Investoren. Die Qatar Holding, eine Tochtergesellschaft des
katarischen Staatsfonds Qatar Investment Authority (QIA),
halt 17 % der Aktien von VW, dem grolsten deutschen
Unternehmen, und ist damit der drittgroste Aktionar des



Autoherstellers. Die Kataris halfen VW aus der Patsche, als
es im Jahr 2009 bei der Ubernahme von Porsche zu
Problemen kam. Im 20-kopfi gen Aufsichtsrat des
Unternehmens sitzen zwei Vertreter des Wuistenstaats. An
Siemens halt Katar 3,27 %, an Hapag Lloyd 14 % und an der
Deutschen Bank 6,1 %. Als die Deutsche Bank 2014 ins
Taumeln geriet, wurde sie von Katar mit dem dringend
benotigten Eigenkapital versorgt. Eine Zeit lang war die
katarische Herrscherfamilie sogar groflster Einzelaktionar bei
der Deutschen Bank, bis der chinesische Mischkonzern HNA
Group an ihr vorbeizog.

In England besitzt Katar 5,5 % der Anteile an der
renommierten Barclays Bank und 20 % des Londoner
Flughafens Heathrow, Europas grofstem Airport. An der
Supermarktkette Sains- bury ist das Emirat mit 21,9 %
beteiligt, das legendare Londoner Kaufhaus Harrods gehort
den Kataris komplett. Auch der in der britischen Hauptstadt
errichtete, 310 Meter hohe Wolkenkratzer »The Shard«
gehort zu 95 % den Katarern. Die QIA ist mit 10,3 % zudem
groflSter einzelner Anteilseigner der Londoner Borse.

In Frankreich ist Katar beim Mischkonzern Lagardere mit
13 % Top-Aktionar und halt Beteiligungen am
Mineralolkonzern Total. In der Schweiz gehoren sowohl die
Credit Suisse (5,21 %) zum Portfolio der Kataris als auch die
wiederholt wegen Menschenrechtsverletzungen, Korruption
und Steuermanipulation ins Gerede gekommene
Unternehmensgruppe Glencore, weltweit grolster
Rohstoffhandler. 2016 stiegen Glencore und Katar
gemeinsam beim russischen Olkonzern Rosneft ein. Die
strategischen Partner erwarben 19,5 % des Staatskonzerns.

Nicht nur die FIFA



Dass die WM 2022 in Katar stattfindet, ist nicht nur auf dem
Mist eines Haufens korrupter FIFA-Funktionare gewachsen.
Der damalige FIFA-Boss Sepp Blatter: »Es gab direkte
politische Einflusse. Europaische Regierungschefs haben
ihren stimmberechtigten Mitgliedern empfohlen, far Katar zu
stimmen, weil sie groRe wissenschaftliche Interessen mit
dem Land verbinden.« In Deutschland war einer der
eifrigsten Pro-Katar-Lobbyisten der damalige
Bundesprasident Christian Wulff, der sich schon fur den
Einstieg des Emirats bei VW stark gemacht hatte. Vor
seinem Amtsantritt reiste Wulff zweimal nach Doha,
begleitet von der Fuhrungsspitze von VW und Porsche. Keine
drei Monate im Amt, empfing er im Jahr 2010 Scheich
Hamad Bin Khalifa al Thani, den Emir von Katar, und dessen
drei Ehefrauen im Schloss Bellevue. Der Bundesprasident in
seiner Tischrede: »Viele« der »hochrangigen Gaste hier im
Saal aus bedeutenden Unternehmen, den grofsten
Unternehmern Deutschlands«, seien »in Katar prasent«. Sie
seien »bereit«, die »vielfaltigen Investi- tions- und
Geschaftsmoglichkeiten in Katar deutlich starker als bisher
zu nutzen«. Deutschlands Interesse gelte »dem Zugang zu
den katarischen  Gasvorkommenc«. Die  deutschen
Unternehmen boten ihre »Mitwirkung auch an der weiteren
Modernisierung« des Landes an, »vom Auf- und Ausbau von
Flug- und Seehafen, Brucken, Stralen- und Schienenwegen
bis hin zu Forschung und Bildung. (...) Ich bin davon
uberzeugt, dass deutsche Unternehmen und Forscher dazu
beitragen kdonnen.«

2011 besuchte Wulff die in Katar beheimatete Aspire
Academy, eines der weltweit groSten Trainingszentren fur
Spitzensport. Der Bundesprasident lie8 sich dabei
fotografieren, wie er einige Elfmeter schoss. Laut Sepp
Blatter hatte Wulff versucht, ihn zu einer Stimmabgabe pro
Katar zu bewegen, aber der FIFA- Boss stimmte flr die USA.
Auch den DFB versuchte Wulff zu uberzeugen. Die deutsche
Wirtschaft gehort zu den Profiteuren der WM in Katar und



den dafur notwendigen Baumallinahmen. Laut der
Tageszeitung Die Welt entwarf etwa das BUro des
Frankfurter Stararchitekten Albert Speer (AS&P) acht der
zwolf WM-Stadien. Gebaut werden sie unter anderem von
der Essener Hochtief AG, an der Katar beteiligt ist.

Ein weiterer Lobbyist in Sachen Katar ist der ehemalige
AuBBen- und Wirtschaftsminister und SPD-Chef Sigmar
Gabriel. Im Januar 2020 holte ihn die Deutsche Bank in ihren
Aufsichtsrat. Der Spiegelbezeichnete Gabriel als einen
Aufsichtsrat »von Katars Gnaden«.

In Frankreich agierte Staatsprasident Nicolas Sarkozy als
Chef-Lobbyist Katars. Der im Marz 2021 wegen Korruption
zu einer Haftstrafe verurteilte konservative Politiker
unterhielt beste Beziehungen in den arabischen Raum. Sein
erfolgreicher Wahlkampf soll maligeblich vom lybischen
Diktator Muammar al-Gaddafi finanziert worden sein.
Insgesamt sollen 50 Millionen Euro an Sarkozy geflossen
sein. Als Gegenleistung habe der zuklnftige Prasident al-
Gaddafi militarische Ehren in Paris, gute Geschafte mit
Frankreich und Unterstitzung bei der Wiederintegration in
die internationale Staatengemeinschaft versprochen.

Mit Sarkozy zogen auch die Kataris in den Elysée-Palast
ein. Nur drei Wochen nach Sarkozys Amtsantritt im Mai 2007
war Katars Emir Hamad bin Khalifas al-Thani erstmals Gast
in der Residenz des Prasidenten. AnschlieBend wurde sein
Premierminister Hamad bin Jassem al-Thani regelmalSig von
Sarkozy empfangen. Kurz vor der Entscheidung der FIFA
uber die Vergabe der Turniere 2018 und 2022 Iud
Frankreichs Prasident den Emir zum Dinner in den Elysée-
Palast. Mit am Tisch salS UEFA-Boss Michel Platini, der dann
einige Tage spater pro Katar votierte. In seinem Buch /n den
Sand gesetzt - Katar, die FIFA und die Fultball-WM 2022
zitiert Glenn Jager den Publizisten Werner RUgemer:
»Sarkozy hatte im November 2010 im Regierungssitz Elysée
ein Treffen arrangiert, zu dem Michel Platini eingeladen war.
(...) Es ging um die Vergabe der Fullball-Weltmeisterschaft



2022 durch die FIFA. Platini nahm den wohl
unausgesprochenen, aber deutlichen Wunsch mit, sich in
seiner Funktion bei der FIFA fur die Vergabe an Katar
einzusetzen. Er habe gewusst, was er tun musse, sagte
Platini spater.«

Thomas Kistner schreibt in seinem Klassiker FIFA MAFIA -
Die schmutzigen Geschafte mit dem Weltfulball (2012):
»Platini hat zum GllUck rechtzeitig seine private Liebe zum
WM-FuBball in Katar entdeckt. Sonst hatte Frankreichs
grolster FulSballsohn gegen massive heimatliche
Wirtschaftsinteressen gestimmt, das Emirat betreibt - neben
der Energieversorgung - ja regelrecht den Aufkauf
urfranzosischer Institutionen, 4,8 Milliarden Euro hat Katar
nur in Gebaude investiert und wird dabei sogar steuerlich
bevorzugt. (...) Auch hatte Platini den Wunsch seines
Prasidenten ignoriert.«

Sundenfall Argentinien ‘78

Was fur die FIFA tatsachlich zahlt, hatte der Verband
erstmals im Vorfeld und wahrend der WM 1978
dokumentiert. 1966 hatte die FIFA Argentinien zum
Austragungsort der WM 1978 gekdart. 1975 war die
Entscheidung seitens der FIFA nochmals bestatigt worden,
weil Zweifel aufgekommen waren, ob das wirtschaftlich
marode und politisch ins Chaos abgleitende Land zu einer
Veranstaltung dieser Grollenordnung Uberhaupt in der Lage
sei. Am 24. Marz 1976 wurde die peronistische Regierung
durch einen Militarputsch beseitigt.

FIFA-Boss Joao Havelange war vom Putsch der Militars
begeistert: »Jetzt ist Argentinien in der Lage, die
Weltmeisterschaft auszurichten!« Auch Hermann Neuberger,
Boss des Deutschen FulBball-Bundes (DFB), »Vize« der FIFA
und Organisationschef der WM in Argentinien, war von den



neuen Machthabern angetan. Nach einem Gesprach mit
Junta-Chef Videla sagte der deutsche Funktionar: »Die
Wende zum Besseren trat mit der Ubernahme der Macht
durch die Militars Ende Marz dieses Jahres ein. (...) Ganz
gleich, wie man diesen Wechsel politisch bewertet, wir
jedenfalls haben dadurch Partner mit
Durchsetzungsvermaogen bekommen.« Das
Demokratieverstandnis der Sudamerikaner sei mit dem der
Europaer nicht vergleichbar. Durch Diktaturen wirden die
Menschen »ab und zu mal wieder wachgeruttelt in Richtung
gesundem Demokratieverstandnis, wenn sie vorher vom
Weg abgekommen sind«. Ohnehin musse man »mit dem
Begriff der Diktatur sehr vorsichtig« sein, »weil wir sonst
sehr viele Lander der Welt als Diktatur ansprechen
mussten«,

Zu diesem Zeitpunkt berichtete Amnesty International
bereits Uber die Foltermethoden der neuen Machthaber und
WM-Gastgeber: »Elektroschocks an allen Korperteilen, fast
Erstickenlassen durch Untertauchen des Kopfes unter
Wasser, Schlage mit der Faust, dem Knuppel und
Gewehrkolben, Fulstritte, Zigarettenverbrennungen, Entzug
von Essen, Trinken und Schlaf, manchmal Uber Wochen
hinaus, sexuellen Missbrauch, Desorientierungstaktik zum
Beispiel durch Augenverbinden, die berlchtigte
Papageienschaukel, der Grill, bei welchem der nackte
Gefangene auf eine heile Platte gelegt und geschlagen
wird. « Auch das Problem der sogenannten
»Verschwundenen« - in den Jahren der Militardiktatur
wurden ca. 30.000 Menschen an unbekannte Orte
verschleppt, gefoltert und ermordet - war bereits bekannt.
Dabei kooperierte die Junta mit sogenannten kriminellen
»Todesschwadronen«, die insbesondere Einwanderer aus
den Nachbarlandern und Angehorige der judischen
Gemeinde Argentiniens terrorisierten. Um der Welt bei der
WM ein »sauberes Argentinien« prasentieren zu konnen,



wurden Elendsviertel gewaltsam aufgelost, ihre Bewohner
zum Teil gefoltert und ermordet.

1982 wurde die WM in Spanien ausgetragen. Spanien
hatte den Zuschlag zeitgleich mit Argentinien erhalten, also
auf dem FIFA-Kongress vom 6. Juli 1966. 1982 war Spanien
eine Demokratie, aber zum Zeitpunkt der WM-Vergabe war
das Land vom klerikal-faschistischen Regime des General
Francisco Franco regiert worden, das mithilfe des Sports
versucht hatte, aus seiner internationalen Isolation
auszubrechen.

FIFAcrazy statt democrazy

Die verlockende Aussicht, ihr Land vier Wochen lang in ein
Schaufenster zu stellen, an dem die ganze Welt
vorbeiflaniert, fordert indes nicht nur bei autokratischen,
sondern auch bei demokratischen Staaten und deren
Regierenden die Bereitschaft, den FIFA-Granden den roten
Teppich auszurollen.

FUr den Zeitraum des Turniers mussen die jeweiligen WM-
Austragungslander einen Teil ihrer Souveranitat an die FIFA
abtreten. Wie eine WM zu gestalten ist, wird vom
WeltfuBBballverband bis in Detail diktiert. Die FIFA geriert
sich als diktatorische Nebenregierung, aus democracy wird
fUr einige Wochen FIFAcracy. Hierzu gehort auch die
Suspendierung des nationalen Steuerrechts. Das
Austragungsland muss der FIFA und ihren Partnern die
Befreiung von der Einkommens- und Umsatzsteuer
zusichern. Selbst im Falle Sudafrikas, das dringend auf
Steuereinnahmen angewiesen war, kannte die FIFA keine
Gnade.

Hinzu kommt, dass der Weltverband Exklusivrechte fur
seine internationalen Sponsoren verlangt, beispielsweise
beim Getrankeverkauf. SO musste etwa vor der WM 2014



der brasilianische Senat dem »Budweiser Bill« zustimmen.
Mit dieser Regelung wurde das in Brasilien herrschende
Stadionverbot fur alkoholische Getranke aufgehoben, was
vor allem einem der FIFA-Hauptsponsoren zugute kam: der
Brauerei Budweiser. Eine entsprechende Vereinbarung hatte
die brasilianische Regierung bei der WM-Vergabe akzeptiert,
bis 2012 aber war die Vorlage vom Parlament des Landes
noch nicht verabschiedet worden. Da forderte FIFA-
Generalsekretar Jérome Valcke Vollzug: »Es wird und es
muss als Teil eines Gesetzes den Fakt geben, dass wir das
Recht haben, Bier zu verkaufen. (...) Das ist etwas, Uber das
wir nicht verhandeln werden.«

Die eigentlichen Kosten einer WM fur Stadien und
sonstige Infrastruktur Uberlasst die FIFA traditionell
weitgehend dem Gastgeber. Die Gewinne streicht der
Verband uberwiegend selbst ein. Wohlhabende
Ausrichternationen wie Deutschland, Russland und vor allem
Katar mag das nicht weiter storen, aber in einem Land wie
Sudafrika hinterlieS die WM einen fatalen Schuldenberg. Das
Land selbst musste zunachst einmal kraftig zahlen,
insbesondere fur die Bereitstellung der von der FIFA
geforderten Stadionlandschaft. Hier betrugen die Kosten fur
das Austragungsland ca. 1,4 Milliarden Euro; urspringlich
geplant hatte man mit der Halfte dieser Summe. Bei der WM
2006 in Deutschland fielen die Ausgaben fur Stadien mit 1,8
Milliarden Euro zwar noch hoher aus, allerdings wurden
diese zu 66 % von Stadionbetreibern, FuBballklubs und
privaten Investoren gedeckt.

Sudafrika investierte insgesamt sogar 3,6 Milliarden Euro
in das Turnier 2010, hochstens ein Drittel davon floss in die
heimische Wirtschaft zuruck. Die FIFA zog mit einem Gewinn
von geschatzt 3 bis 4 Milliarden Euro davon. Weitere
Profiteure waren westliche Konzerne und asiatische Firmen.
Allein die deutsche Wirtschaft verbuchte im Zusammenhang
mit der WM in Sudafrika Auftrage im Umfang von 1,5
Milliarden Euro. Dem Gastgeber blieb eine



Stadionlandschaft, fur die es anschlieBend keine
Verwendung gab und die in der Folge Verluste in
Millionenhohe verursachte. Genau betrachtet war diese WM
weniger eine Sudafrikas als eine der FIFA in Sudafrika.

FIFA-Prasident Joseph Blatter wurde nicht mude zu
betonen, dass auch »die Armen« von der ersten WM auf
afrikanischem Boden profitieren wurden. Aus den Auflagen
der FIFA liel8 sich eine solch philanthropische Absicht nicht
herauslesen. Da ging es primar um eine saubere
FulSballshow und den Schutz von exklusiven
Sponsoreninteressen. In Kapstadt untersagte die FIFA die
Nominierung eines Stadions im armlichen Vorort Athlone,
weil, SO ein FIFA-Delegierter, »eine Milliarde
Fernsehzuschauer diese Hutten und eine derartige Armut
nicht sehen wollen«. Im Falle Stdafrikas lautete der Preis
furs »Hubschmachen«, dass rund um die Stadien sowie
allgemein in Zonen, wo sich WM-Touristen herumtrieben,
das Elend nicht bekampft, sondern vertrieben wurde.
Menschen wurden umgesiedelt in elende
BlechhlttenGhettos am Stadtrand.

Um die Stadien errichtete die FIFA Exklusivzonen, was
auch schon bei vorangegangenen Turnieren der Fall
gewesen war, etwa auch bei der WM 2006 in Deutschland.
Das Geld, das die Fans aus aller Welt dort fur Getranke,
Speisen und Accessoires ausgaben, wurde von der FIFA und
ihren  Lizenznehmern gleich wieder aus Sudafrika
herausgesogen. Heimische Kleinhandler wurden aus dieser
Exklusivzone vertrieben, wie auch die traditionellen
Garkuchen vor den Stadien, die noch in deren Bauphase die
Bauarbeiter versorgt hatten. Far die lokale
»Strallenokonomie« war in der FIFAcracy kein Platz. Zwar
schuf die WM im Baugewerbe zahlreiche Arbeitsplatze, doch
viele von ihnen besallen allenfalls temporaren Charakter.
Am Bau der Stadien partizipierten vor allem europaische
und nordamerikanische Unternehmen. Der WM-bedingte
Bauboom bewahrte Sudafrika zwar kurzfristig vor einer



Wirtschaftskrise, zeitigte aber keine nachhaltige Wirkung.
Die WM wurde nicht - wie von der FIFA und Sudafrikas
Regierung angekindigt - zum Nukleus eines nationalen
Wiederaufbauprogrammes.

Das Manko der Demokratien

Aus Sicht der FIFA besitzen demokratisch verfasste Staaten,
wie etwa Brasilien, erhebliche Nachteile, wie FIFA-
Generalsekretar Jérome Valcke im Jahr vor dem WM-Start
befand. Der Franzose beklagte die politische Struktur des
WM-Austragungslandes: »Es gibt verschiedene Personen,
Bewegungen und Interessen, und es ist durchaus schwierig,
in diesem Rahmen eine WM zu organisieren.« So erdreistete
sich beispielsweise die zustandige Arbeitsbehorde auf der
Stadionbaustelle der Millionenmetropole Sao Paulo, einen
partiellen Baustopp zu verhangen. Vorausgegangen war der
bereits siebte todliche Unfall eines Arbeiters - nicht erst in
Katar forderte das FIFA-Bauprogramm also Arbeiterleben.
Der ehemalige Dbrasilianische  Nationalspieler und
Bundesligaprofi Giovane Elber fuhrte die Unfalle auf den
enormen Zeitdruck zurtck. FIFA-Boss Blatter vergoss Kroko-
dilstranchen - um wenig spater die Gastgeber der »Trodelei«
zu bezichtigen.

Ausgerechnet im fullballverrickten Brasilien stie8 die
FIFA- Gigantomanie jedoch erstmals auf massiven Protest.
Im Jahr vor der WM gingen Millionen von Brasilianern auf die
Stralle, um gegen die FIFA und die eigene Regierung, gegen
die Verschwendung von Ressourcen zugunsten der WM und
zulasten von Schulen, Krankenhausern und Infrastruktur zu
demonstrieren. Auch ehemalige (Romario) und noch aktive
(Neymar) Nationalspieler solidarisierten sich. Romario: »Ich
bin nicht gegen die WM. Aber ich bin gegen die unmafigen
Kosten des Turniers. Ich habe immer wieder gesagt, dass



