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Gerald Lamprecht / Heidemarie Uhl

Editorial

Die Etablierung einer demokratischenNachkriegsordnung nach demgewaltsamen
Ende des NS-Regimes stellte die österreichische Politik und Gesellschaft vor viel-
fältige Herausforderungen. Neben den allgemeinen wirtschaftlichen Schwierig-
keiten waren es vor allem Fragen nach dem gesellschaftlichen Umgang mit den
ehemaligen NationalsozialistInnen ebenso wie den tausenden DP′s und Flücht-
lingen, für die Österreich zumindest für einige Jahre Lebensmittelpunkt war. Die
Beiträge dieses Heftes setzen sich am Beispiel der Steiermark mit zentralen poli-
tischen und gesellschaftlichen Fragen der ersten Nachkriegsjahre auseinander, die
stets auch Diskurse von Bruch mit und Kontinuität zum NS-Regime sowie um
individuelle und kollektive Täter- und Opferschaft waren.

Susanne Korbel behandelt in ihrem Beitrag am Beispiel der Karl-Franzens-
Universität die komplexen Prozesse der Entnazifizierung der österreichischen
Universitäten. Diese waren von teils unklaren und auch widerstreitenden Stra-
tegien der beteiligten Akteure geprägt, was letztlich längerfristig zur Reintegra-
tion ehemaliger NationalsozialistenInnen in die österreichische Wissenschafts-
landschaft und damit zur „autochthonen Provinzialisierung“ (Christian Fleck)
der österreichischen Universitäten bis in die 1980er-Jahre beitrug. Marco Jandl
bricht die von Susanne Korbel beschriebenen Entnazifizierungsstrategien von
Universität, Landesbehörden, Bundesministerium, Bundesregierung und Alli-
ierten auf die konkrete Situation des Instituts für Germanistik der Universität
Graz herunter und kann zeigen, wie die staatlich verordneten Bemühungen um
Entnazifizierung bei den betroffenen Akteuren zu Strategien der Schuldabwehr
führten. Im Zentrum stand dabei die Konstruktion einer scheinbar objektiven
und unpolitischen Wissenschaft.

Versuchten Angehörige der Universitäten ihre Verstrickungen in das NS-
Regime durch eine diskursive Entkopplung von Wissenschaft und Politik zu
relativieren, so kam Lehrerinnen und Lehrern in den Pflichtschulen zum einen
der hohe Prozentsatz an NSDAP-Mitgliedschaften unter Lehrpersonen sowie die
Integration in die ländlichen Gemeinschaften im Prozess der Entnazifizierung
entgegen. Markus Roschitz kann in seiner Mikrostudie am Beispiel des süd-
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weststeirischen Bezirkes Deutschlandsberg zeigen, dass gerade der Umstand der
weitreichenden Involvierung von PflichtschullehrerInnen in das NS-Regime ihre
dauerhafte Entnazifizierung und Entfernung aus dem Schulsystem behinderte,
da das steirische und wahrscheinlich auch österreichische Schulsystem ange-
sichts des Mangels an unbelasteten Lehrkräften kollabiert wäre. Zudem fanden
sich über alle Parteigrenzen hinweg immer auch Fürsprecher für die LehrerIn-
nen, die ihnen Volksnähe ebenso wie Beliebtheit bei den Menschen attestierten
und sich für einen Verbleib an der Schule einsetzten.

Das Ergebnis dieser widersprüchlichen und teils gescheiterten Entnazifizie-
rungsmaßnahmen führte letztlich zu den bekannten Kontinuitäten von Geistes-
und Werthaltungen des Nationalsozialismus ebenso wie den verschobenen Op-
fernarrativen in der österreichischen Nachkriegsgesellschaft. Besonders sichtbar
wurden diese im Rahmen von Denkmalsetzungen aber auch imUmgangmit den
Opfern des Nationalsozialismus. Lukas Nievoll analysiert in seinem Beitrag den
Umgang mit den jüdischen ZeugInnen im Prozess gegen Franz Murer in Graz im
Jahr 1963. Aufbauend auf einem konsensfähigen Antisemitismus wurde den
traumatisierten Holocaustüberlebenden, die nach Graz gekommen waren, um
einerseits Murer einer gerechten Strafe zuzuführen und andererseits, um vor der
Welt Zeugnis abzulegen vom Menschheitsverbrechen der NationalsozialistIn-
nen, eine spezifische „jüdische Zeugenschaft“ unterstellt. Diese sei, so die Ar-
gumentation der Verteidigung Murers, weniger der Suche nach Wahrheit als
vielmehr einem „jüdischen“Rachebedürfnis an allen Deutschen geschuldet. Eine
Argumentation, der sich letztlich die Geschworenen ebenso wie zahlreiche Be-
sucherInnen des Prozesses und österreichische Medien anschlossen.

In eben diesem gesellschaftlichen und politischen Klima mussten für einige
Jahre tausende jüdische Holocaustüberlebende ihr Leben bestreiten. Sie waren
als DPs inÖsterreich gestrandet undwarteten auf dieMöglichkeit derWeiterreise
nach Palästina oder ein anderes Fluchtland. Heribert Macher-Kroisenbrunner
untersucht in seinem Beitrag die Situation der jüdischen DPs in der britischen
Besatzungszone und widmet sich hierbei vor allem der umfangreichen Hilfe von
jüdischenHilfsorganisationen, allen voran dem Joint (AJDC). Der Joint war nicht
nur maßgeblich für die Versorgung der jüdischen DPs verantwortlich, sondern
stand auch am Beginn der Re-Etablierung jüdischen Lebens in Österreich.

Die Frage nach demUmgangmit Tätern undOpfern nach 1945 beschäftigt die
österreichische Zeitgeschichte seit ihrer Fokussierung auf die Erforschung der
NS-Herrschaft bzw. ihrer Nachwirkungen am Ende der 1990er-Jahre. Die Bei-
träge dieses Heftes richten diese makrohistorische Fragestellung auf konkrete
mikrohistorische Konstellationen. Als Tiefenbohrungen in die postnationalso-
zialistische Gesellschaft eröffnen sie neue, differenzierte Perspektiven auf die
Logiken von Inklusion und Exklusion in der Nachkriegszeit.
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Susanne Korbel

„It seems to me, that there is a mistake about what is
‚de-nazification‘“. Diskussionen zur Entnazifizierung und
Re-Demokratisierung der Universität Graz 1945 bis 19551

Im Juli 1947 ging das Schreiben eines betroffenen Bürgers bei der britischen
Militärregierung der Steiermark ein. Als Verfasser dieses Schreibens bekannte
sich ein Londoner mit Migrationshintergrund und bester Kenntnis über die
Seilschaften in Österreich, die, so seine Vermutung, nun wieder besonders ent-
scheidungstragend würden. Er äußerte seine Besorgnis darüber, dass bei dem
Versuch, ein re-demokratisiertes Bildungssystem zu etablieren, ein „Missver-
ständnis darüber, was ‚Entnazifizierung‘“ ist, aufgetreten sei: „Sir, I have read
your interesting report and defence of the de-nazification of the University of
Graz […]. But it seems to me, that there is a mistake about what is ‚denazifica-
tion‘, a mistake which explains the complaints made about the case of Graz
University.“2 Diese Stimme sollte keinesfalls die einzige bleiben, die sich mit
Bedenken über den Umgang mit ehemaligen NationalsozialistInnen an der
Universität Graz erhob. ZivilistInnen, die britische Militärregierung selbst, sowie
Vertriebene, die nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in der Steiermark ge-
wissermaßen gestrandet waren und an der Universität Graz studierten, beklagten
die ineffizienten Strategien der Entnazifizierung an der Universität. Die Akteu-
rInnen, die sich stark in einem oder in beiden faschistischen Regimen engagiert
hatten, beklagten hingegen die angebliche Ungerechtigkeit, mit der sie nun
konfrontiert waren.3

1 Der Artikel basiert auf der Forschungsarbeit aus dem Kooperationsprojekt zwischen dem
Centrum für Jüdische Studien der Universität Graz, dem Ludwig-Boltzmann-Institut für Ge-
sellschafts- und Kulturgeschichte, der Forschungsstelle Nachkriegsjustiz „Die Entnazifizie-
rung der Universität Graz“ (Projektleitung Gerald Lamprecht), finanziert vom Zukunftsfonds
der Republik Österreich, dem Land Steiermark, der Stadt Graz sowie der Karl-Franzens-
Universität Graz.

2 Dr. Hermann Socher an die Education Division der British Branch, 1. 7. 1947. The National
Archives (TNA), Foreign Office (FO) 1020/2603: Denazification in Austria: Education, ACA/
ER/14/8.

3 Siehe etwa Schreiben von Otto Maull an die Sonderoberkommission, 11. 1. 1947. Österreichi-
sches Staatsarchiv (OeStA), Archiv der Republik (AdR), Bundesministerium für Unterricht
(BMU), Hauptreihe 1, 5C/1, 42891/1947.
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Die Universität Graz bietet ausmehrerlei Gründen eine interessante Fallstudie
zur Entnazifizierung: Zum einen wurde die Entnazifizierung der Universität
Graz nicht nur durch den Opfermythos Österreichs insgesamt, sondern insbe-
sondere auch durch die Inszenierung von Graz als „Stadt der Volkserhebung“ in
Überlagerung mit deren Selbstverständnis in der Habsburgermonarchie als
„deutsches Bollwerk“ begleitet.4 Zum anderen hatte Antisemitismus an der
Universität Graz bereits in den Jahrzehnten vor dem Zweiten Weltkrieg die An-
stellungspolitik wie auch den Alltag unter den Studierenden geprägt.5

Walter Fischer, Bruder von Ernst Fischer, der in der Regierung Renner nach
1945 das Staatsamt für Volksaufklärung, Unterricht, Erziehung und Kultusan-
gelegenheiten innehatte, betonte in seinen Lebenserinnerungen, dass sich nach
dem Ersten Weltkrieg der Alltag an der Universität für StudentInnen, die von
ihrenKommilitonInnen nicht als „Arier“ gesehenwurden, stetig verschlimmerte.
Studieren Anfang der 1920er-Jahre war von Antisemitismus und gewalttägigen
Ausschreitungen bestimmt:

„Nach demErstenWeltkrieg gab es an der Grazer Universität eine Organisation, die sich
‚Deutsche Studentenschaft‘ nannte. Die Beiträge für diese Organisation wurden von der
Quästur gemeinsammit den Kollegiengeldern abgezogen, ohne Unterschied der ‚Rasse‘
oder Konfession; stimmberechtigte Mitglieder aber waren nur die ‚Arier‘. Die ‚Deutsche
Studentenschaft‘ galt als offizielle Vertretung der Studierenden und sah ihre Haupt-
aufgabe in der Drangsalierung der Juden. Auch ausländische Studenten waren nicht
beliebt. […] An den Türen der klinischen Hörsäle prangte ein Anschlag der ‚Deutschen
Studentenschaft‘: Die ersten drei Bankreihen sind arischen Hörern vorbehalten.“6

Die Mitglieder anderer studentischer Vereine, wie der sozialistischen Studenten,
weigerten sich, so Fischer, die Beiträge für diesen „Antisemitenverein“ zu be-
zahlen und waren in Folge permanent Denunziationen bis Gewaltakten ausge-
setzt.7

Allgemein ist festzuhalten, dass sich die Situation der „ausländischen und
jüdischen Studenten“ in Graz bis 1938 stetig verschlechterte. Der studentische
Alltag war zunehmend auch von Gewalt geprägt. Damit ist die stetige Radikali-
sierung des Antisemitismus an der Universität Graz mit der kontinuierlichen
Zunahme antisemitischer Taten und Tätlichkeiten an der Universität Wien ver-

4 HeimoHalbrainer/Gerald Lamprecht, Nationalsozialismus in der Steiermark, Innsbruck 2015,
17–58 sowie 82–83.

5 Walter Fischer, Kurze Geschichten aus einem langen Leben, Mannheim 1986, 19–24.
6 Ebd., 19.
7 Hans-Peter Weingand/Markus Wurzer, Innensichten und Außenblicke: Studentische NS-
Aktivitäten in Graz und Leoben 1930–1938, in: ÖsterreichischeHochschülerInnenschaft (Hg.),
ÖsterreichischeHochschulen im 20. Jahrhundert. Austrofaschismus, Nationalsozialismus und
die Folgen, Wien 2013, 54–84.
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gleichbar.8 In den Nachkriegsjahren wandelte sich das Bild und in einer pluri-
kulturellen Universitätsgesellschaft trafen „Heimkehrer“, „Illegale“ und andere
ProtagonistInnen, die in eines oder beide faschistische Regime verwickelt waren,
ebenso wie Vertriebene, die nun in Graz StudentInnen wurden, aufeinander.9

In dem vorliegenden Beitrag untersuche ich Diskussionen über die Entnazi-
fizierung und Re-Demokratisierung in den Nachkriegsjahren an der Karl-
Franzens-Universität Graz und frage, wie sich das Aufeinandertreffen von Ak-
teurInnen mit unterschiedlichem Nahverhältnis zum und Vergangenheiten im
Nationalsozialismus auf die Entnazifizierung des Mikrokosmos Universität
auswirkte. Vor der Folie gesamtösterreichischer Entwicklungen hinsichtlich der
die Entnazifizierung betreffendenRechtslage analysiere ich dieUmsetzung sowie
Strategien der Verschleppung am Beispiel der Universität Graz. Der Beitrag zeigt,
wie die Alliierten in Wien, die britische Militärregierung in der Steiermark, die
ProtagonistInnen an der Universität und Zeitungen die Entnazifizierung und
eine Re-Demokratisierung diskutierten und wie die unterschiedlichen Akteu-
rInnen die permanent proklamierte, aber nur widerwillig durchgeführte Ent-
nazifizierung wahrnahmen.

1. Ideologische und gesetzliche Grundlagen der Entnazifizierung

Bereits in den unmittelbaren Tagen nach Kriegsende betonten die Alliierten die
essentielle Bedeutung der Re-Demokratisierung der Universitäten als bil-
dungstragende und bevölkerungsprägende Institutionen. In einem anekdoti-
schen und als Leitfaden gedachten Handbuch, dass die Alliierten 1945 über die
Situation und den politischen Alltag in Nachkriegsösterreich anfertigten, hoben
sie hervor, dass für eine Re-Demokratisierung eine ausschließlich institutionelle
Umorganisation nicht ausreiche. Es bedürfe vielmehr einer ideologischen Ka-
tharsis, denn „[…] pan-germanism is a state of mind rather than an organization
[…]“.10 Die Alliierten definierten dementsprechend als Ziel, die Bevölkerung

8 Kurt Bauer, Schlagring Nr. 1. Antisemitische Gewalt an der Universität Wien von den 1870er
bis in die 1930er Jahre, in: Regina Fritz/Grzegorz Rossolinski-Liebe/Jana Starek (Hg.), Alma
Mater Antisemitica. Akademisches Milieu, Juden und Antisemitismus an den Universitäten
Europas zwischen 1918–1939, Wien 2016, 137–160; Klaus Taschwer, Hochburg des Antise-
mitismus. Der Niedergang der Universität Wien im 20. Jahrhundert, Wien 2015.

9 Zum studentischen Alltag im Nachkriegsösterreich siehe Andreas Huber, Entnazifizierung
und Rückbruch. Studierende 1945–1950, in: Andreas Huber/Katharina Kniefacz/Alexander
Krysl/Manès Weisskircher, Universität und Disziplin. Angehörige der Universität Wien und
der Nationalsozialismus (Emigration – Exil – Kontinuität 11), Wien/Berlin 2011, 157–316.

10 Allied ForcesHeadquarters, Office of the Chief of Staff. Handbook of Military Gouvernement
in Austria, April 1945, Chap. 1, 6 zit. n. Christian Stifter, Zwischen geistiger Erneuerung und
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nicht nur zu entnazifizieren, sondern ihr vor allem die Vorteile der Unabhän-
gigkeit von Deutschland aufzuzeigen.

Eine solche ideologische Neuausrichtung der Bevölkerung sollte zunächst
durch personelle Erneuerung in öffentlichen Institutionen erfolgen. Als Zeit-
punkt für den Abschluss dieses Prozesses setzten die Alliierten den 15. Februar
1946 fest: „The final date for completing the denazification of the Central
Government and the whole of the central apparatus shall be 15th February 1946. If
possible, the denazification of the whole of Austria shall also be completed by
that date.“11 Bereits die Diskussion um die rechtliche Umsetzung der Entnazi-
fizierung und schließlich die im besten Fall zögerliche Umsetzung der Gesetze
lassen erahnen, dass dieser erste von den Alliierten geplante Termin ob der
österreichischen Bürokratie gepaart mit gesellschaftlichen und politischen Ver-
meidungsstrategien scheitern musste. Statt die Vorgaben effizient umzusetzen,
agierten die Institutionen weitgehend unkoordiniert. Fristen verstrichen, ge-
setzliche Grundlagen liefen aus und mussten neu beschlossen werden.12

Restauration. US-amerikanische Planung zur Entnazifizierung und demokratischen Neu-
orientierung österreichischer Wissenschaft 1941–1955, Wien 2014, 280.

11 Zum Beispiel Schreiben des Allied Councils über Entnazifizierung von Österreich, 8. 2. 1946.
NAL, FO, 371/55189, Denazification in Austria: General Correspondence, EXCO/P(46)29.
Dieter Stiefel wies darauf hin, dass der gesamte Alliierte Rat anfangs wünschte, dass die
Prozesse ein Jahr nach der Befreiung Österreichs mit Ende April 1946 abgeschlossen zu sein
hätten. Dieter Stiefel, Entnazifizierung in Österreich. Wien/München/Zürich 1981, 132–133.

12 Aus dieser verworrenen Praxis der Entnazifizierung resultierte auch eine vage Beschreibung
der Entnazifizierung der Hochschulen, in der die Gremien immer nur als „Sonderkommis-
sion“ bezeichnet wurden, wobei allerdings mehrere Gremien – eingesetzt von verschiedenen
Interessensgruppen – die Prozesse zu beeinflussen versuchten. Trotz beachtlicher For-
schungsleistungen rund um die Prozesse der Entnazifizierung fehlt bislang eine Benennung
und detaillierte Analyse der verschiedenen Entnazifizierungsgremien. Ilse Reiter-Zatloukal
gab einen Überblick über die Grundzüge der Hochschulpolitik in der Entnazifizierung.
Ausständig blieben jedoch die verschiedenen Gremien und der Fokus auf die chronologische
Installation verschiedener Zuständigkeiten. Ilse Reiter-Zatloukal, Restauration – Fortschritt
– Wende. Politik undHochschulrecht 1945–2015, in: Ash/Ehmer (Hg.), Universität – Politik –
Gesellschaft, 461–494, 461–467. Einen Überblick über die Rechtsgrundlage nach 1945 und die
Konsequenzen daraus für die Entnazifizierung der Bediensteten der Hochschulen bieten
Hans und Roman Pfefferle. Roman Pfefferle/Hans Pfefferle, Glimpflich entnazifiziert. Die
Professorenschaft der Universität Wien von 1944 in den Nachkriegsjahren. Göttingen 2014,
31–44. Zum Sprechen über Sonderkommisionen siehe etwa Ash, Die Universität Wien, 143–
155. Zu den Phasen der Durchführung siehe Roman Pfefferle/Hans Pfefferle, „Eine peinliche
Zwischenzeit“. Entnazifizierung und Rehabilitierung der Professorenschaft an der Univer-
sität Wien, in: Johannes Koll (Hg.), „Säuberungen“ an österreichischen Hochschulen 1934–
1945. Voraussetzungen, Prozesse, Folgen, Wien/Köln/Weimar 2017, 405–432, 415–420. Willi
Weinert beschrieb grundlegende Ereignisse an den Hochschulen zwischen dem sogenannten
„Anschluss“ und 1945 bzw. 1955.WilliWeinert, Die Entnazifizierung an den österreichischen
Hochschulen, in: SebastianMeissl/Oliver Rathkolb (Hg.), Verdrängte Schuld, verfehlte Sühne.
Entnazifizierung in Österreich 1945–1955, Wien 1986, 254–269, 261–265.
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Grundlage für die Entnazifizierung bildete das Verbotsgesetz vom 8.Mai 1945,
das mit seiner Kundmachung am 6. Juni 1945 in Kraft trat. Es legte fest, wie mit
NationalsozialistInnen im öffentlichen Dienst umzugehen sei. Das Verbotsgesetz
bestimmte, dass die Bediensteten öffentlicher Institutionen hinsichtlich ihrer
Involvierung im Nationalsozialismus zu untersuchen sind. Diese Untersuchung
sollte in mehreren Schritten geschehen: Zunächst musste geklärt werden, ob es
sich bei Angestellten um „Reichsdeutsche“ oder „österreichische Staatsbürger“
handelte. Die „Reichsdeutschen“, also all jene, die vor 1938 eine deutsche
Staatsbürgerschaft hatten, kamen schon aufgrund des Beamtenüberleitungsge-
setzes nicht für eine Weiterbeschäftigung in Betracht.13 Über Verbleib, Entlas-
sung, Pensionierung oder Sühne der „österreichischen Staatsbürger“ sollte ent-
sprechend ihrer „Belastung“ und Involvierung im nationalsozialistischen System
entschieden werden.14

Die erste Fassung des Verbotsgesetzes vomMai 1945 legte allerdings nicht fest,
wer die Überprüfungen vornehmen sollte. Dafür sah es eine sechsmonatige Frist
vor, innerhalb der die Überprüfungen abzuschließen gewesen wären.15 Über-
prüfungsinstanzen wurden jedoch erst in der ersten Verbotsgesetznovelle Mitte
August 1945 geschaffen, die Sonderkommissionen.16 Gleichzeitig wurde mit der
Schaffung der Sonderkommissionen als neue Frist für die Überprüfungen der
30. Juni 1946 bestimmt.17

Obwohl die Forschung über die Entnazifizierung der österreichischen Uni-
versitäten bislang lediglich von „Sonderkommissionen“ spricht, sollten diese
Instanzen jedenfalls nicht die einzigen Entnazifizierungsgremien bleiben. Die
Erforschung der Hochschul- und Wissenschaftspolitik im Nachkriegsösterreich
beschränkte sich, so der Historiker Mitchell Ash, bislang auf – für die Hoch-
schulstandorte unterschiedlich intensiv betriebene – Binnenperspektiven.18 Das

13 §§ 4, 7 und 8 Beamten-Überleitungsgesetz, StGBl 134/1945. Siehe auch Staatsbürgerschafts-
Überleitungsgesetz, StGBl 16/1945.

14 Die Bediensteten der Universitäten fielen dabei unter die Regelungen für die öffentlichen
Bediensteten.

15 § 21 Verbotsgesetz 1945, StGBl 18/1945.
16 § 1 Abs. 2 und § 2, 1. Verbotsgesetznovelle, StGBl 127/1945.
17 §§ 1–4, 1. Verbotsgesetznovelle, StGBl 127/1945.
18 Ash, Die Universität Wien in den politischen Umbrüchen des 19. und 20. Jahrhunderts, 135.

Den Forschungsstand über die Hochschullandschaft in der Zweiten Republik betreffend ist
hier für die Universität Wien beachtliche Forschung geleistet worden. Margarete Grandner/
Gernot Heiss/Oliver Rathkolb (Hg.), Zukunft mit Altlasten. Die Universität Wien 1945 bis
1955, Innsbruck/Wien/München 2005. Siehe auch zur Akademie der Wissenschaften Jo-
hannes Feichtinger/Heidemarie Uhl, Die Österreichische Akademie derWissenschaften nach
1945. Eine Gelehrtengesellschaft im Spannungsfeld von Wissenschaft, Politik und Gesell-
schaft, in: Grandner/Heiss/Rathkolb (Hg.), Zukunft mit Altlasten, 313–337. Zunehmend
greifen aber auch andere Universitäten das Thema auf: Zur NS-Geschichte und der Entna-
zifizierung der Technischen Universität Wien erschienen in den letzten Jahren mehrere Pu-
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