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Geleitwort

Sebastian Speer setzt sich mit dem in Wissenschaft, Wirtschaft und Politik häu-
fig verwendeten, aber nur unzureichend definierten Begriff des „Katalysators“
auseinander. Zwar nimmt dieser einen prominenten Stellenwert im Kontext der
Nachhaltigkeitsagenda ein, bleibt jedoch zumeist diffus und wenig konkret – mit
entsprechenden Folgen für die Etablierung nachhaltiger Angebote, Konsum- und
Produktionsmuster sowie für die (beschleunigte) Umsetzung nachhaltigkeitsorien-
tierter Strategien auf Unternehmens-, aber auch auf Destinationsebene. Der daraus
resultierende Bedarf einer Schärfung, Konkretisierung und Konzeptualisierung
stellt den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit dar.

In ihr wird das touristische Entrepreneurship in das Zentrum der Unter-
suchung gestellt. Ausgehend von einem Verständnis des Unternehmertums als
Change Agent, welches es ermöglicht, innovative Produkte und Dienstleistungen
am Markt zu platzieren und durch diese (sozialen) Fortschritt und Wandel zu
induzieren, entwickelt Sebastian Speer ein multifaktorielles Katalysator-Modell.
Dazu bedient er sich einer interdisziplinären Herangehensweise, indem er sich des
Katalysatorverständnisses aus den Naturwissenschaften bedient und einen Über-
tragungsrahmen zunächst für den Tourismus herleitet. Dabei nehmen neben der
Unternehmerperson und ihrem Verantwortungsverständnis insbesondere institutio-
nelle und personale Unterstützung bzw. (Netzwerk-)Partner sowie angebots- und
kontextspezifische Rahmenbedingungen zentrale Funktionen ein. Diese integrierte
Betrachtung einer akteursübergreifenden, netzwerkweiten Zusammenarbeit, die
zur erfolgreichen Etablierung nachhaltiger Angebote und Konsumoptionen ent-
weder auf Ebene eines Unternehmens, eines touristischen Attraktionspunktes oder
einer Destination führt, bildet den Kern der Arbeit. Dabei bleibt Sebastian Speer
aber nicht bei der Analyse der Akteurskonstellationen stehen, sondern bezieht
auch die erreichten Erfolge mit in die Betrachtung ein.
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VI Geleitwort

Das entwickelte Katalysator-Modell mit seinen angebotsseitigen, teils
personen-, teils rollen- oder institutionenbezogenen Erfolgsfaktoren, die in der
vorliegenden Arbeit Gegenstand der Anwendung am Beispiel von nachhaltig-
keitsorientierten Konsum- und Produktionsmustern im Tourismus waren, bietet
eine Grundlage für Überlegungen zur Übertragung auf andere Anwendungskon-
texte und natürlich für Weiterentwicklungen. Die Erkenntnisse des vorliegenden
Bandes bieten einerseits Wissenschaftlern einen wichtigen Ansatzpunkt, das
vieldiskutierte Konzept des „Katalysators“ und der katalytischen Funktion von
Unternehmertum in ihre Forschungen mit einzubeziehen, zu überprüfen und wei-
terzuentwickeln. Andererseits liefert die Arbeit durchaus einen praxisorientierten
Mehrwert für Akteure aus Politik und Wirtschaft über den Tourismusbereich hi-
naus, die im Feld des Nachhaltigkeitsmanagements aktiv sind und sich für die
Verbreitung von nachhaltigen Angeboten einsetzen.

Prof. Dr. Harald Pechlaner
Lehrstuhl Tourismus und Zentrum für Entrepreneurship

Katholische Universität Eichstätt-Ingolstadt
Eichstätt, Deutschland



Vorwort

Der Tourismus ist heute ein fester Bestandteil unserer Gesellschaft, eine wirt-
schaftliche Kraft, die sich seit Jahrzehnten im ständigen Wachstum befand. Das
Bedürfnis, Urlaub zu machen, hat viele Ursachen, doch eine wichtige Vorausset-
zung dafür, dass so viele Menschen Reisen können, ist die globale Ausweitung der
Mittelklasse. Dadurch wurden nie dagewesene Möglichkeiten geschaffen, welche
die globale Expansion des Tourismus der letzten Jahre förderten.

Doch die Form, wie sich der Tourismus im vergangenen Jahrzehnt überwie-
gend entwickelte, war stark geprägt von einem traditionellen Wirtschaftsmodell
mit linearen Produktionsansätzen und dem damit verbundenen Fokus auf haupt-
sächlich wirtschaftliche Erfolgsfaktoren mit zu wenig sozialen, kulturellen und
ökologischen Überlegungen.

Die kontinuierlich hohen Wachstumsraten des Tourismus stellen dabei schon
seit langem eine besondere Herausforderung dar, welche insbesondere die Bedeu-
tung einer beschleunigten Transformation unterstreicht. Die Eigenschaft des
Tourismus, dass der Gast zumeist auf der Suche nach dem Anderen, der besonders
erfüllenden, authentischen Erfahrung ist, deuten darauf hin, dass der Tourismus
auch die normalen Lebensbereiche der Gäste beeinflussen kann.

Um diese Chance und Herausforderung genauer zu verstehen, hatte die
UNWTO mit der Unterstützung des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz
und nukleare Sicherheit ein Forschungsprojekt durchgeführt, das die katalytischen
Elemente von erfolgreichen Nachhaltigkeitsinitiativen in Deutschland untersuchte.
Sebastian Speer war Teil dieses wissenschaftlichen Teams und hat, zu mei-
ner großen Freude, mit dieser Dissertation einen weiteren wichtigen Beitrag
zum Verständnis von katalytischen Interventionen und Erfolgsfaktoren für die
Nachhaltigkeit geleistet.
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VIII Vorwort

Ich hoffe, die Lektüre dieser Arbeit wird den Leser inspirieren und weitere
wichtige Anstöße geben, die uns helfen, den Tourismus in Zukunft nachhaltiger
und widerstandsfähiger zu gestalten.

März 2021 Dr. Dirk Glaeßer
Direktor, Nachhaltige Entwicklung des Tourismus

Welttourismusorganisation (UNWTO)
Madrid, Spanien
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1Einleitung

„You cannot escape the responsibility of tomorrow by
evading it today.“

Abraham Lincoln

1.1 Ausgangslage und Problematik

Forderungen zu nachhaltigem Handeln und der Übernahme von Verantwortung
prägen die derzeitige politische und gesellschaftliche Debatte, die sich auch in
der Wissenschaft widerspiegelt (vgl. z. B. Jones Christensen et al. 2007). Ins-
besondere global spürbare Phänomene mit ihren zumeist negativen, teilweise
aber auch positiven Folgen in Zusammenhang mit Klima, Umweltverschmut-
zung, Arbeit, Gleichberechtigung und Migration werden aufgrund ihrer medialen
Präsenz umfangreich diskutiert, wobei jedoch häufig aus Gründen der Kom-
plexitätsreduktion und begrenzter Kapazitäten einzelne Aspekte isoliert und die
Zusammenhänge in ihrer Komplexität nur unzureichend behandelt werden. Als
ein solcher Fall lässt sich das Beispiel der im Dezember 2018 im polnischen Kat-
towitz (Katowice) stattgefundenen 24. UN-Weltklimakonferenz skizzieren. Vor
dem Hintergrund des 2015 in Paris von den Mitgliedsstaaten der Klimarahmen-
konvention der Vereinten Nationen (United Nations Framework Convention on
Climate Change; UNFCCC) verabschiedeten Dokumentes (sog. Paris Agreement),
in welchem die ratifizierenden Staaten ihre Absicht erklärten, den weltweiten
Temperaturanstieg auf 1,5 °C bis maximal 2 °C zu beschränken (UNFCCC 2015,
Artikel 2, §2a), sollte ein erneutes Treffen maßgeblich die Umsetzung und Über-
prüfung konkreter Maßnahmen auf nationalstaatlicher Ebene fokussieren. Die in

© Der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch Springer Fachmedien
Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2021
S. Speer, Entrepreneurship als Katalysator, Entrepreneurial Management
und Standortentwicklung, https://doi.org/10.1007/978-3-658-34023-0_1
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der deutschen Presse als „Trippelschritte“ (Thurau 2018) bezeichneten, kommu-
nizierten Erfolge zeigen die Schwierigkeit auf, politische Ideen und Forderungen
auf transnationaler Ebene in die durch lokale Akteure innerhalb einzelner Staaten
in die Praxis umzusetzen. Ähnlich gerichtete Muster, bei denen eine einheitliche,
handlungsorientierte Lösungsstrategie vor allerdings unterschiedlichen nationa-
len Rahmenbedingungen wie Arbeitslosigkeit, Sozialsystem oder Bevölkerungs-
und Altersstruktur angestrebt wird, ließen sich beispielsweise auch im Zuge
von auf der Ebene der Europäischen Union (EU) geführten Migrations- und
Arbeitsmarktdebatten finden.

Ein prominentes Beispiel stellt in diesem Zusammenhang die zunehmende glo-
bale Mobilität dar, die nicht erst im Zuge von Migrationsthemen in den Fokus
öffentlicher Wahrnehmung geraten ist. Positive wirtschaftliche Entwicklungen
und steigende Einkommen weltweit – hier insbesondere in den aufstrebenden
Nationen Asiens, allen voran China – erlauben den Menschen, sich auf die
Reise zu begeben. Nicht umsonst weist China aufgrund mittlerer bis hoher ein-
stelliger Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts (BIP) (World Bank Group
2018) mittlerweile die absolut höchsten Ausgaben im Bereich des Tourismus auf
(UNWTO 2018, S. 1). Somit ist Tourismus unbestritten zu einem weltweit wichti-
gen Wirtschaftsfaktor aufgestiegen, dessen Rolle sich in Hinblick auf die von der
Welttourismusorganisation der Vereinten Nationen (United NationsWorld Tourism
Organisation, UNWTO) für das Jahr 2030 prognostizierten weltweit 1,8 Mrd.
Touristenankünfte – aktuelle Entwicklungen sehen dieses Ziel bereits früher
erreicht1 – als noch prägender herauskristallisieren wird (UNWTO 2011, S. 15;
2019, S. 1). Diese Prägung ist allerdings als zweiseitige Medaille zu verstehen:
Einerseits dient Tourismus als wichtige Einkommensquelle zur Armutsbekämp-
fung in Entwicklungsländern (vgl. UNWTO & SNV 2010; Kruja et al. 2012)
und insbesondere dort als Perspektive wirtschaftlicher Selbstständigkeit und des
Entrepreneurship von Frauen (vgl. z. B. Baum 2013; World Bank Group 2017).
Andererseits nehmen auch negative Effekte auf die Umwelt, das Klima (vgl. z. B.
UNEP & UNWTO 2005, S. 13; Simpson et al. 2008, S. 15 f.; Lenzen et al.
2018) und die Bevölkerungen in Destinationen vor Ort zu (vgl. Santana-Jiménez
& Hernández 2011; WTTC & McKinsey 2017; Seraphin et al. 2018). Zugleich
bietet der Tourismus aber ebenso die Gelegenheit, die Natur zu schützen, die
Touristen für ihre Umwelt zu sensibilisieren und durch deren getätigte Ausgaben

1Diese Einschätzung basiert auf den im Tourismus festzustellenden Entwicklungen vor der
Corona-Pandemie im Jahr 2020 sowie ggf. darüber hinaus und den mit ihr einhergehenden
Beschränkungen des Reisens.
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Projekte und Maßnahmen zu fördern, die es ermöglichen, die negativen Auswir-
kungen zu reduzieren oder gar zu kompensieren (vgl. z. B. UNEP & UNWTO
2005, S. 18; Pratt et al. 2011, S. 423 ff.). Vor dem Hintergrund dieser Entwick-
lungen erfreut sich das Konzept der Nachhaltigkeit sowohl in der touristischen
Praxis als auch in den Tourismuswissenschaften seit einigen Jahren zunehmender
Aufmerksamkeit und Untersuchung.

Die Ursprünge dieses heute so populären Konzepts gehen auf das bereits
im Jahr 1713 erschienene Werk Sylvicultura oeconomica von Hans Carl von
Carlowitz (1645 – 1714) zurück, in welchem er die nachhaltige, im Sinne von dau-
erhaft tragfähige Bewirtschaftung des Waldes beschreibt (Carlowitz 2013 [1713],
Kap. 6). Der darin enthaltene, mit der Zeit stetig weiterentwickelte und auf
andere Wirtschaftsbereiche übertragene zentrale Gedanke ist, sich um Güter und
Ressourcen im Allgemeinbesitz zu kümmern und diese ebenfalls für die Nut-
zung nachfolgender Generationen zu erhalten. Die heute erkennbare, mitunter
starke Ökonomisierung von Gemeinressourcen (Common Pool Resources, CPR)
und deren Bedeutung im (geo-)politischen Gesamtkontext hat in der Wissen-
schaft, aber auch darüber hinaus für Aufsehen und Forschungsbedarf gesorgt
(vgl. z. B. Bakker 2007, S. 433 ff., s. auch Hardin 1968). Auf die unmittel-
bar in diesem Zusammenhang aufkommende Frage der Verantwortung für den
Ressourcenerhalt bzw. deren eingeschränkten Verbrauch gibt es Antworten aus
unterschiedlichen Bereichen. Die Bedeutung von Verantwortung und Nachhaltig-
keit zeigt sich unter anderem in der Auszeichnung des für ökonomische, politische
und soziale Freiheitstheorien bekannt gewordenen und 1998 mit dem Nobelpreis
für Wirtschaftswissenschaften ausgezeichneten Ökonomen Amartya Sen (vgl. Sen
1970; 1999) sowie die Ehrung seiner Kollegin Elinor Ostrom, die für ihr Werk
Governing the Commons, in dem sie das Verhalten von Menschen untersucht, um
komplexe, gemeinschaftliche Probleme zu lösen (Ostrom 2015 [1990]), elf Jahre
später. Auch die im Jahr 2015 vom katholischen Kirchenoberhaupt Papst Fran-
ziskus veröffentliche Enzyklika Laudato si‘ widmet sich der „[…] Sorge für das
gemeinsame Haus“ (Papst Franziskus 2015) und somit dem Schutz der Umwelt
zugunsten des Allgemeinwohls. Um schließlich den aufgezeigten Kanon um die
politische Dimension zu erweitern, hat das Bundesministerium für Bildung und
Forschung (BMBF) das jährlich unter einem anderen Schwerpunktthema statt-
findende Wissenschaftsjahr im Jahr 2012 unter das Oberthema „Nachhaltigkeit“
gestellt (BMBF 2012). Inhaltlich wird in den genannten Publikationen und Initia-
tiven jedoch nicht nur der Begriff „Nachhaltigkeit“ selber geprägt und ausgeführt,
sondern ebenso Wert auf die nachhaltige Entwicklung entsprechend fokussier-
ter Bereiche gelegt. Unter nachhaltiger Entwicklung versteht der als Brundtland
Report bekannt gewordene Bericht Our Common Future, verabschiedet von der
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Weltkommission für Umwelt und Entwicklung der Vereinten Nationen (World
Commission on Environment and Development, WCED), „[…] development that
meets the needs of the present without compromising the ability of future genera-
tions to meet their own needs” (WCED 1987, Kap. II, §1). Wichtige Aspekte sind
dabei einerseits das heutige existente Bedürfnis (need) vor allem benachteiligter
Menschen und andererseits die begrenzten technologischen Fähigkeiten sowie die
limitierte Tragfähigkeit der Umwelt in Bezug auf die zukünftige Nutzung der
Ressourcen (ebd.).

Wie die vorangegangenen Beispiele aufzeigen, ziehen sich die Begriffe
sustainability (Nachhaltigkeit) und sustainable development (nachhaltige Ent-
wicklung), angefangen auf internationaler Ebene, durch alle Ebenen politischen,
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wirkens hinein bis in den Alltag und
die verschiedensten Lebensbereiche vieler Bürger. Auch wenn bereits bei die-
sem Begriffspaar die thematische Fokussierung nicht kongruent ist, so sind diese
Begrifflichkeiten dennoch in Politik, Wissenschaft, Wirtschaft und Medien prä-
sent und sollen ohne einen ausufernden kritischen Diskurs zunächst als gegeben
akzeptiert werden. Den für das Gesamtverständnis wichtigen Ausgangspunkt dazu
bildet der Nachhaltigkeitsprozess auf supranationaler Ebene, angestoßen durch
den Bericht Our Common Future mit dem Ziel, einen globalen Wandel hin zu
mehr umweltbewusstem und langfristig ausgerichtetem Handeln zu schaffen (vgl.
WCED 1987). Diese Bestrebungen mündeten zuletzt in der Verabschiedung der
17 Sustainable Development Goals (SDGs) im September 2015, basierend auf der
bereits 2012 verabschiedeten Erklärung The Future We Want (UN 2012). Wäh-
rend sich noch die Vorgängerziele der SDGs, die im Jahr 2000 verabschiedeten
Millennium Development Goals (MDGs), besonders stark auf ökologische Nach-
haltigkeit in Entwicklungsländern bezogen (UN 2000), sind die SDGs für alle
Länder verpflichtend und weisen verschiedene Handlungsdimensionen im Bereich
der nachhaltigen Entwicklung auf (UN 2015, S. 2). Somit existiert erstmalig
ein globales Rahmenwerk, das zu einer lebenswerten Zukunft für alle Menschen
beitragen soll.

In diesem spielt Entrepreneurship insofern eine zentrale Rolle, als dass es
als Treiber zur Erreichung zentraler Ziele nachhaltiger Entwicklung angesehen
wird. Neben dem reinen Wirtschaftswachstum werden zusätzlich zu Apekten wie
menschenwürdigen Arbeitsbedingungen, Inklusion und Gleichberechtigung auch
umweltbezogene Nachhaltigkeit und das Eingehen von Partnerschaften zwischen
öffentlichem und privat(wirtschaftlich)em Sektor als zentrale Wirkungsfelder von
Unternehmern genannt (UN General Assembly 2016, S. 2 ff.). Auf Ebene der
Ziele nachhaltiger Entwicklung adressieren Goal 8: Decent Work and Economic
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Growth sowie Goal 12: Responsible Consumption and Production in beson-
derer Weise die ökonomische Perspektive und die Forderung zur Etablierung
nachhaltiger Konsum- und Produktionsmuster (Sustainable Consumption and Pro-
duction (SCP) patterns) (UN 2015, S. 8; 14). Durch diese Formulierung werden
Angebots- und Nachfrageseite zugleich in die Verantwortung genommen, durch
ihr jeweiliges Produktions- bzw. Konsumverhalten, positiven Einfluss auf das
weltweite Marktangebot zu nehmen. Jeder einzelne kann nach diesem Verständnis
durch sein Verhalten einen Beitrag zur Erreichung des Ziels einer nachhaltigen
Entwicklung im Allgemeinen sowie der Etablierung und Verbreitung von SCP
leisten. Speziell auf der Angebotsseite werden neben kleinen und mittelgroßen
Unternehmen auch große, multinationale Konzerne ermutigt, Verantwortung zu
übernehmen, nachhaltigkeitsorientierte Praktiken zu etablieren und über diese
Bericht zu erstatten (ebd., besonders Ziel 12.6, S. 22). Dass Verbrauchern, Unter-
nehmern und Unternehmen gegenüber eine vielmehr ermutigende Bitte denn eine
verpflichtende Aufforderung ausgesprochen wird, lässt den Adressaten nicht nur
die Freiheit, überhaupt tätig zu werden, sondern ebenso Raum für eigene kreative
Konzepte, diese Bitte umzusetzen.

Während nachhaltige Produktion überwiegend auf ressourcensparende oder
-schonende Technologien und infolgedessen vor allem auf das produzierende
Gewerbe Bezug nimmt, stellt eine Anwendung auf das Feld der Serviceindus-
trien eine größere Herausforderung dar (Roy 2000, S. 293). Als eine anbieterseitig
durch Dienstleistungen sowie nachfrageseitig durch persönliche Erfahrungen und
ein besonderes Maß an Wahlfreiheit geprägte Branche (Smith 1994, S. 588 ff.),
nimmt der Tourismus nicht nur in der wissenschaftlichen Nachhaltigkeits- und
Verantwortungsdebatte eine zentrale Rolle ein. Diese wird ebenso in der an
ihn gerichteten Ansprache des SDG 8.9 deutlich, in dem gefordert wird „[to]
devise and implement policies to promote sustainable tourism that creates jobs
and promotes local culture and products“ (UN 2015, S. 20). Allerdings bleibt
es auch hier nur bei der Forderung, Maßnahmen (policies) zu implementieren,
um nachhaltigen Tourismus zu fördern und bekannter zu machen. Was nach-
haltigen Tourismus ausmacht, wird weniger in den SDGs als vielmehr in einer
Reihe thematisch fokussierter Veröffentlichungen aus dem wissenschaftlichen und
öffentlichen Bereich (vgl. z. B. Rein & Strasdas 2017; UNEP & UNWTO 2005;
Simpson et al. 2008; Pratt et al. 2011) umrissen.

Da – wie eingangs am Beispiel der Weltklimakonferenz gezeigt – ein welt-
weiter, detaillierter Handlungsrahmen nur schwer direkt an die einzelnen, ver-
antwortlichen Akteure adressierbar ist, wurden Maßnahmen verabschiedet, um
auf Ebene der Nationalstaaten Richtlinien zu etablieren, die – zumindest für
Deutschland gesprochen – nachhaltigen Konsum fördern sollen und in diesem
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Zusammenhang auch direkt die Rolle eines nachhaltigen Tourismus2 benennen
(BMUB et al. 2017; Bundesregierung 2018). Allerdings steht die nur teilweise
Übereinstimmung von nachhaltigkeitsorientierten Angeboten und korrespondie-
render Nachfrage (FUR 2014, S. 10; Balaš & Strasdas 2018, S. 32) der Vision
supranationaler und nationaler Strategien entgegen. So besteht die Absicht, nicht
nur einen nachhaltigen Tourismus mittelfristig fest zu etablieren, sondern ihn
zudem als Katalysator (catalyst) zu nutzen, um im Sinne der SCP-Muster wirt-
schaftliches Wachstum und regionale Entwicklung von der Nutzung natürlicher
Ressourcen sowie negativen Effekten auf die Umwelt loszulösen (vgl. UNEP
2011; UNWTO 2013). Der Tourismus stellt in diesem Zusammenhang sowohl
einen Produktions- als auch einen Konsummarkt dar, auf dem der Grad der Nach-
haltigkeit der Produktion bzw. Serviceerstellung zwar nicht unbedingt mit dem
Grad der Nachhaltigkeit des Konsums der Produkte oder Dienstleistungen ein-
hergehen muss, eine trennscharfe Separierung allerdings nicht möglich ist. Dies
ist der Fall, weil das touristische Produkt erst endgültig durch den Konsum ent-
steht (Rudolph 2002, S. 17 ff.; Freyer 2015, S. 157 ff.) und somit Erstellung und
Nutzung eng miteinander verwoben sind. Aus diesem Grund wird die Etablierung
eines nachhaltigen Tourismus in Verbindung mit einer grundsätzlichen Förderung
nachhaltigen Konsums und nachhaltiger Produktion durch vielfältige supranatio-
nale (z.B. das 10-Year Framework of Programmes, 10YFP, s. dazu UNEP o. J.
oder das One Planet Programm, s. dazu UNWTO o. J.b) wie nationale Pro-
gramme und Initiativen (z. B. Bundeswettbewerb nachhaltige Tourismusregionen
/ Destinationen, s. dazu DTV 2013a; 2016a) gefördert.

In diesem Zusammenhang ist die zentrale Rolle von Unternehmern – ob sie
dem touristischen Bereich zuzuordnen sind oder nicht – in besonderer Weise
herauszustellen, da der Forderung nach nachhaltigem Konsum stets das Ange-
bot einer solchen Konsumoption vorausgehen muss. Somit liegt nun der erste
Auftrag aktiv zu werden im Feld der Unternehmen bzw. der angebotsgestalten-
den Institutionen wie beispielsweise der Destinationsmanagement-Organisationen
(Destination Management Organisations, DMOs) (vgl. Zehrer & Muskat 2014,
S. 354, 360). Die spezifische Ausgestaltung eines solchen Angebots, das nicht nur
kreativ und ökologisch verträglich, sondern gleichzeitig auch attraktiv und kos-
tendeckend ist, stellt viele Akteure vor Herausforderungen, da insbesondere bei
(wirtschaftlich) erfolgreichen, innovativen Geschäftsmodellen im Tourismus, die
Gefahr negativer wirtschaftlicher, sozialer und/oder ökologischer Auswirkungen

2Als Definition für nachhaltigen Tourismus wird sich auf folgendes Verständnis berufen:
“Tourism that takes full account of its current and future economic, social and environmental
impacts, addressing the needs of visitors, the industry, the environment and host communities.”
(UNEP & UNWTO 2005, S. 12, Hervorh. im Orig.)
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groß ist (vgl. Hojeghan & Esfangareh 2011, S. 313 ff.; Nieuwland & van Melik
2018, S. 2 ff.). Dabei gibt es im Bereich der Wirtschaft eine Vielzahl an Initiati-
ven und Handlungen, die unter dem Begriff der Corporate Social Responsibility
(CSR) subsumiert werden und für die soziale Verantwortung von Unterneh-
men stehen. Auch wenn die in der Wissenschaft die tatsächliche Intention von
CSR kontrovers diskutiert und bisweilen als Marketinginstrument bezeichnet wird
(Jahdi & Acikdilli 2009, S. 106 ff.), hebt die Europäische Kommission (Commis-
sion of the European Communities, kurz: European Commission; EC) den Wert
unternehmerischer Verantwortung für eine nachhaltige Entwicklung hervor (EC
2002, S. 3; s. auch UN General Assembly 2016), der durch die SDGs gefordert
wird. Auch wenn der tatsächliche Effekt von nachhaltigkeitsorientiertem Enga-
gement von wirtschaftlicher Seite zumindest strittig ist, stellt bereits die Absicht
einen Schritt in die Richtung einer Bewusstseinsschaffung und Verankerung der
Gesamtthematik „Nachhaltigkeit“ dar.

Wendet man sich wieder konkret dem Beispiel des Tourismus zu, sind es die
touristischen Dienstleister und die Tourismusangebote nachfragende Bevölkerung,
die am Ende zu einem Gelingen oder Nicht-Gelingen des „shift towards more
sustainable consumption and production patterns“ (UN 2018) beitragen können.
Für ein besseres Verständnis der Grundlagen ist es allerdings zunächst notwendig,
eine Verortung der theoretischen Hintergründe in relevanten wissenschaftlichen
Feldern vorzunehmen und auf forschungsrelevante Lücken hinzuweisen.

1.2 Theoretischer Forschungsrahmen,Definitionen und
Forschungsbedarf

Das theoretische Forschungsfeld lässt sich als Konsequenz aus der eingangs
dargestellten praktischen Problematik sowie der daraus resultierenden Relevanz
wie folgt umreißen: Vor dem Hintergrund politischer Forderungen nach einer
beschleunigten Etablierung nachhaltiger Konsum- und Produktionsmuster, wie
sie beispielsweise in den SDGs oder dem Paris Agreement formuliert sind,
bedürfen zunächst einer Umsetzung auf der Ebene einzelner, häufig privatwirt-
schaftlich handelnder Akteure, bevor sie sich darüber hinaus als branchen- oder
gesellschaftsweite Standards etablieren können. Da eine direkte Vorgabe von
Umsetzungsmechanismen sowohl aufgrund der Diversität der Anspruchsgruppen
als auch wegen häufig mangelnder rechtlicher Durchsetzbarkeit nicht möglich ist,
wird die Eigeninitiative der Akteure zu einem entscheidenden Faktor. Zwar exis-
tieren Studien, die gute Initiativen in Form von Case Studies aufbereitet darstellen,
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ein kohärentes und konsistentes Gesamtbild samt theoretischer Verankerung exis-
tiert nach bestem Wissen des Autors bislang aber nicht. An dieser Stelle wird
Forschungsbedarf gesehen, zu dem die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten
möchte. Mithilfe der Theorien des Entrepreneurship – speziell jenen mit Verant-
wortungsbezug – wird sich der Anbieterseite sich an Nachhaltigkeit orientierender
Initiativen zugewandt, der Motivation und dem Wertekanon der Unternehmer
sowie ihrem unmittelbaren sozialen und natürlichen Umfeld, welches im Kontext
des Tourismus verortet wird. Da gute Ideen, um zunächst selbst erfolgreich zu
werden und in einem weiteren Schritt als solche anerkannt zu werden, einer aus-
reichenden Akzeptanz bedürfen, werden Adaptions- und Diffusionsmodelle der
Innovationstheorie in die Forschung einbezogen. Zuletzt bedarf es einer näheren
Untersuchung der geforderten katalytischen Wirkung, die als Veränderung, aber
auch als Beschleunigung aufgefasst werden kann. Die zunächst im Gesamtkontext
verorteten Themen werden in den folgenden Abschnitten separat aufgearbei-
tet, der Stand der Forschung dargestellt und Forschungsbedarf in Hinblick auf
die herausgearbeitete Problematik aufgezeigt. Ausgehend vom Forschungsfeld
des Entrepreneurship (Abschn. 1.2.1) erfolgt anschließend ein Überblick über
das Anwendungsfeld der Tourismusforschung (Abschn. 1.2.2), bevor dezidiert
auf die Aspekte Innovation und Wandel eingegangen wird (Abschn. 1.2.3). Den
Abschluss bildet die Schaffung eines Grundverständnisses zu Nachhaltigkeit und
Verantwortung (Abschn. 1.2.4).

1.2.1 Entrepreneurship

Der theoretische Forschungsrahmen der Arbeit ist, ausgehend von der zuvor
dargestellten Bedeutung von unternehmerisch handelnden Akteuren für die Eta-
blierung und Verbreitung von Nachhaltigkeit adressierenden Angebotsmustern,
primär im Bereich der Entrepreneurshipforschung zu verorten. In der Forschung
ist die Thematik des Entrepreneurship ein Feld, welches sich von der jünge-
ren Vergangenheit bis heute eines starken Interesses erfreut (vgl. Bruyat &
Julien 2000; Davidsson 2016, S. 18 f.). Dabei ist jedoch eine starke inhaltli-
che Fragmentierung der jeweils gesetzten Forschungsschwerpunkte festzustellen,
die eine Vergleichbarkeit auf der einen und eine Abgrenzung des Untersu-
chungsfeldes auf der anderen Seite erschweren. So wählen unterschiedliche
Autoren unterschiedliche Ansätze, thematische Richtungen des Entrepreneurship
voneinander abzugrenzen, wobei eine dichotomische Einteilung in den seltens-
ten Fällen möglich ist: Exemplarisch nehmen Carree & Thurik (2010, S. 559)
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eine Unterscheidung in Determinanten (determinants) und ökonomische Aus-
wirkungen (consequences) von Entrepreneurship vor, wobei sie zusätzlich ein
kleines Forschungsfeld ausmachen, welches unternehmerische Aktivität in Regio-
nen mit der ökonomischen Entwicklung dieser Regionen verbindet. Stevenson &
Jarillo (1990, S. 18) hingegen unterscheiden die drei von ihnen identifizierten
Hauptforschungsstränge nach Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen (what: Was
geschieht, wenn Entrepreneure handeln?), nach kausalen Motiven (why: Warum
handeln Entrepreneure?) und nach deskriptiv-explikativen Untersuchungsgegen-
ständen (how: Wie handeln Entrepreneure?) im Bereich des Entrepreneurship.
Zu der geschilderten Problematik der inhaltlichen und thematischen Komplexität
kommt erschwerend hinzu, dass es bislang an einer allgemein anerkannten Defini-
tion des Phänomens „Entrepreneurship“ mangelt (Gartner 1990, S. 16; Bruyat &
Julien 2000, S. 166; Zaki & Rashid 2016, S. 31). Dabei ist der Forschungsdrang
genauso ungebremst wie unbestritten, wenn man einen Blick auf die jährlich rund
1000 neuen, wissenschaftlichen Veröffentlichungen (Davidsson 2016, S. 18) oder
die mindestens 59 internationalen Journals mit diesem Fokus wirft (Stewart &
Cotton 2013, S. 303).

Thematische Schwerpunkte in der Entrepreneurshipforschung gibt es entspre-
chend viele: Während sich einige Publikationen aus diesem Bereich mit der
Entwicklung der Begriffsgeschichte auseinandersetzen (vgl. z. B. Jones & Wad-
hwani 2006), gehen andere auf die von Shane & Ventakaraman (2000, S. 218)
zusammengefassten, prozessualen Dimensionen der Möglichkeit, der Erkennung
dieser Möglichkeit und der Nutzung der Möglichkeit durch die Entwicklung eines
Geschäftsmodells ein (z. B. Kirzner 1973). Wiederum andere Forscher konzen-
trieren sich auf besondere Formen des Entrepreneurship (vgl. z. B. Pechlaner et al.
2012b; Chang & Wyszomirski 2015). Unabhängig von der schwerpunktmäßigen
Themenwahl sind zunächst die Erkenntnisse, dass Entrepreneurship einerseits –
abhängig von Untersuchungsdesign durchgeführter Studien – einen mehr oder
weniger großen Einfluss auf die ökonomische Entwicklung einer Region oder
eines Landes haben kann (vgl. z. B. Wennekers & Thurik 1999, S. 51; Acs &
Amorós 2008, S. 305 f., 309 f.; Zaki & Rashid 2016, S. 32) und andererseits maß-
geblich für die Etablierung und Verbreitung neuer Produkte und Dienstleistungen
von Bedeutung ist (vgl. z. B. Schumpeter 1912, S. 159 ff.; Bolton & Thomp-
son 2004, S. 390 f.). Im Kontext regionaler Entwicklung spielen unterschiedliche
Aspekte auf Ebenen des Unternehmers und seines Umfeldes eine Rolle, welche
nicht nur von Forschern aufgezeigt werden, sondern auch für den Untersuchungs-
gegenstand dieser Arbeit relevant sind. Denn die Person des Unternehmers handelt
nie vollkommen unabhängig von ihrem unmittelbaren Umfeld und in den seltens-
ten Fällen vollkommen autonom (Bruyat & Julien 2000, S. 168 ff.). Ein Beispiel
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hierfür ist das als Corporate Entrepreneurship oder Intrapreneurship bezeichnete
unternehmerische Handeln von Personen in bereits existierenden Organisationen
(vgl. Pinchot 1985; Antoncic & Hisrich 2001, S. 497 ff.). Die dahinterstehen-
den Grundlagen wurden in der Theorie schwacher Beziehungen (vgl. Granovetter
1973) gelegt und durch die Analyse der embeddedness von wirtschaftlichem Han-
deln in sozialen Systemen (vgl. Granovetter 1985) tiefergehend untersucht. Spear
(2006, S. 401) und Thompson (2004, S. 247 f.) bekräftigen die Rolle des sozia-
len Kontextes, indem sie die Unterstützung von außerhalb einer Organisation
(Spear verwendet den Begriff des external support, Thompson den der entre-
preneur enablers) als einen kritischen Faktor im Prozess des Unternehmertums
bezeichnen. Zuletzt sind im Bereich des Entrepreneurship „intangible“ Faktoren
wie Eigenschaften, Motivation, Werte und Weltanschauungen relevant (Bruyat
& Julien 2000, S. 171 f.; Brown & Thornton 2013, S. 404 f.; Ardichvili et al.
2003, S. 113 f., 116 ff.; Hammann et al. 2009, S. 44). Diese Interdependenzen
zwischen unternehmerisch handelnden Individuen und ihrer sozialen wie ökolo-
gischen Umwelt werden auch zunehmend im wissenschaftlichen und alltäglichen
Diskurs rund um die Themen Nachhaltigkeit und CSR offenbar (vgl. z. B. Baron
2007, S. 684 ff.).

In Bezug auf die geäußerte Problemstellung, nämlich einer Etablierung und
Verbreitung von auf Nachhaltigkeit beruhender Verhaltensmuster, werden jedoch
wichtige Zusammenhänge in der Wissenschaft bislang nicht berücksichtigt:

E.1 Ein wichtiger Forschungsschwerpunkt im Feld des Entrepreneurship ist es,
das Zusammenspiel von Motivationen und daraus resultierenden Handlungen
zu verstehen (z. B. Wennekers & Thurik 1999, S. 51). In Hinblick auf die
geforderte katalytische Funktion ist dabei wichtig, zwischen den Handlungs-
folgen der Etablierung von nachhaltigen Konsum- und Produktionsmustern
im Rahmen des unternehmerischen Aktiv-werdens einerseits sowie deren
Verbreitung jenseits des unternehmerischen Tätigkeitsschwerpunkts anderer-
seits zu differenzieren. Dies ist bislang in der wissenschaftlichen Debatte
weitestgehend ausgeblieben.

E.2 Im Bereich der Umsetzung von unternehmerischen Ideen wird auf die soge-
nannte Idee-Umsetzungslücke verwiesen (z. B. Volgger 2017, S. 44 ff.),
welche vor allem auf die Notwendigkeit der Einbeziehung und Steuerung
von Kollektiven in Hinblick auf die Akzeptanz und Verbreitung von unter-
nehmerischen Ideen – und somit erst zu deren tatsächlicher Realisierung
– beitragen. Kritisch wird es jedoch bereits zuvor, wenn Unterstützung bei
der Realisierung ausbleibt, ohne die eine Akzeptanz erst gar nicht relevant
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ist. Zwar wird auf Unterstützer im Bereich des Entrepreneurs bei der Reali-
sierung seiner Idee hingewiesen (z. B. Spear 2006, S. 401, 406 f.; Thompson
2004, S. 247 f.; 2010, S. 63), allerdings bedarf es einer weiteren Differen-
zierung nach deren Rollen und Funktionen, die sich aus dem facettenrei-
chen, durch privatwirtschaftliche, organisationale und politisch-institutionelle
Akteure geprägten, touristischen Anwendungskontext ergibt.

E.3 Die Entrepreneurship-Theorie kennt eine Vielzahl von spezialisierten
Unterformen, die Besonderheiten in Bezug auf Unternehmerpersonen,
deren Motive und Eigenschaften sowie die resultierenden Geschäftsideen und
-modelle herausstellen – beispielsweise unter den Begriffen Social (z. B.
Dees 2001 [1998b]) oder Environmental bzw. Green Entrepreneurship (z. B.
Bachinger & Rau 2016). In Hinblick auf das Handeln im Nachhaltigkeits-
kontext stellt sich allerdings die Frage nach der Existenz einer möglichen
Meta-Ebene, die ökonomische, soziale und ökologische Aspekte verbindet
und somit einen modellhaften Vorbildcharakter einnehmen kann.

Diese aufgezeigten Forschungslücken im Feld des Entrepreneurship E.1 bis E.3
werden bei der späteren Formulierung der Forschungsfragen (Abschn. 1.3) wieder
aufgegriffen.

Das im Rahmen dieser Arbeit verwendete Entrepreneur-Verständnis geht über
den klassischen Unternehmensgründer (z. B. Gartner 1989, S. 62) hinaus und
schließt den Bereich des Intrapreneurship (z. B. Antoncic & Hisrich 2001,
S. 497 ff.; s. auch Filser et al. 2019, S. 5) bzw. des Entrepreneur-managers
(Baumol 2016, S. 15) mit ein. Dieses Vorgehen erfolgt hauptsächlich aus drei
Gründen:

1. Der Fokus des Interesses liegt auf dem Entwickeln neuer, innovativer Ideen
und deren Umsetzung und weniger auf dem Grad des dafür in Kauf genom-
menen bzw. zu nehmenden Risikos.

2. Auch stehen Motive und daraus folgende Handlungsmuster von Personen im
Zentrum des Interesses, der Handlungskontext in dem Sinne, ob es sich das
Handlen innerhalb von organisationalen oder institutionellen Strukturen oder
in selbstgegründeten Unternehmen vollzieht, ist zweitrangig – wenngleich sich
Umfeld und Unternehmerperson gegenseitig beeinflussen.

3. Aufgrund ihrer strukturellen Besonderheiten, der Dominanz kleiner und mit-
telgroßer Unternehmen sowie zumeist personell überschaubarer Destination
management Organisationen (s. dazu v. a. den folgenden Abschnitt), unter-
scheidet sich das Handeln von Unternehmern und dem von touristischen
Führungskräften auf DMO-Ebene vor allem in den Eigentumsverhältnissen der


