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Sed como una lampara para vosotros mismos.
Sed vuestro propio sostén.
Asios a la verdad que existe en vosotros
como si fuera la Unica lampara.
BUDA

Las palabras verdaderas siempre parecen paraddjicas,
pero ninguna otra forma de ensefanza puede ocupar su
lugar.

LAO-TSE

:Quiénes entonces son los verdaderos filésofos?
Aquellos que son amantes de la visidn de la verdad.

PLATON
Mi pueblo esta destruyéndose por la falta de
conocimiento;
por haber td rechazado el conocimiento
yo también te rechazaré a ti.
OSEAS

Si el camino que, como yo he mostrado, conduce hacia
arriba parece muy dificil, puede no obstante ser hallado.
En verdad debe ser dificil, puesto que raras veces es
descubierto; pues si la salvacién se encontrara al
alcance de la mano y pudiera ser descubierta sin gran
esfuerzo, ;cémo seria posible que casi todos la hayan
desdefado? Mas todas las cosas nobles son tan dificiles
Como raras.

SPINOZA



PROLOGO

Este libro es en muchos aspectos una continuacién de
Escape from Freedom,* en el cual intenté analizar la
escapatoria del hombre moderno de si mismo y de su
libertad; en este libro discuto el problema de la ética, de las
normas y de los valores conducentes a que el hombre sea la
realizacion de si mismo y de sus potencialidades. Es
inevitable que ciertas ideas expresadas en E/ miedo a la
libertad se repitan en este libro, y aunque he tratado de
abreviar lo mas posible los puntos alli tratados, no he
podido omitirlos por completo. En el capitulo sobre “La
naturaleza humana y el caracter” examino tépicos de
caracterologia que no fueron tratados en el libro anterior, y
hago tan sdlo breve referencia a los problemas examinados
en él. El lector interesado en tener un concepto completo de
mi caracterologia deberd leer ambos libros, aunque esto no
es requisito para comprender el presente volumen.

Tal vez sorprenda a muchos lectores encontrar a un
psicoanalista tratando problemas de ética y, en particular,
asumiendo la posicién de que la psicologia no solamente
debe desbancar juicios éticos falsos, sino que, ademas de
eso, puede ser la base para la elaboracion de normas
validas y objetivas de la conducta. Esta posicién esta en
contraste con la tendencia que prevalece en la psicologia
moderna, la cual enfatiza mas el “ajuste” que la “bondad” y
es partidaria del relativismo ético. Mi experiencia como



psicoanalista profesional ha confirmado mi conviccion de
que los problemas de la ética no pueden omitirse en el
estudio de la personalidad, ya sea en forma tedrica o
terapéutica. Los juicios de valor que elaboramos determinan
nuestras acciones y sobre su validez descansan nuestra
salud mental y nuestra felicidad. Considerar las
valoraciones solamente como tantas otras racionalizaciones
de los deseos irracionales inconscientes —aunque también
pueden ser eso— reduce y desfigura nuestra imagen de la
personalidad integral. La neurosis misma es, en ultimo
analisis, un sintoma de fracaso moral (aunque “el ajuste” no
es de modo alguno un sintoma de triunfo moral). Un
sintoma neurdtico es en muchos casos la expresion
especifica de un conflicto moral, y el éxito del esfuerzo
terapéutico depende de la comprension y de la solucién del
problema moral de la persona.

El divorcio entre la psicologia y la ética es relativamente
reciente. Los grandes pensadores de la ética humanista del
pasado, sobre cuyas obras se basa este libro, fueron
filosofos y psicélogos; creian que la comprensién de la
naturaleza del hombre y la comprensién de valores vy
normas para su vida son interdependientes. Freud y su
escuela, por otra parte, aunque hicieron una contribucion
valiosa al progreso del pensamiento ético al derrumbar
juicios irracionales de valor, asumieron una posicién
relativista en relacién con los valores, posicion que no
solamente fue de efecto negativo para la evolucién de la
teoria ética, sino también para el progreso de la psicologia
misma.

La excepcién mas notable a esta tendencia del
psicoanalisis es Carl Gustav Jung, quien reconocié que la
psicologia y la psicoterapia estan vinculadas con los
problemas filosoficos y morales del hombre. Pero si bien



este reconocimiento es en si de importancia trascendental,
la orientacion filoséfica de Jung conduce tan sdélo a una
reaccién contra Freud y no a una psicologia de orientacién
filosofica que vaya mas alld de Freud. Para Jung “el
inconsciente” y el mito llegaron a ser nuevas fuentes de
revelacidn, supuestamente superiores al pensamiento
racional precisamente debido a su origen no racional. La
fuerza de las religiones monoteistas de Occidente, tanto
como la de las grandes religiones de la India y de China,
radica en su preocupacién por la verdad y en su pretensién
de que su fe sea la verdadera fe. Si bien es cierto que esta
conviccidn origind a menudo una intolerancia fanatica para
con otras religiones, también impuso entre sus adeptos y
opositores el respeto por la verdad. En su admiracién
ecléctica por todas las religiones Jung abandond esta
busqueda de la verdad en su teoria. Cualquier sistema, con
tal de que sea no racional, cualquier mito o simbolo tienen
para él el mismo valor. Jung es un relativista con respecto a
la religién: es la réplica o contraparte negativa, no lo
opuesto al relativismo racional que tan ardientemente
combate. Este irracionalismo,’ ya sea envuelto en términos
psicolégicos, filoséficos, raciales o politicos, no constituye
un progreso sino una reaccién. El fracaso del racionalismo
de los siglos xvii y xix no se debid a su creencia en la razén
sino a la estrechez de sus conceptos. No es un oscurantismo
pseudorreligioso el que podra corregir los errores de un
racionalismo unilateral, ni tampoco una disminucion de la
razon, sino su incremento y la buUsqueda incansable de la
verdad.

La psicologia no puede divorciarse de la filosofia y de la
ética, ni de la sociologia y la economia. El hecho de haber
insistido en este libro en los problemas filoséficos de la
psicologia no quiere decir que crea que los factores



socioecondmicos sean menos importantes: este énfasis
unilateral se debe exclusivamente a razones de
presentacion, y espero publicar otro volumen de psicologia
social cuyo tema central sera la interaccién de los factores
psiquicos y socioecondmicos.

Podria parecer que el psicoanalista, que esta en situacién
de observar la tenacidad y la obstinacién de las tendencias
irracionales, deberia tomar una actitud pesimista en
relacion con la capacidad del hombre para gobernarse a si
mismo Yy liberarse de las ataduras de sus pasiones
irracionales. Debo confesar que durante mi labor analitica
me ha impresionado cada vez mas el fendmeno opuesto: la
fuerza de los impulsos hacia la felicidad y la salud, que
forman parte del equipo natural del hombre. “Curar” quiere
decir remover los obstaculos que impiden que esos
esfuerzos sean efectivos. En verdad, hay menos razones
para asombrarse por el hecho de que haya tanta gente
neurética que por el fendmeno de que la mayoria de las
gentes estén relativamente sanas a pesar de las muchas
influencias adversas a las que se ven expuestas.

Una palabra de advertencia parece estar indicada.
Numerosas personas esperan hoy en dia que los libros de
psicologia les proporcionen prescripciones acerca de cémo
obtener “la felicidad” o la “paz espiritual”. Este libro no
contiene ningln consejo de tal naturaleza. Es un ensayo
tedrico para esclarecer el problema de la ética y la
psicologia; su intencién no es sosegar al lector, sino
estimularlo a que se interrogue a si mismo.

No puedo expresarles adecuadamente mi deuda de
gratitud a aquellos amigos, colegas y estudiantes cuyo
estimulo y sugerencias me ayudaron a escribir este libro. No
obstante, quiero testimoniar especialmente mi gratitud a
guienes contribuyeron en forma directa a la terminacién de



este volumen. La asistencia de Patrick Mullahy, en
particular, ha sido de valor incalculable; tanto él como el
doctor Alfred Seidemann hicieron numerosas propuestas
estimulantes y criticas en conexidn con los aspectos
filoséficos planteados en esta obra. Me siento muy
agradecido con el profesor David Riesman por muchas
sugerencias constructivas y con Donald Slesinger, quien ha
mejorado considerablemente la redaccién del manuscrito.
Pero, sobre todo, debo profunda gratitud a mi esposa, por su
colaboracién en la revision del original y por sus muchas
sugerencias importantes para la organizacion y contenido
del libro; en especial, el concepto de los aspectos positivos
y negativos de la orientaciéon improductiva debe mucho a
éstas.

Deseo agradecer también a los editores de Psychiatry y
de American Sociological Review el haberme otorgado
permiso para transcribir en el presente volumen mis
articulos “Egoismo y amor a si mismo”, “La fe como un
rasgo de caracter” y “Los origenes individuales y sociales de
la neurosis”.

Por Ultimo, quiero expresar mi gratitud a los siguientes
editores por el privilegio de permitirme usar extensos
pasajes de sus publicaciones: al Board of Christian
Education, the Westminster Press, Filadelfia: extractos del
Institutes of the Christian Religion de Juan Calvino,
traducidos por John Allen; a Random House, Nueva York:
extractos de la Modern Library Edition de Eleven Plays of
Henrik Ibsen; a Alfred A. Knopf, Nueva York: extractos de
The Trial de Kafka, versién de E. |. Muir; a Charles Scribner’s
Sons, Nueva York: extractos de Spinoza Selections, editado
por John Wild; a The Oxford University Press, Nueva York:
extractos de la Etica de Aristételes, traducida por W. D.
Ross; a Henry Holt Co., Nueva York: extractos de Principles



of Psychology de William James; a Appleton Century Co.,
Nueva York: extractos de The Principles of Ethics, vol. 1, de

Herbert Spencer.
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|. EL PROBLEMA

En verdad, digo, el conocimiento es el alimento del
alma; y hemos de cuidar, amigo mio, que el sofista no
nos engafe cuando alaba lo que vende, como el
mercader que al por mayor o al menudeo vende el
alimento para el cuerpo; porque ellos alaban sin
discriminacién todas sus mercaderias, sin saber lo que
es realmente beneficioso o dafino, lo que tampoco
saben sus clientes, con excepcién de algin educador o
médico que casualmente llegare a comprarles. De igual
manera aquellos que pregonan las mercancias de la
sabiduria, recorriendo las ciudades y vendiéndolas a
cualquier cliente que tenga necesidad de ellas, las
alaban a todas por igual; aunque no me sorprenderia,
ioh amigo mio!, que muchos de ellos ignoren realmente
su efecto sobre el alma y que sus compradores
igualmente lo ignoren, a menos que el que les compra
sea casualmente un médico del alma. Si, por lo tanto, tu
conoces lo que es bueno o malo, puedes comprarle
confiadamente sabiduria a Protagoras o a cualquier
otro; pero de no ser asi, entonces, joh amigo mio!,
deténte y no arriesgues tus mas queridos intereses en
un juego de azar. Es una aventura mucho mayor
comprar sabiduria que comprar carne y bebida...
PLATON, Protdgoras

Un espiritu de orgullo y de optimismo ha distinguido a la
cultura de Occidente durante las ultimas centurias: orgullo
de la razén como el instrumento del hombre para el
entendimiento y el dominio de la naturaleza; optimismo por
el logro de las esperanzas mas queridas de la humanidad, la
obtencién de la mayor felicidad para el mayor nimero de
individuos.



El orgullo del hombre ha sido justificado. En virtud de su
razon ha edificado un mundo material cuya realidad
sobrepasa hasta los suefos y las visiones de las utopias y
los cuentos de hadas. Templdé las energias fisicas que
habrian de permitir a la raza humana asegurar las
condiciones materiales necesarias para una existencia digna
y productiva, y, aunque muchas de sus metas no han sido
alcanzadas, apenas cabe dudar de que pueden lograrse y
qgue el problema de la produccion —que fue el problema del
pasado— esta resuelto en principio. Ahora, por vez primera
en su historia, puede el hombre percibir que la idea de la
unidad de la raza humana y la conquista de la naturaleza,
en provecho del hombre, no son ya un suefo sin0 una
posibilidad real. ;jNo esta, pues, justificado que el hombre
tenga orgullo y confianza en si mismo y en el futuro de la
humanidad?

El hombre moderno, sin embargo, se siente inquieto y
cada vez mas perplejo. Trabaja y lucha, pero es vagamente
consciente de un sentimiento de futilidad con respecto a sus
actividades. Mientras se acrecienta su poder sobre la
materia se siente impotente en su vida individual y en la
sociedad. Conforme ha ido creando nuevos y mejores
medios para dominar a la naturaleza, se ha ido enredando
en las mallas de esos medios y ha perdido la visién del
unico fin que les da significado: e/ hombre mismo. Ha
llegado a ser el amo de la naturaleza y al mismo tiempo se
ha transformado en el esclavo de la maquina que construyé
con su propia mano. A pesar de todos sus conocimientos
acerca de la materia, permanece ignorante en cuanto a los
problemas mas importantes y fundamentales de Ia
existencia humana: lo que el hombre es, cémo debe vivir, y
como liberar las tremendas energias que existen dentro de
él y usarlas productivamente.



La crisis humana contemporanea ha conducido a una
retirada de las esperanzas y de las ideas de la llustracién,
bajo cuyos auspicios comenzd nuestro progreso politico y
econdmico. La misma idea de progreso es calificada de
ilusion infantil, y el “realismo”, una palabra nueva que
expresa la falta de fe en el hombre, es predicado en su
lugar. La idea de la dignidad y el poder del hombre, que le
dio fuerza y valor para realizar los enormes progresos de los
ultimos siglos, es desafiada por la sugerencia de gque
tendremos que volver a aceptar la idea de la impotencia vy
de la insignificancia del hombre. Esta idea amenaza destruir
las verdaderas raices de nuestra cultura.

Las ideas de la llustracién le ensefiaron al hombre que
puede confiar en su propia razdn como guia para establecer
normas éticas validas y que puede depender de si mismo,
sin necesitar de la revelacion ni de la autoridad de la Iglesia
para saber lo que es bueno y malo. El lema de la llustracion,
“Atrévete a saber”, con el sentido de “Confia en tu
conocimiento”, llegd a ser el incentivo para los esfuerzos y
adquisiciones del hombre moderno. La creciente duda sobre
la autonomia y la razén humanas ha creado un estado de
confusién moral en el cual el hombre ha quedado sin la guia
de la revelacién ni de la razén. El resultado es la aceptacién
de una posicién relativista que propone que los juicios de
valor y las normas éticas son exclusivamente asunto de
gusto o de preferencia arbitraria, y que en este campo no
puede hacerse ninguna afirmacién objetivamente valida.
Pero puesto que el hombre no puede vivir sin normas ni
valores, este relativismo lo convierte en una presa facil de
sistemas irracionales de valores y lo hace regresar a una
posicién que el racionalismo griego, el cristianismo, el
Renacimiento y la llustracién del siglo xvini habian ya
superado. Las exigencias del Estado, el entusiasmo por las



cualidades magicas de lideres poderosos, de maquinas
potentes y de triunfos materiales se han convertido en las
fuentes de sus normas y juicios de valor.

iHemos de dejarlo en eso? ;Hemos de consentir nosotros
en la alternativa entre religién y relativismo? ;Tendremos
acaso que aceptar la abdicacion de la razén en asuntos de
ética? jHemos de creer, en fin, que la eleccidn entre
libertad y esclavitud, amor y odio, verdad y mentira,
integridad y oportunismo, vida y muerte son sélo resultado
de otras tantas preferencias subjetivas?

Existe, en verdad, otra posibilidad. La razén humana, y
ella sola, puede elaborar normas éticas validas. EIl hombre
es capaz de discernir y de hacer juicios de valor tan validos
como los demas juicios de la razén. La gran tradicion de la
ética humanista nos ha legado los fundamentos de sistemas
de valor basados en la autonomia y en la razén del hombre.
Estos sistemas se construyeron sobre la premisa de que
para saber lo que es bueno o malo para el hombre debe
conocerse primero la naturaleza del hombre. Fueron, asi,
también investigaciones fundamentalmente psicoldgicas.

Si la ética humanista se basa en el conocimiento de la
naturaleza del hombre, la psicologia moderna —y en
particular el psicoanalisis— debidé haber sido uno de los
estimulos mas potentes para el desarrollo de la ética
humanista. Pero mientras el psicoandlisis ha enriquecido
enormemente nuestro conocimiento del hombre, no ha
aumentado nuestro conocimiento de como debe vivir y qué
es lo que debe hacer. Su funcidon principal ha sido
“desbaratar”, demostrar que los juicios de valor y las
normas éticas son las expresiones racionalizadas de deseos
y temores irracionales —y a menudo inconscientes—, y que
por esa circunstancia no pueden pretender poseer validez
objetiva. Aunque esta desmitificacion fue de gran valor, se



torné cada vez mas estéril cuando no logré ser algo mas
que critica.

El psicoandlisis, en su intento de establecer a la
psicologia como una ciencia natural, incurrié en el error de
divorciar a la psicologia de los problemas de la filosofia y de
la ética. Ignoré el hecho de que la personalidad humana no
puede ser comprendida a menos que consideremos al
hombre en su totalidad, lo cual incluye su necesidad de
hallar una respuesta al problema del significado de su
existencia y descubrir normas de acuerdo con las cuales
debe vivir. EI homo psychologicus de Freud es una
construccién tan irreal como lo fue el homo economicus de
la economia clasica. Es imposible comprender al hombre y
sus perturbaciones emocionales y mentales sin comprender
la naturaleza de los conflictos de valor y de los conflictos
morales. El progreso de la psicologia no sigue la direccion
consistente en dictaminar el divorcio entre un supuesto
campo “natural” y otro supuesto campo “espiritual” y
enfocar su atencién sobre el primero, sino en el retorno a la
gran tradicién de la ética humanista que contemplé al
hombre en su integridad fisica y espiritual, creyendo que el
fin del hombre es ser é/ mismo y que la condicién para
alcanzar esa meta es que el hombre sea para si mismo.

He escrito este libro con la intencion de reafirmar la
validez de la ética humanista, de sefalar que nuestro
conocimiento de la naturaleza humana no conduce al
relativismo ético sino que, por el contrario, nos lleva a la
conviccion de que las fuentes de las normas para una
conducta ética han de encontrarse en la propia naturaleza
del hombre; que las normas morales se basan en las
cualidades inherentes al hombre, y que su violacién origina
una desintegracibn mental y emocional. Intentaré
demostrar que la estructura del caracter de la personalidad



integrada y madura —el caracter productivo— constituye la
fuente y la base de la “virtud” y que el “vicio”, en ultimo
analisis, es la indiferencia hacia si mismo y una mutilacién
de si mismo. No la renuncia a si propio ni el egoismo sino el
amor por uno mismo, no la negaciéon del individuo sino la
afirmacién de su verdadero yo humano, son los valores
supremos de la ética humanista. Si el hombre ha de confiar
en valores tendrd que conocerse a si mismo y conocer la
capacidad de su naturaleza para la bondad y Ia
productividad.



Il. LA ETICA HUMANISTA: LA
CIENCIA APLICADA DEL ARTE DE
VIVIR

Susia le rezdé una vez a Dios: “Sefor, te amo mucho
pero no te temo suficientemente. Senor, te amo mucho
pero no te temo suficientemente. InfGindeme temor
anonadado hacia ti al igual que uno de tus éangeles,
tocados de tu reverenciado y temido nombre”.

Y Dios escuchd su ruego y Su nombre penetré el
oculto corazdén de Susia, tal como acontece con los
angeles. Pero Susia, en eso, arrastrése bajo el lecho
como un can pequeno y sacudido por un temor animal
imploré: “Sefior, déjame amarte nuevamente como
Susia”.

Y Dios escuché también esta vez.!

1. ETICA HUMANISTA V5. ETICA AUTORITARIA

Si no abandonamos la blUsqueda de normas de conducta
objetivamente validas, como es el caso del relativismo
ético, ;qué criterio podemos encontrar para tales normas?
La clase de criterio depende del tipo del sistema ético cuyas
normas estudiemos. Los criterios de la ética autoritaria son,
por necesidad, fundamentalmente diferentes de los de la
ética humanista.

En la ética autoritaria una autoridad es la que establece
lo que es bueno para el hombre y prescribe las leyes y
normas de conducta; en la ética humanista es el hombre
mismo quien da las normas y es a la vez el sujeto de las



mismas, su fuente formal o agencia reguladora y su objeto
de estudio.

El empleo del término *“autoritario” hace necesario
esclarecer el concepto de autoridad. Existe tanta confusién
respecto a este concepto por causa de la creencia
ampliamente difundida de que nuestra alternativa es o
tener una autoridad dictatorial, irracional, o no tener
autoridad alguna. Esta alternativa, no obstante, es falsa. El
verdadero problema consiste en saber qué clase de
autoridad debemos tener. Si hablamos de autoridad: ;inos
referimos a una autoridad racional o irracional? La autoridad
racional tiene su fuente en la competencia. La persona cuya
autoridad es respetada ejerce competentemente su funcién
en la tarea que le confian aquellos que se la confieren. No
necesita intimidarlos ni espolear su admiracion por medio
de cualidades magicas. En tanto que ayuda
competentemente en lugar de explotarlos, su autoridad se
basa en fundamentos racionales y no requiere terrores
irracionales. La autoridad racional no solamente permite
sino que requiere constantes escrutinios y criticas por parte
de los individuos a ella sujetos; es siempre de caracter
temporal, y su aceptacion depende de su funcionamiento.
La fuente de la autoridad irracional, por otra parte, es
siempre el poder sobre la gente. Este poder puede ser fisico
o mental, puede ser realista o solamente relativo en funcién
de la ansiedad y la impotencia de la persona sometida a
esta autoridad. El poder, por una parte, y el temor, por la
otra, son siempre los cimientos sobre los cuales se erige la
autoridad irracional. La critica a la autoridad no es sélo algo
no solicitado, sino prohibido. La autoridad racional se basa
en la igualdad de dos: del que la ejerce y del sujeto a ella,
los cuales difieren Unicamente con respecto al grado de
saber o de destreza en un terreno particular. La autoridad



irracional se basa por su misma naturaleza en Ila
desigualdad, implicando diferencias de valores. Al emplear
el término ética autoritaria nos estamos refiriendo a la
autoridad irracional, ateniéndonos precisamente al uso
corriente del término autoritario como sindnimo de sistemas
totalitarios y antidemocraticos. El lector reconocera bien
pronto que la ética humanista no es incompatible con la
autoridad racional.

Puede distinguirse a la ética autoritaria de la ética
humanista en dos aspectos: uno formal y otro material. La
ética autoritaria niega formalmente la capacidad del
hombre para saber lo que es bueno o malo; quien da la
norma es siempre una autoridad que trasciende al
individuo. Tal sistema no se basa en la razén ni en la
sabiduria, sino en el temor a la autoridad y en el
sentimiento de debilidad y dependencia del sujeto; la cesion
de la capacidad de decidir del sujeto a la autoridad es el
resultado del poder magico de ésta, cuyas decisiones no
pueden ni deben objetarse. Materialmente, o en relacién
con el contenido, la ética autoritaria resuelve la cuestion de
lo que es bueno o malo considerando, en primer lugar, los
intereses de la autoridad y no los del sujeto; es un sistema
de explotacion, del cual, sin embargo, el sujeto puede
derivar considerables beneficios psiquicos o materiales.

Tanto el aspecto formal como el material de la ética
autoritaria se manifiestan en la génesis del juicio ético del
nino y en el juicio irreflexivo de valor del adulto medio. Los
fundamentos de nuestra capacidad para diferenciar lo
bueno y lo malo se establecen en nuestra infancia, primero
en relacion con funciones fisioldgicas y después en relacion
con asuntos mas complejos de la conducta. El nifo adquiere
un sentido de distincibn entre bueno y malo antes de
conocer la diferencia por medio del razonamiento. Sus



juicios de valor se forman como resultado de las reacciones
cordiales u hostiles de las personas que ocupan un lugar de
importancia en su vida. En vista de su completa
dependencia del cuidado y del amor del adulto, no es
asombroso que una expresibn de aprobacién o
desaprobacién en el semblante de la madre sea suficiente
para “ensenar” al nino la diferencia entre lo bueno y lo
malo. En la escuela y en la sociedad actian factores
similares. “Bueno” es aquello por lo cual uno es alabado;
“malo”, aquello por lo cual uno es reprendido o castigado
por las autoridades sociales o por la mayoria de la gente. El
temor a la desaprobacidén y la necesidad de aprobacién
parecen ser, en verdad, los mas poderosos y casi exclusivos
motivos del juicio ético. Esta intensa presiébn emocional
impide al nifo, y posteriormente al adulto, inquirir
criticamente si lo “bueno” en un juicio significa bueno para
él o para la autoridad. Las alternativas en ese sentido se
hacen obvias si consideramos a los juicios de valor con
referencia a las cosas. Si yo digo que un auto es “mejor”
que otro, es evidente que califico de “mejor” a un auto
porque éste me sirve mejor que otro; lo bueno y lo malo se
refieren a la utilidad que la cosa tiene para mi. Si el duenio
de un perro lo considera “bueno”, se refiere a ciertas
cualidades del perro que son de utilidad para él; asi, por
ejemplo, si satisface la necesidad que tiene de un perro
guardian, un perro de caza o un perro de compafia. Se
llama buena a una cosa si es buena para la persona que la
usa. El mismo criterio de valor puede usarse en relacién con
el hombre. El patréon considera como bueno a un empleado
si éste es Util para él. El maestro puede calificar de bueno a
un alumno si éste es obediente, no le ocasiona molestias y
le aumenta su reputacidon. De igual manera puede
calificarse como bueno a un nifo si éste es docil y



obediente. El nifo “bueno” puede estar atemorizado e
inseguro, y querra solamente complacer a sus padres
sometiéndose a su voluntad, mientras que el nino “malo”
puede poseer una voluntad propia e intereses genuinos que,
sin embargo, no son del agrado de sus padres.

Es obvio que el aspecto formal y el material de la ética
autoritaria son inseparables. A menos que sea intencién de
la autoridad explotar al sujeto, no necesitard regir por
medio del terror y de la sumisién emocional; puede
estimular el juicio y la critica racionales, corriendo asi el
riesgo de ser hallada incompetente. Pero como estan en
juego sus propios intereses, la autoridad ordena que /a
obediencia sea la maxima virtud y la desobediencia el
pecado capital. La rebelién es el pecado imperdonable en la
ética autoritaria, el poner en duda el derecho de la
autoridad para establecer normas y su axioma de que las
normas establecidas por la autoridad estan en favor de los
mas preciados intereses de los sujetos. Aunque una persona
peque, su sometimiento al castigo y su sentimiento de
culpabilidad le restituyen su “bondad”, porque de ese modo
expresa su aceptacidon de la superioridad de la autoridad.

El Antiguo Testamento, en el relato de los origenes de la
historia del hombre, ofrece una ilustracién sobre la ética
autoritaria. El pecado de Adan y Eva no esta explicado en
términos del acto mismo; el comer del arbol del
conocimiento del bien y del mal no fue por si mismo una
mala accién. De hecho, tanto la religion judia como la
cristiana estan acordes en afirmar que la facultad de
diferenciar entre lo bueno y lo malo es una virtud basica. El
pecado fue la desobediencia, el desafio a la autoridad de
Dios, quien tuvo temor de que el hombre, habiendo “llegado
a ser como uno de Nosotros, conociendo lo bueno y lo



malo”, podria “estirar su mano y tomar también del arbol de
la vida y vivir para siempre”.

La ética humanista, en contraste con la ética autoritaria,
puede también distinguirse por un criterio formal y otro
material. Formalmente se basa en el principio de que sdlo el
hombre por si mismo puede determinar el criterio sobre
virtud y pecado, y no una autoridad que lo trascienda.
Materialmente se funda en el principio de que “bueno” es
aquello que es bueno para el hombre, y “malo”, lo que le es
nocivo, siendo el unico criterio de valor ético el bienestar
del hombre.

La diferencia entre la ética humanista y la autoritaria es
ilustrada también por los diferentes significados atribuidos
al término “virtud”. Aristételes emplea la palabra “virtud”
para significar “excelencia” —excelencia de la actividad por
medio de la cual se realizan las potencias particulares del
hombre—. Paracelso, por ejemplo, emplea “virtud” como
sindbnimo de las caracteristicas individuales de cada cosa,
vale decir su peculiaridad. Una piedra o una flor tienen su
virtud, su combinacién de cualidades especificas. Del mismo
modo, la virtud del hombre es aquel conjunto preciso de
cualidades que es caracteristico de la especie humana,
mientras que la virtud de cada persona es su individualidad
Unica. Se es “virtuoso” si se despliega la propia “virtud”.
“Virtud” en el sentido moderno es, por contraste, un
concepto de la ética autoritaria. Ser virtuoso significa
autonegacion y obediencia; supresion de la individualidad
en lugar de su realizacién plena.

La ética humanista es antropocéntrica. Ciertamente no
en el sentido de que el hombre sea el centro del Universo,
sino en el de que sus juicios de valor —al igual que todos los
demds juicios y aun percepciones— radican en las
peculiaridades de su existencia y sélo poseen significado en



relacion con ella; el hombre es verdaderamente “la medida
de todas las cosas”. La posicidn humanista es que nada hay
gue sea superior ni mas digno que la existencia humana. Se
ha argumentado en contra de esto diciendo que es esencial
a la naturaleza del comportamiento ético el estar
relacionado con algo que trascienda al hombre, y que, por
eso, un sistema que sélo reconoce al hombre y sus intereses
no puede ser verdaderamente moral, ya que su objeto seria
Unicamente el individuo aislado y egoista.

Esta objecion, comunmente esgrimida para desaprobar la
facultad —y el derecho— del hombre de postular y juzgar
las normas validas para su vida, se basa en un error, ya que
el principio que sostiene que lo bueno es aquello que es
bueno para el hombre no implica que la naturaleza del
hombre sea tal que el egoismo o el aislamiento sean buenos
para él. No quiere decir que el fin del hombre pueda
cumplirse en un estado de desvinculacién con el mundo
exterior. En efecto, como lo han sugerido tantos defensores
de la ética humanista, una de las caracteristicas de la
naturaleza humana es que el hombre encuentra su felicidad
y la realizacion plena de sus facultades Unicamente en
relacién y solidaridad con sus semejantes. No obstante,
amar al préjimo no es un fendmeno que trascienda al
hombre, sino que es algo inherente a su ser y que irradia de
él. El amor no es un poder superior que descienda sobre el
hombre, ni tampoco un deber que se le haya impuesto; es
su propio poder, por medio del cual se vincula con el mundo
y lo convierte en realmente suyo.

2. ETica SUBJETIVISTA VS. ETICA OBJETIVISTA



Si aceptamos el principio de la ética humanista, ;qué
debemos responder a quienes niegan la capacidad del
hombre para llegar a principios normativos objetivamente
validos?

En verdad, existe una escuela de la ética humanista que
acepta este desafio y esta de acuerdo en que los juicios de
valor carecen de validez objetiva y no son sino preferencias
0 aversiones arbitrarias de un individuo. Desde este punto
de vista, el aserto de que “la libertad es mejor que la
esclavitud”, por ejemplo, no expresa mas que una diferencia
de “gustos” sin validez objetiva. Se define al valor, en ese
sentido, como “cualquier bien deseado” y el deseo es la
medida del valor, y no el valor la medida del deseo. Tal
subjetivismo radical es por su misma naturaleza
incompatible con la idea de que las normas éticas deben ser
universales y aplicables a todos los hombres. Si este
subjetivismo fuera la Unica clase de ética humanista,
entonces, ciertamente, no nos quedaria mas remedio que
elegir entre el autoritarismo ético y el abandono de todas
las demandas por normas de validez general.

El hedonismo ético es la primera concesion hecha al
principio de la objetividad: al sostener que el placer es
bueno para el hombre y que el dolor es malo, provee un
principio de acuerdo con el cual se vallan los deseos:
solamente aquellos deseos cuya realizacidn causa placer
son valiosos; los demas carecen de valor. El placer, sin
embargo, no puede ser un criterio de valor, a pesar de la
tesis de Herbert Spencer de que el placer tiene una funcién
objetiva en el proceso de la evolucién biolégica. Porque hay
individuos que gozan con la sumisién y no con la libertad,;
que experimentan placer con el odio y no con el amor, con
la explotacién y no con el trabajo productivo. Este fenédmeno



del placer que se deriva de lo que es objetivamente
pernicioso es tipico del caracter neurdtico y ha sido objeto
de extenso estudio por el psicoanalisis. Volveremos a
considerar este problema al analizar la estructura del
caracter y en el capitulo dedicado a la felicidad y al placer.

Un paso importante en direccidn a un criterio de valor
mas objetivo fue la modificacion del principio hedonista
introducida por Epicuro, quien intenté resolver la dificultad
diferenciando entre ordenes de placeres “bajos” vy
“elevados”. Pero aunque Ila dificultad intrinseca del
hedonismo fue entonces reconocida, la solucién intentada
permanecié abstracta y dogmatica. Al hedonismo, no
obstante, le corresponde un gran mérito: al hacer de la
propia experiencia de placer y felicidad del hombre el Unico
criterio de valor, cierra la puerta a todos los intentos por
tener una autoridad que determine “lo que es mejor para el
hombre”, sin dar al hombre wuna oportunidad para
considerar su propio sentimiento acerca de lo que se dice
qgque es mejor para él. No debe sorprender, por consiguiente,
el encontrar que la ética hedonista en Grecia, en Roma y en
la cultura moderna de Europa y de América ha tenido por
partidarios a pensadores progresistas que genuina vy
ardientemente estaban interesados en la felicidad del
hombre.

No obstante, a pesar de sus méritos, el hedonismo no
pudo establecer las bases para hacer juicios éticos
objetivamente validos. ;Debemos entonces abandonar la
objetividad si elegimos el humanismo? ;O es, acaso, posible
establecer normas de conducta y juicios de valor que sean
objetivamente validos para todos los hombres, vy, sin
embargo, postulados por el hombre mismo y no por una
autoridad que lo trascienda? En verdad, yo creo que esto es
posible e intentaré ahora demostrar tal posibilidad.



Antes de comenzar, no olvidemos que “objetivamente
valido” no es idéntico a “absoluto”. Una aseveracién de
probabilidad, de aproximacién o cualquier hipdétesis, por
ejemplo, puede ser valida y al mismo tiempo “relativa”, en
el sentido de haber sido establecida sobre una evidencia
limitada y estar sujeta a un perfeccionamiento futuro si los
hechos o los procedimientos lo requieren. El concepto todo
de relativo vs. absoluto tiene sus raices en el pensamiento
teoldgico segun el cual un reino divino, en tanto que
“absoluto”, esta separado del reino imperfecto del hombre.
Excluyendo esta acepcion teoldgica, el concepto de
absoluto carece de significado y tiene tan poca cabida en la
ética como en el pensamiento cientifico en general.

Pero aunque estuviéramos de acuerdo en este punto,
permanece sin respuesta la principal objecion a la
posibilidad de establecer juicios éticos objetivamente
validos: la objecién de que los “hechos” deben distinguirse
claramente de los “valores”. Desde Kant se ha sostenido
ampliamente que los juicios objetivamente validos pueden
establecerse Unicamente sobre hechos y no sobre valores, y
gue una prueba de ser cientifico es la exclusién de
aseveraciones de valor.

No obstante, en las artes estamos acostumbrados a
elaborar normas objetivamente validas, deducidas de
principios cientificos que a su vez se establecen por la
observacion del hecho o por medio de extensos
procedimientos matematico-deductivos, o por ambos. Las
ciencias puras o “tedricas” se ocupan del descubrimiento de
hechos y principios, aunque incluso en las ciencias fisicas y
biolégicas entra un elemento normativo que no vicia su
objetividad. Las ciencias aplicadas se ocupan, en primer
lugar, de normas practicas de acuerdo con las cuales deben
hacerse las cosas, siendo el “deben” determinado por el



conocimiento cientifico de hechos y principios. Las artes son
actividades que requieren un conocimiento y una destreza
especificos. Mientras que algunas de ellas exigen solamente
un conocimiento de sentido comun, otras, en cambio, como
el arte de la ingenieria o de la medicina, requieren un
extenso conjunto de conocimientos tedricos. Si, por
ejemplo, deseo construir una via férrea, deberé construirla
de acuerdo con ciertos principios de la fisica. En todas las
artes, un sistema de normas objetivamente validas
constituye la teoria de la practica (ciencia aplicada) basada
en la ciencia tedrica. Aunque pueden existir diferentes
maneras para obtener resultados excelentes en cualquiera
de las artes, las normas no son, bajo ningun aspecto,
arbitrarias; su violacién es penada con un resultado pobre o
aun con un fracaso completo en la realizacién del fin
deseado.

Sin embargo, no solamente la medicina, la ingenieria y la
pintura son artes; e/ vivir es en si mismo un arte:* de hecho,
el mas importante y a la vez el arte mas dificil y complejo
practicado por el hombre. Su objeto no es tal o cual
desempeno especializado sino la conformacion del vivir, el
proceso de desarrollar lo que cada uno es potencialmente.
En el arte del vivir, el hombre es al mismo tiempo el artista
y el objeto de su arte; es el escultor y el marmol, el médico
y el paciente.

La ética humanista, para la cual “bueno” es sinbnimo de
bueno para el hombre y “malo” de malo para el hombre,
propone que para saber lo que es bueno para el hombre
debemos conocer su naturaleza. La ética humanista es la
ciencia aplicada del “arte de vivir” basada en la “ciencia del
hombre” tedrica. Aqui, como en otras artes, la excelencia de
la ejecucién (“virtus”) de uno es proporcional al
conocimiento que uno tiene de la ciencia del hombre y a la



