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ZUM GELEIT

,, Transformative Moderne® ist ein wuchtiger Titel. Der vorliegende Band, der 24
Einzelbeitrige liberwiegend aus der Feder renommierter Wirtschafts- und Sozial-
historiker umfasst, fragt nach nichts geringerem als nach ,,Struktur, Prozess und
Handeln in der Wirtschaft mit einem zeitlichen Fokus auf dem 20. Jahrhundert,
wenngleich auch die wichtigsten Entwicklungsprozesse des 18. und 19. Jahrhun-
derts im Ubergang zu den Mirkten der Moderne nicht vergessen werden. Es ist
dies nicht der Ort, alle Beitrége einzeln zu wiirdigen und mit Blick auf das Rah-
menthema mit seinen einzelnen Facetten einzuordnen; das haben die Herausgeber
Eva-Maria Roelevink und Ingo Ko6hler in ihrer Einfiihrung souverdn und prézise
getan. Uns begegnen in diesem Band Strukturbriiche, regionale Transformations-
prozesse ebenso wie spezielle Betrachtungen zu einzelnen Branchen, wirtschaftli-
chen Eliten, Unternehmens- und Unternehmertypen oder Wirtschaftsraumen mit
zum Teil auch politisch engagierten Beitrdgen etwa zur historischen Neubewer-
tung des Ruhrgebiets. Den Schlussstein setzen sechs Beitrdge zu ,, Transformatio-
nen der Wirtschaftssteuerung®, wobei natiirlich die Zeit des Nationalsozialismus
einen besonderen Schwerpunkt bildet. Gewidmet ist der Band Dieter Ziegler, In-
haber des Bochumer Lehrstuhls fiir Wirtschafts- und Unternehmensgeschichte, zu
seinem 65. Geburtstag im Januar 2021. Dass dieser Band nicht, wie zu solchen An-
lassen durchaus nicht uniiblich, einfach ein bunter Blumenstrauf3, sondern ein kon-
zeptioneller Band mit hohem Anspruch geworden ist, zeigt die wissenschaftliche
Qualitit seiner Forschung und Lehre. Wir danken Herrn Ziegler, der seit 2004 im
Vorstand unserer Gesellschaft mitwirkt, fiir seine langjéhrige Unterstiitzung und
seine immerwéhrende Kooperationsbereitschaft vor allem auch mit dem Westfili-
schen Wirtschaftsarchiv. Unser Dank gilt schlieBlich auch den Herausgebern, die
nicht nur das wissenschaftliche Konzept entwickelt, sondern auch die komplette
Redaktion iibernommen haben. Ich wiinsche dem Band eine angemessene Aufnah-
me in der Fachwelt.

Dortmund, im Januar 2021

Dr. Ansgar Fendel
Vorsitzender der Gesellschaft fiir Westfédlische Wirtschaftsgeschichte
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Ingo Kohler (Berlin) und Eva-Maria Roelevink (Mainz)

TRANSFORMATIVE MODERNE UND TRANSFORMATION(EN) DER
WIRTSCHAFT. EINE FINLEITUNG

,,The day begins®. Mit diesem, auch den Titel des Bandes zierenden Plakat von Te-
rence T. Cuneo rahmt Dieter Ziegler seine Perspektive auf die Wirtschafts- und Un-
ternehmensgeschichte an der Ruhr-Universitit Bochum.! Das Plakat wurde keines-
wegs, wie man intuitiv annehmen mdchte, als Versinnbildlichung der britischen in-
dustriellen Vorreiter- und Vorherrschaft im ausgehenden 18. oder 19. Jahrhundert
entworfen. Es ist vielmehr ein Nachkriegsprodukt. Cuneo hat es kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg, 1946, fiir die renommierte und traditionsreiche LMS, die Lon-
don Midland & Scottish Railway, angefertigt. Cuneo arbeitete seine ikonographi-
sche Darstellung vor dem Hintergrund einer fiir die auftraggebende LMS substan-
ziellen Veranderung der Rahmenbedingungen aus. Auch ohne dies anhand der tech-
nischen Weiterentwicklung im Lokomotivbau zu identifizieren, weist die Darstel-
lung darauf hin. Mit der ikonographischen Darstellung von Lokomotiven werden
seit der Industrialisierung Momente von umwélzender Dynamik und neuerlichem
Autfbruch eingefangen und verbildlicht. In aller Regel fahren die dargestellten Loks
dabei unter Volldampf einer glorreichen und neuen Zukunft entgegen, illustriert
durch die fest gelegten Gleise. Anlehnungen an diese Momente von Dynamik und
Wandel finden sich auch in Cuneos Darstellung. Und doch ist seine hier prasentier-
te Lok anders. Denn sie ist zwar angeheizt, sie fahrt aber noch nicht; sie ist auf ei-
ner Drehscheibe platziert und befindet sich im Wartestand. Das macht diese Dar-
stellung zu einer besonderen und auBergewdhnlichen Darstellung. Uber die Rich-
tung, in die sich die Lok bewegen wird, kann der Betrachter nur spekulieren. Die
weitere Entwicklung, so scheint Cuneo aufzeigen zu wollen, birgt Richtungswech-
sel, die noch nicht absehbar sind. ,,The day begins* ist deshalb komplexer, es kniipft
an die etablierte Ikonographie an, wertet die Zukunft aber bewusst offen.

Die Allegorie versinnbildlicht damit nicht zuletzt, dass Weichenstellungen und
Wechsellagen, die sich auf der strukturellen Ebene, in der prozessualen Verinde-
rung und in der Anpassung konkreten Handelns abbilden, erst in der Riickschau in
ihrer Bedeutung erklirt und verstanden werden konnen. Derartige Transformatio-
nen in der Moderne, Verdnderungsschiibe und -konstellationen in der Wirtschaft
bilden das Thema des Bandes. Transformationen sind dabei zunichst — ganz wie
das Titelbild impliziert — durch ihre Zukunftsoffenheit zu charakterisieren. Die
Schiibe, Eruptionen und Disruptionen, ja, selbst der inkrementelle (technische)
Fortschritt und mitunter langsame Formwandel unternehmerischen Handelns sind
in ihrem Ergebnis und ihrer Wirkung fiir die Zeitgenossen kaum abzuschitzen.
Auch die auftraggebende LMS, seinerzeit eine der Big Four unter den britischen
Eisenbahngesellschaften, hatte zum Zeitpunkt der Plakatanfertigung zwar die

1 Siehe https://www.ruhr-uni-bochum.de/wug/.
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wohlbegriindete Erwartung einer grundlegenden Veranderung. Dass die LMS aber
1947 aufgeldst und dann 1948 in der neuen britischen Staatsbahn British Railways
aufgehen wiirde, war noch nicht klar und vor allem waren die mittel- und auch
langfristigen Konsequenzen dieses grundlegenden Wandels fiir die Gesellschatft,
seine Manager und auch das britischen Eisenbahnsystem noch nicht abzusehen.

Die Transformationsforschung erlebt, besonders in der Geschichtswissenschatft,
einen Boom. Als Forschungsanstrengung zu historischen Ubergiingen, die sich frei
von ,nationalen“ Verengungen einfassen lassen, die sowohl lokal, global und
transnational zu analysieren sind, ist das Konzept eigentlich wie gemalt fiir einen
anschlussfahigen und wichtigen Beitrag der Wirtschaftsgeschichte, die zwar
durchaus nationalstaatlich gelesen werden kann, die aber schon immer die grenz-
iiberschreitenden und damit iiber Staatsgrenzen hinausgehenden Verbindungen,
Verflechtungen und auch glokalen Bezugspunkte identifiziert und erforscht hat.
Die hier vereinten Beitrdge nehmen dies zum Ausgangspunkt, um einerseits Be-
funde aktueller wirtschaftshistorischer Forschung zu prisentieren und andererseits
die Vielschichtigkeit transformativer Uberginge in der Wirtschaft aufzuzeigen.
Sie sehen in Transformationen komplexe Verdnderungsprozesse und betonen die
Wirkung eruptiver Briiche und Krisen seit der und im Ubergang zur industriellen
Moderne im engeren wirtschaftlichen Feld, aber auch dariiber hinaus in ihrer so-
zialen und kulturellen Einbettung. Sie verdeutlichen damit: Transformationen
konnen sich auf verschiedenen, auch in wechselseitig zueinanderstehenden Hand-
lungsebenen niederschlagen und vielfdltige Konsequenzen auslosen. Die Perspek-
tive auf wirtschaftliche Transformation(en) l4dt dariiber hinaus dazu ein, gleicher-
maBen die Strukturen und Entwicklungspfade auf der Makroebene, die disrupti-
ven Krifte von geteilter Umbruch- und Kontingenzerfahrung auf der Mesoebene
sowie das Prozesshandeln der Wirtschaftsakteure auf der Mikroebene zu betrach-
ten und mit- oder auch gegeneinander in Beziehung zu setzen. Mit der dieserart
angelegten multidimensionalen Perspektive riickt eine der Stirken unserer Fach-
disziplin in den Vordergrund: das stets mitgefiihrte und analytische Axiom, die Mo-
derne als vielschichtig und dynamisch, als transformativ, zu begreifen. Transfor-
mationen fuflen dabei auf Lernprozessen, bei denen etablierte Denk-, Handlungs-
und Organisationsweisen durch Reflexion und manchmal auch infolge von nicht
erfolgter Reflexion liber Wandel reformiert und umgestaltet werden (miissen).
Auch die systemische Transformation hat eine Verankerung im Individuellen, in
wegweisenden unternehmerischen Entscheidungen; sie ist aber ohne die kollekti-
ve Aushandlung iiber gemeinsame Leitbilder nicht zu denken. Insofern ist es fiir
die drei Betrachtungsebenen des Fachs zentral, auch die Fragen nach den Wirkun-
gen und Wirkungsmechanismen von Wissen neu zu stellen. Strukturen und Syste-
me erscheinen dabei als formative Kanile von Informationsfliissen, die in ihrer je-
weiligen historischen Gebundenheit einen hochst variablen Grad der Offenheit
oder Begrenzung in der Diffusion von Wissen entwickeln konnten. Welche Arenen
die Akteure fiir ihr wirtschaftliches Handeln in den vielféltigen Transformationen
der Moderne erkannten und nutzen konnten, hing nicht zuletzt von den Kommu-
nikationsrdumen ab, in denen sie institutionell eingebunden waren. Erwartungen
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an die zukiinftigen Wirtschafts- und Gesellschaftsmodelle waren hier zentral, sie
wirkten nicht selten handlungsleitend. Ob der Prozess der Industrialisierung und
seine strukturellen Vorbedingungen, die Genese der Konsumgesellschaft, der
Wandel von Produktionssystemen und die Konstruktion von Wirtschaftsrdumen,
die Folgeabschitzung der Globalisierung oder die einschneidenden Wirtschafts-
und Finanzkrisen der Moderne — sie alle sorgten fiir eine Abwertung der als tiber-
kommen bewerteten Annahmen und Handlungsroutinen und erhdhten den Druck,
nach Neuerungen zu suchen und diese zu erproben, um die eigentlich permanente
O6konomische Transformation in ihrer gesellschaftlichen und kulturellen Einbet-
tung neu auszutarieren und sich in dieser sich wandelnden Struktur zu verorten.

Der Band richtet die Frage nach der transformativen Moderne zunéchst an das
Fach selbst. Stefan Berger reflektiert dariiber, wie sich die beiden ,,Konigsdiszip-
linen“ Sozial- und Wirtschaftsgeschichte seit den 1970er Jahren entwickelt haben
und konstatiert, dass der stringent sozialhistorische Ansatz der Bielefelder Schule
an Bedeutung verloren hat. Beide Facher bzw. das Fach sind im Rahmen der all-
gemeinen Differenzierung anschlussfdahiger und grundsétzlich pluraler geworden.
Fiir ein integratives Vorgehen und damit eine Uberwindung der alten Arbeitstei-
lung von Zeit- und Wirtschaftsgeschichte pladiert Constantin Goschler. Die anste-
henden Forschungen zur ,, Transformation Ost* sind nur in Kombination der Me-
thoden und Ertrdge beider Disziplinen kompetent zu bewiltigen. Die Zeit- und
Wirtschaftsgeschichte belagern sich nicht, sie sollten ihre Potentiale vielmehr in
eine Wahlverwandtschaft investieren.

Als groBe strukturelle Transformation, die gleichsam den Ubergang zu den
,Markten der Moderne* markierte, wird oftmals die Industrialisierung gesetzt.
Ulrich Pfister geht dieser postulierten Wegmarke nach und zeigt anhand der Ver-
anderung von Reallohn und Bevolkerungsentwicklung, dass das Einschlagen neu-
er Pfade zum ,,modernen Wirtschaftswachstum® ein andauernder, keineswegs aber
abrupter Vorgang war. Wéhrend die Perspektive Pfisters sich an die Unified Growth
Theory anlehnt, geht Marcel Boldorf der oft als modernisierungstheoretisch kriti-
sierten &lteren Industrialisierungsforschung nach und betont die regionale Spezi-
fik dieses grundlegenden und transformativen Wandels. Graduelle Transformati-
onsprozesse auf einer Branchenebene beschiftigen Ralf Banken und Ray Stokes.
Die Gaseindustrie gehort dabei kaum zu den Branchen, der eine — um im Bild zu
bleiben — Lokomotivfunktion fiir die wirtschaftliche Entwicklung zuerkannt wird
bzw. deren transformative Wirkung unmittelbar augenscheinlich ist. Das liegt
ganz wesentlich daran, dass die Bedeutung dieser Branche weniger von ihrer Pro-
duktionsseite her zu erschlielen ist, sie also keine sichtbaren Endprodukte, son-
dern eher Infrastruktur erzeugt. Ihre Relevanz, ihre infrastrukturelle, ihre tiber-
und transnationale Bedeutung ergibt sich vielmehr aus ihrer nachfrageorientierten
Vertriebstechnik. Eine nachfrageinduzierte Transformation legte auch die Verén-
derung der Bierkonsumgewohnheiten in der Nachkriegszeit nahe. Ganz anders
aber als etwa die Gaseindustrie zeigten sich bei den traditionell eng geclusterten
Dortmunder Brauereien Lock-in-Effekte, die den eigenen Markterfolg mittelfris-
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tig einschrankten. Wie Nancy Bodden zeigen kann, sperrten sich die Brauereien
aus einem Traditionsbewusstsein heraus gegen die Einfiihrung der vom Bundes-
verband befiirworteten und von den Konsumenten nachgefragten Steinie-Fla-
schenform im Biervertrieb. Um die Frage nach Innovations- und Anpassungsfa-
higkeit geht es auch in dem Beitrag von Christian Kleinschmidt. Er untersucht,
wie sich die Wandlungsprozesse der zweiten Globalisierung auswirkten und was
die ,,chinesische Herausforderung® unserer Zeit von der in den 1950er und 1980er
Jahren diskutierten amerikanischen und japanischen unterscheidet.

Die Beitrdge zur ,,Montanen Moderne® befassen sich mit den Transformationen
des Ruhrgebiets. Karl-Peter Ellerbrock sieht im ,,Ruhrgebiet* weniger einen in-
dustriell-organisch gewachsenen Raum als vielmehr ein narratives Konstrukt. Die
Schaffung dieser Konstruktion verlief parallel zu dem tiefgreifenden Strukturwan-
del seit den 1950er Jahren, der als ein Ergebnis eine regionale Identitét und einen
wirtschaftsraumlichen Zusammenhang postulierte. Die Konstruktionsanstrengung
war uiberaus erfolgreich und hat lange den Blick auf die raumbildenden und -ver-
andernden Transformationsprozesse verstellt. Auch Juliane Czierpka identifiziert
erhebliche Desiderate und zwar in der Transformation der Ruhrkohlenwirtschaft
nach dem Zweiten Weltkrieg. Zwar gilt der Ruhrkohlenbergbau, iiberhaupt die west-
deutsche Montanwirtschaft, vielfach als iiberforscht, gerade aber die empirische
Analyse des politisch-wirtschaftlichen Verflechtungszusammenhangs von Ruhr-
bergbau, Bonner Politik und Montanunion steht noch aus. Eva-Maria Roelevink
bricht die Frage nach der Konstruktion gezielt formierter Geschichtsnarrative auf
die Mikroebene des Thyssenkonzerns herunter. Anhand der Entstehung der beiden
Binde ,,Die Feuer verloschen nie” in den 1960er Jahren geht sie der Frage nach,
welche Zielsetzung sowohl der auftraggebende Konzern als auch der auftragneh-
mende Autor verfolgten und interpretiert das Produkt, die verdffentlichten Fest-
schriften, als das Ergebnis eines konfliktreichen Aushandlungsprozesses. Britta
Korten und Andreas Zilt beschiftigen sich in ihrem Beitrag ebenfalls mit dem
Thyssenkonzern und zielen dabei auf die Offentlichkeitspolitik zum Zeitpunkt der
Fusion mit Rheinstahl 1973 ab. Die zunehmend professionalisierte Selbstrepré-
sentationsleistung wird hier klar, ebenso wie das Bewusstsein der maf3geblichen
Akteure, diese Fusion in der Offentlichkeit als gliickliche Hochzeit und zukunfts-
weisendes Erfolgskonzept zu inszenieren.

In den Beitrdgen zum ,,Management der Moderne* wird der Fokus dezidiert auf
die Rolle von Unternehmen und Unternehmern in den vielschichtigen organisati-
onellen Transformationsprozessen gerichtet. Ralf Stremmel kontextualisiert die
von Alfred Krupp vorgenommenen Versuche, seine Nachfolge zu steuern und pu-
bliziert hier erstmals Quellen, die zeigen, wie sehr er es ablehnte, die Kontrolle
iiber die Konzernzukunft abzugeben. Uber seinen Tod hinaus wollte er die Gleise
fiir die Zukunft festlegen und weiter noch, die Praxis der Unternehmensleitung
moglichst konkret vorwegnehmen. Boris Gehlen fragt in seinem Beitrag nach der
Verdnderung von Karrieremustern in der Weimarer Republik. Am Beispiel leiten-
der Reichsbankbeamter kann er mehrere iiber den Ersten Weltkrieg und die Infla-
tion hinausgehende Transformationsschiibe hinsichtlich sozialer Herkunft, Bil-
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dungshintergriinden und Rekrutierungsmustern identifizieren. Falk Liedtke befasst
sich ebenfalls mit der Transformation im Banksektor, blickt aber starker auf die
Strategien und ihre Konsequenzen, die im Expansionsprozess der Gro3banken eng
mit der Organisation ihrer Filialsysteme zusammengingen. Entscheidungen wer-
den in groBen Kapitalgesellschaften anders gefillt als in Familienunternehmen.
Und nach wie vor sind es die Familienunternehmen, die so etwas wie die Herzkam-
mer der deutschen Wirtschaft darstellen. Thr Verhéltnis zu transformativen Heraus-
forderungen ist dabei oftmals weniger abhingig von den strukturellen Bedingun-
gen als vielmehr von Abstimmungsprozessen innerhalb der Eigentiimerfamilie.
Andrea Schneider-Braunberger wihlt eine vergleichende Perspektive auf ein Sam-
ple von familiengefiihrten sog. Hidden Champions. Als wesentliche externe Wand-
lungsstimuli untersucht sie die Inflation, die Weltwirtschaftskrise und den Natio-
nalsozialismus. Stephanie Tilly geht dem Wandel einer der wenigen iiberdauernden
Privatbanken zwischen dem Ende des 18. Jahrhunderts und unserer Zeit nach und
arbeitet ein hochgradig ambivalentes Verhéltnis zwischen der auf Kontinuitét auf-
bauenden Unternehmenspolitik der Familie und den Herausforderungen der Mo-
derne heraus. Ingo Kohler schlieit das Feld mit einem Beitrag zur Genese von Stif-
tungsunternehmen in der Bundesrepublik und zeigt, dass sich neben die klassische
Dichotomie zwischen Familien- und Kapitalgesellschaften zusehends hybride For-
men der Corporate Governance mischten. Die Verbindung aus Stiftung und Unter-
nehmen zeigt dabei zugleich Elemente der Beharrung familidrer Kontroll- und Be-
sitzstrukturen, aber auch einer Professionalisierung der Betriebsfithrung.

Mit der ,,Manévrierten Moderne* riickt schlieBlich das transformative Verhilt-
nis von Staat und Wirtschaft in den Mittelpunkt. Hier geht es um die wirtschaftli-
chen Transformationen im Verhéltnis zu ordnungspolitischer Rahmensetzung und
Steuerungsabsichten insbesondere in Diktatur und Demokratie nach 1945. Werner
Plumpe erdftnet den Abschnitt, indem er die Transformation des Reichsfinanzmi-
nisteriums in den Blick nimmt. Er bettet die ambivalenten und paradoxen Hand-
lungsoptionen in die langfristige Entwicklung der staatlichen Finanzverwaltung
ein, sodass sichtbar wird, wie sich das Reichsfinanzministerium wiahrend der
NS-Zeit als komplexes Verhiltnis zwischen Untergang und Selbsttduschung ver-
orten konnte. Lutz Budrafs nimmt sich die Lehrmeinung von den ,,Handlungsspiel-
raumen” der Unternehmen wihrend der NS-Zeit vor und fragt nach den blinden
Flecken, die sich aus der Adaption der zeitgendssischen volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnung fiir die wirtschafts- und unternehmenshistorische Forschung erge-
ben haben. Mit einer ausgewéhlten Akteursgruppe befasst sich Harald Wixforth
und synthetisiert in seinem Beitrag das Verhéltnis von Mitlaufern, Mitwissern und
Tatern wahrend der NS-Zeit und dariiber hinaus im Bankensektor. Johannes Bdihr
untersucht den Wandel der Aktiondrsrechte und analysiert, warum eine Reform des
Depotstimmrechts trotz anhaltender Kritik auch nach dem Zweiten Weltkrieg nicht
vorgenommen wurde. Louis Pahlow geht dem politisierten Imperativ der Deregu-
lierung seit den 1970er Jahren nach und kann zeigen, dass das Wort von der Dere-
gulierung keineswegs mit einer Abnahme von Gesetzgebung und rechtsinstitutionell
sinkender Aktivitét einherging — ganz im Gegenteil. Die Deregulierung bedeutet ei-
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ne permanente und arbeitsintensive Transformation des Rechts. Ralf Ahrens wirft ei-
nen vergleichenden Blick auf die industriepolitische Forderung der Computer-
industrie in Grof3britannien und BRD und zwar vor allem seit den 1970er Jahren, zu
einem Zeitpunkt also, als die Industrieférderung in beiden Landern eigentlich ge-
scheitert war und amerikanische Hersteller sich ihre Dominanz erarbeitet hatten.

Der Band zeigt die grundsétzliche Relevanz wirtschaftlicher Rahmenbedingun-
gen, wirtschaftlicher Strukturen und ihren Verdnderungen, die Eigentiimlichkeit
wirtschaftlicher Akteure und ihrer Motivation, schlicht die sich permanent wan-
delnde Rolle und Ausformung der ,,Wirtschaft* in der Moderne. Ihre tragende Rol-
le fiir die Gestalt und Gestaltung von Gesellschaft, Politik und Kultur sind heute
selbstverstiandlicher Bestandteil politik-, sozial- und auch kulturhistorischer For-
schungsperspektiven. Allerdings schwindet mit der erkennbaren Diffusion des Un-
tersuchungsobjektes Okonomie in die angrenzenden historischen Disziplinen die
breite Akzeptanz fiir eine methodenplurale und eigenstindige wirtschaftshistori-
sche Forschungsperspektive. Hat die Wirtschaftsgeschichte iiber Jahrzehnte davon
profitiert, ihre Erkenntnisgewinne auf der Basis unterschiedlichster Ansétze zu er-
arbeiten, so droht ihr heute gerade deshalb die Isolation. In der vermeintlichen, je-
denfalls weiterhin replizierten Annahme von der Segmentierung des historischen
Forschungsfelds in eine kultur- und sozialwissenschaftliche Opposition fallt es der
Wirtschaftsgeschichte zunehmend schwer, ihre eingeiibte Rolle als Briickenbauer
einzunehmen. Dies hat nicht nur etwas mit der per se interdisziplindren Verortung
zwischen Geschichtswissenschaft auf der einen Seite und den Wirtschaftswissen-
schaften auf der anderen Seite zu tun, sondern auch damit, dass Wirtschaft, Unter-
nehmen und unternehmerische Entscheidungen in unserer glokalen und komple-
xen Welt omniprédsent sind. Die von der Wirtschaftswelt ausgebildete Komplexi-
tat wird dabei aber oftmals und aus unserer Sicht fahrldssig vereinfacht, in ihren
Prozessabldufen pauschalisiert und insofern modellhaft verkiirzt dargestellt. Wie
die Beitrage in dem Band zeigen, ldsst sich die Einordnung der Wirtschaft keines-
falls auf eine einfache Rationalitdt reduzieren. Die transformative Moderne der
Wirtschaft zeigt ein sehr viel komplexeres Bild. Diesen Befund zu machen, dndert
aber nichts an dem Problem des einseitigen osmotischen Drucks in der Geschichts-
wissenschaft, die die Gefahr einer ebenfalls einseitigen Diffusion birgt: Potentiale
und Erkenntnisse wirtschaftshistorischer Forschung werden im Zuge dessen zwar
aufgenommen (wenn auch nicht immer), gleichzeitig aber werden die institutiona-
lisierten Rdume fiir neue innovative und erkenntnisfordernde Untersuchungen ein-
geengt. Wir meinen, die Beitridge des Bandes belegen, dass die wirtschaftshistori-
sche Perspektive die zentrale Position eines Scharniers zwischen den auseinander-
driftenden historischen Forschungswelten einnehmen kann und muss.

Die Entstehung des Bandes selbst war eine Anstrengung mit einigen transforma-
tiven Momenten, wenn auch sehr kleinen. Dass er gelingen und realisiert werden
konnte, ist maBBgeblich auf die freundliche und groBziigige Unterstiitzung der Ge-
sellschaft fiir Westfélische Wirtschaftsgeschichte e.V. (GWWG) zuriickzufiihren.
Ihr und vor allem Karl-Peter Ellerbrock gilt unser ganz besonderer Dank.
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WIRTSCHAFTS- UND SOZIALGESCHICHTE SCHREIBEN IM
21. JAHRHUNDERT — EINIGE REFLEKTIONEN ZUR ENTWICKLUNG
EINSTIGER ,,KONIGSDISZIPLINEN® SEIT DEN 1970ER JAHREN

Als ich 1985 das Studium der Geschichtswissenschaft, Germanistik und Politik-
wissenschaft an der Universitdt in Koln aufnahm, hatte ich in den ersten Semes-
tern eine ganze Reihe von Kommilitonen/-innen, die sich fiir die Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte interessierten und sich politisch links einordneten. Sie nahmen
alsbald den Weg an die Universitit Bielefeld, da die ,Bielefelder Schule‘ und ihre
Wirtschafts- und Sozialgeschichte fiir diese Studierenden die fortschrittlichste und
zukunftsweisende Form der Geschichtsschreibung in Deutschland war. Dieter
Ziegler, dem dieser Band gewidmet ist, hat in den 1980er Jahren dort studiert und
nach seiner Promotion am Européischen Hochschulinstitut in Florenz hat er sich
ebenfalls in Bielefeld habilitiert. Bielefeld war in den 1980er und 1990er Jahren
der ,Hauptstiitzpunkt‘ der sogenannten ,Bielefelder Schule®, aber eine der wichti-
gen Bezugspersonen Zieglers in Bielefeld war der Wirtschaftshistoriker Sidney
Pollard, der, aus Grof3britannien kommend,! kaum zum engeren Zirkel der ,Biele-
felder‘ gerechnet werden kann. Pollard war einer der innovativsten Wirtschaftshis-
toriker seiner Generation und hat besonders die Industrialisierungsforschung nach-
haltig dadurch geprégt, dass er zum einen Industrialisierung als ein regionales und
kein nationales Phénomen verstanden hat und zum anderen regional vergleichen-
de Perspektiven auf Industrialisierungsprozesse eingefordert hat.?

Seit den 1950er Jahren begann, nicht nur in Deutschland, der globale Aufstieg
der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte innerhalb der Geschichtswissenschaft. In
manchen Landern, dazu zihlte auch Grofibritannien, gingen die Anféange einer er-
folgreichen und wegweisenden Sozial- und Wirtschaftsgeschichte bis in das spéte
19. Jahrhundert zuriick. Bereits 1874 schrieb John Richard Green seine Sozialge-
schichte Englands, in der er besonders die Tradition der demokratischen Regional-
verwaltung des Landes hervorhob.? Es waren, laut Green, soziale Entwicklungen,
die den besonderen Charakter Englands begriindeten. Die Etablierung der Wirt-

1 Seine Wiener Eltern hatten ihn, als Dreizehnjihrigen, 1938, nach dem ,Anschluss* Os-
terreichs, auf einen Kindertransport nach GroBbritannien gegeben. Zu Pollard siehe
auch seinen autobiographischen Essay: S. Pollard, In Search of a Social Purpose, in:
P. Alter (Hg.), Out of the Third Reich. Refugee Historians in Post-War Britain, Lon-
don 1998, S. 195-218.

2 Am bekanntesten ist wohl Ders., Peaceful Conquest. The Industrialization of Europe,
1760-1970, Oxford 1981; siehe auch Ders./D. Ziegler (Hg.), Markt, Staat, Planung.
Historische Erfahrungen mit Regulierungs- und Deregulierungsversuchen der Wirt-
schaft, St. Katharinen 1992.

3 A. Brundage, The People’s Historian. John Richard Green and the Writing of History
in Victorian England, Westport/Ct. 1994.
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schaftsgeschichte in England erfolgte ebenfalls iiber die Betonung wirtschaftlicher
Faktoren fiir die internationale Bedeutung des Landes. 1882 verdffentlichte Wil-
liam Cunningham eine englische Wirtschaftsgeschichte, die besonders auf die
Rolle Englands als Mutterland der industriellen Revolution abhob.* Insgesamt
konnte sich die Wirtschafts- und Sozialgeschichte iiberall dort frithzeitig etablie-
ren, wo es gelang, sie als Kernbestandteil einer liberal-kapitalistischen Entwick-
lung der Nation im 19. Jahrhundert darzustellen oder wo es schwierig war, eine
Jahrhunderte zuriickreichende politische Kontinuitdt der Nation zu entwickeln
(Norwegen, Tschechien etwa) und damit die politische Geschichte nicht zur Leit-
disziplin innerhalb der Geschichtswissenschaft werden konnte.’

Umgekehrt gilt auch: in autoritér verfassten Gesellschaften mit einer Dominanz
politischer Geschichtsschreibung war es schwierig fiir Wirtschafts- und Sozialhis-
toriker sich zu etablieren. Dafiir kann Deutschland als herausragendes Beispiel
dienen, wurde die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte hier doch lange marginali-
siert. In der Lamprecht-Kontroverse der 1890er Jahre wies die dominante Politik-
geschichte den damalig wichtigsten Vertreter einer kulturalistisch und globalge-
schichtlich inspirierten Sozial- und Wirtschaftsgeschichte in seine Schranken. In
Deutschland blieb Karl Lamprecht ein Au3enseiter, auch wenn er viele internati-
onale Studierende nach Leipzig zog, die dann in ihren Heimatléndern oftmals zu
den Begriindern von sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Ansédtzen wurden.®
Wirtschaftsgeschichte wurde in Deutschland zunéichst vor allem auBerhalb ge-
schichtswissenschaftlicher Seminare, nimlich vor allem in der Nationalokonomie,
betrieben. Besonders der fithrende Vertreter der jiingeren Schule der Nationaldko-
nomie, Gustav Schmoller, betrieb, wie andere sogenannte Kathedersozialisten in
Deutschland auch, eine Geschichtsschreibung mit dem Ziel, die sozialen Folgen
eines Manchester-Kapitalismus zu kritisieren und soziale Reformen einzufordern.’
Zudem verwiesen zahlreiche der historischen Arbeiten der Nationalokonomie auf
die Bedeutung der Wirtschaft fiir den Aufstieg Deutschlands zur Weltmacht im
deutschen Kaiserreich. Die eigentliche Geschichtswissenschaft begann sich erst
im Kleid der rassistischen Volksgeschichtsschreibung der Zwischenkriegszeit fiir
sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Ansitze zu interessieren.® Es war deshalb
kein Zufall, dass Vertreter der Volksgeschichte im Nationalsozialismus, wie Otto

4 W. Cunningham, The Growth of English Industry and Commerce, Cambridge 1882.

5 8. Berger, The Past as History. National Identity and Historical Consciousness in Mo-
dern Europe, Basingstoke 2015, S. 173-175.

6 R. Chickering, Karl Lamprecht. A German Academic Life, Atlantic Highlands 1993.

7 N. Goldschmidt/M. Storring, Gustav Schmoller. A Socialist of the Chair, in: S. Berger/
L. Pries/M. Wanndffel (Hg.), The Palgrave Handbook of Workers’ Participation at
Plant Level, Basingstoke 2019, S. 91-112; siehe auch J. Herold, Der junge Gustav
Schmoller. Sozialwissenschaft und Liberalkonservatismus im 19. Jahrhundert, Go6ttin-
gen 2019.

8 W. Oberkrome, Volksgeschichte: methodische Innovation und volkische Ideologisie-
rung in der deutschen Geschichtswissenschaft, 1918—-1945, Géttingen 1993; sieche
auch . Haar/M. Fahlbusch (Hg.), German Scholars and Ethnic Cleansing, 1920—1945,
Oxford 2005.
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Brunner und Werner Conze, zu den Begriindern der Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte in der jungen Bundesrepublik der 1950er Jahre gehorten. Sie regten auch
eine Annales-Rezeption an, die allerdings ein vollig anderes Verstandnis von So-
zial- und Wirtschaftsgeschichte nach sich zog als es sich unter dem Einfluss der
zweiten Generation der Annales-Schule in Frankreich nach 1945 entwickelte.’

Die Annales-Schule hatte bereits in der Zwischenkriegszeit unter ihren Begriin-
dern Marc Bloch, Lucien Febvre und ihrem Ubervater, Henri Pirenne, eine inno-
vative Wirtschafts- und Sozialgeschichte entwickelt, die, inspiriert durch die Geo-
graphie und die Ethnologie, weit {iber Frankreichs Grenzen hinaus rezipiert wur-
de.'” Nach 1945 entwickelte sich unter Fernand Braudel eine ,monde braudelien®,
die Wirtschafts- und Sozialhistoriker weltweit vernetzte."" Fiihrende Sozial- und
Wirtschaftshistoriker in Deutschland, die spéter zu den Mitbegriindern der Biele-
felder Schule gehoren sollten, orientierten sich aber eher an den angelséchsischen
Forschungen zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte und blieben auch der Politik-
geschichte viel verbundener, als dies fiir Sozialhistoriker in Frankreich der Fall
war. Deshalb bezeichneten die ,Bielefelder® das, was sie betrieben, auch haufig als
,politische Sozialgeschichte‘ und bauten damit auf ein Verstiandnis von Sozialge-
schichte auf, das in Deutschland in starkem Masse von Werner Conze gepragt wur-
de."? Besonders deutschsprachige Exilanten aus dem Nationalsozialismus, die nach
1945 oftmals engen Kontakt zur deutschen Geschichtswissenschaft suchten und
als transatlantische Briickenbauer fungierten, hatten einen nachhaltigen Einfluss
auf die Bielefelder. Fiir keinen diirfte das in groBerem Ausmal gelten als fiir Hans
Rosenberg."* Auch die Berufung Pollards auf einen Lehrstuhl in Bielefeld war si-
cher diesem Bewusstsein geschuldet, von der angelséchsischen Forschung lernen
zu konnen. Wie viel tatséchlich gelernt wurde, steht dabei auf einem anderen Blatt.
Pollard hat sich zwar nach eigenem Bekenntnis in seinen zehn Jahren in Bielefeld
sehr wohl gefiihlt, aber ist dann doch unmittelbar nach seiner Emeritierung wieder
nach Sheffield gezogen, von wo er 1980 nach Bielefeld aufgebrochen war.'*

9 L. Raphael, Trotzige Ablehnung, produktive Missverstindnisse und verborgene Affi-
nitdten. Westdeutsche Antworten auf die Herausforderungen der ,,Annales“-Historio-
graphie. 1945-1960, in: H. Duchhardt (Hg.), Geschichtswissenschaft um 1950, Mainz
2002, S. 65-80; siche auch P. Schéttler, Zur Geschichte der Annales-Rezeption in
Deutschland (West), in: M. Middell/S. Sammler (Hg.), ,Alles Gewordene hat Ge-
schichte®. Die Annales-Schule in ihren Texten, 1929-1992, Leipzig 1994, S. 40—60.

10 P. Burke, The French Historical Revolution. The Annales School, 1919—1989, Cam-
bridge 1999; S. Clark (Hg.), The Annales School. Critical Assessments, 4 Bde., Lon-
don 1999.

11 J.H. Hexter, Fernand Braudel and the Monde Braudelien, in: JMH 44, 1972, S. 480
539.

12 T. Etzemiiller, Sozialgeschichte als politische Geschichte. Werner Conze und die Neu-
orientierung der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945, Miinchen 2001.

13 G.A. Ritter, Hans Rosenberg, 1904—1988, in: GG 15, 1989, S. 282-302. Zu den engen
Grenzen dieser transatlantischen Kooperation vergleiche aber auch P. Stelzel, History
after Hitler. A Transatlantic Enterprise, Philadelphia 2019.

14 Pollard, In Search, S. 214.
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Mit internationalem Renommee als Riickenwind waren die Bielefelder angetre-
ten, die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte zum Koénigsweg in der Geschichtswis-
senschaft zu machen. Doch bereits seit den 1980er Jahren gerieten sie zunehmend
in die Defensive, da kulturgeschichtliche Ansétze die Theoriediskussionen interna-
tional immer stirker bestimmten und klassische sozial- und wirtschaftsgeschichtli-
che Ansétze nicht nur in Deutschland zuriickdréangten. Der Aufstieg der Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte in den Jahrzehnten des langen Booms nach dem Zweiten
Weltkrieg vollzog sich oftmals in enger Allianz mit diversen Modernisierungsthe-
orien, die in Wirtschaft und Gesellschaft die strukturbildenden Krifte in der Ge-
schichte zu erkennen meinten. Ein umfassendes Verstéindnis der Dynamik moder-
ner Gesellschaften schien nur tiber die Wirtschafts- und Sozialgeschichte moglich.
Tony Judt kritisierte bereits 1979 in einem viel beachteten Aufsatz, dass diese Art
von Struktur- und Prozessgeschichte das soziale Leben auf Statistiken und Moder-
nisierungstheorien reduziere, die aus der Wissenschaft einen ,Clown in kdnigli-
chem Purpur® mache.'® Menschen, so Judt, gehen nicht in ihren sozialen Funktio-
nen auf, pace Talcott Parsons, und die Wirtschaft war nicht das Fundament, auf dem
sich spezifische soziale Formationen entwickelten, pace Karl Marx. Weberianische
und marxistische Theorien, die die Wirtschafts- und Sozialgeschichte in den 1960er
und 1970er Jahren dominierten, gerieten zunehmend ins Fadenkreuz der Kritik.

Besonders die Wirtschaftsgeschichte wurde in den 1980er und 1990er Jahren,
z.T. als Antwort auf die kulturalistische Kritik, immer technischer, spezialisierter
und 6konomistischer. Der Aufstieg von 6konometrischen Theorien in der Wirt-
schaftsgeschichte machte es fiir andere Historiker nahezu unmoglich nachzuvoll-
ziehen, welche Argumentationsgebédude hier von Wirtschaftshistorikern errichtet
wurden.'® Fasziniert von Interpolationen, Simulationen und ,back-projections®,
experimentierten Wirtschaftshistoriker mit den neuen Computertechnologien, die
es ihnen erlaubte, riesige Datenmengen auszuwerten und fielen zugleich den nor-
mativen Theorien iiber die angebliche menschliche Natur zum Opfer, wie sie ge-
rade in neoklassischen Wirtschaftstheorien oftmals zu Hause waren. Trotz alledem
nahmen die Wirtschaftswissenschaftler die Wirtschaftshistoriker allerdings nie
richtig ernst, da ihre Modelle oftmals als allzu unterkomplex galten. So war es
nicht verwunderlich, dass wirtschaftshistorische Lehrstiihle seit den 1990er Jah-
ren oftmals nicht wieder neu besetzt wurden, da ihre Vertreter sich selbst in ein in-
stitutionelles Abseits begeben hatten.!”

15 T Judt, A Clown in Regal Purple. Social History and the Historians, in: History Work-
shop Journal 7, 1979, S. 66-94.

16 J. Baten, Die Zukunft der kliometrischen Wirtschaftsgeschichte im deutschsprachigen
Raum, in: G. Schulz/C. Buchheim/G. Fouquet/R. Gommel/F. Henning/K.H. Kaufhold/
H. Pohl (Hg.), Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Arbeitsgebiete, Probleme, Perspek-
tiven, Stuttgart 2005, S. 639-654.

17 Zur Kritik dieser Art der Entwicklung von Wirtschafts- und Sozialgeschichte siche
V. Berghahn, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte in Deutschland. Einige fiir die Zukunft
gedachte Uberlegungen, in: Ders. (Hg.), Industriegesellschaft und Kulturtransfer. Die
deutsch-amerikanischen Beziehungen im 20. Jahrhundert, Géttingen 2010, S. 65-70.
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Die zunehmende Skepsis gegeniiber einem in der Wirtschafts- und Sozialge-
schichte beheimateten Szientifismus wurde gendhrt durch die Rezeption von post-
strukturalistischen, konstruktivistischen und narrativistischen Theorien in den
1980er und 1990er Jahren. Die Konstituierung sozialer Realitit iiber Sprache und
Sprachspiele und die Pluralisierung von moglichen wahren Aussagen in der Ge-
schichtswissenschaft liefen ebenso, wie ein wachsender modernisierungs- und
fortschrittsskeptischer Ansatz in den Humanwissenschaften, zentralen Annahmen
der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, wie sie sich von den 1950er bis zu den
1980er Jahren entwickelt hatte, entgegen.'® Vielen jiingeren Historikern galt die
Wirtschafts- und Sozialgeschichte klassischer Pragung nun als blutloser Scheinto-
ter, der noch durch die geschichtswissenschaftlichen Korridore wehte, aber seine
Attraktivitét eingebiifit hatte. Sie flohen in die Alltags- und Kulturgeschichte, die
sich mit den Erfahrungen von Menschen in ihrem Alltag beschéiftigten. Unter dem
Einfluss von Narrativititstheorien verstand man dabei Erfahrungen zunehmend als
Narrativisierungen, die wiederum Repréisentationen von Erfahrungen produzier-
ten, die nicht unbedingt identisch mit diesen Erfahrungen selbst waren."

Inspiriert von einer transnationalen History-Workshop Bewegung entstanden
nun eine Reihe von einflussreichen Arbeiten, die nicht mehr Strukturen und Pro-
zesse, sondern die Erfahrungen von Menschen in den Mittelpunkt ihres Interesses
stellten. Carlo Ginzburg etwa nutzte die Akten der Inquisition, um die Weltsicht ei-
nes Miillers aus dem 16. Jahrhundert wieder zusammenzusetzen und zu verdeutli-
chen, wie fremd uns diese Sicht durch unsere eigenen Annahmen vom Zusammen-
hang sozialer Prozesse war.?’ Lyndal Roper benutzte ebenfalls Akten der Inquisi-
tion, um die historischen Individualitdten von Personen und ihrem Glauben an Ma-
gie und Hexerei einzuordnen in den Umgang mit Korperlichkeit und Sexualitét in
der frithneuzeitlichen Psyche von Frauen.?! In Deutschland beschéftigte sich Alf
Liidtke eingehend mit dem ,Eigensinn‘ von Fabrikarbeitern, also all den Aktionen,
mit denen sie versuchten, einen ihnen eigenen Raum abzustecken innerhalb von
sozial entfremdeten Arbeitsbeziechungen.?> Immer wieder spielte auch die Oral His-
tory in Deutschland eine wichtige Rolle bei dem Bemiihen, Subjektivitdten und Er-
fahrungen in die Darstellung von Geschichte zuriickzuholen.” Eine international

18 P. Hudson, Economic History, in: S. Berger/H. Feldner/K. Passmore (Hg.), Writing
History: Theory and Practice, London #2020, S. 386—404.

19 G. Roberts (Hg.), The History and Narrative Reader, London 2001.

20 C. Ginzburg, Der Kase und die Wiirmer. Die Welt eines Miillers um 1600, Berlin 2002.

21 L. Roper, Odipus und der Teufel. Kérper und Psyche in der friihen Neuzeit, Frankfurt
a.M. 2017.

22 A. Liidtke, Eigen-Sinn. Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und Politik vom Kaiserreich
bis in den Faschismus, Hamburg 1993.

23 Pionierarbeit leisten hier ohne Frage Lutz Niethammer und sein Team. Siehe L. Niet-
hammer (Hg.), Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet, 1930-1960, 3 Bde.,
Bonn 1983/1985; siehe auch U. Jureit, Die Entdeckung des Zeitzeugen. Faschismus-
und Nachkriegserfahrungen im Ruhrgebiet, in: J. Danyel/J. H. Kirsch/M. Sabrow (Hg.),
50 Klassiker der Zeitgeschichte, Gottingen 2007, S. 174-177.
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gut vernetzte Geschichtswerkstittenbewegung unterstiitzte diese Bemithungen ei-
ner ,Geschichte von unten‘ nachhaltig.?

Der struktur- und prozessgeschichtliche Ansatz klassischer wirtschafts- und so-
zialhistorischer Forschungsarbeiten wurde zusétzlich in Frage gestellt durch den
,linguistic turn® in der Geschichtswissenschaft.” In Grofbritannien war es vor al-
lem Patrick Joyce, der in mehreren theoretischen Interventionen die Rekonzeptio-
nalisierung solcher Zuginge entlang narratologischer und diskursiver Methoden-
ansétze, die stirker nach den Reprisentationen in der Geschichte fragten, einfor-
derte.” Unter dem Einfluss dieser Kritik betrachteten viele jiingere Historiker/-in-
nen die einstmals beliebten Modernisierungstheorien mit wachsendem Misstrauen.
Thre Teleologien und abstrakten Strukturmodelle verloren an Uberzeugungskraft.
Stattdessen riickten Kulturen, symbolische Ordnungen, Rituale und das aktive
Wirken von spezifischen Subjekten in den Mittelpunkt des Interesses.

Nachdem sich viele Wirtschafts- und Sozialhistoriker {iber zwanzig Jahre mit
Diskursen und Konstruktionen von Wirklichkeit liber Sprache beschéftigt hatten,
vollzog sich seit den 2000er Jahren ein allmihlicher Wandel hin zum Studium von
Praktiken und Materialitdt, die allerdings oftmals auf dem Studium von diskursi-
ven Praktiken aufbaute.?’” Der franzésische Soziologe Pierre Bourdieu konnte in
der internationalen Forschung zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte so bedeutsam
werden, weil er ein geschérftes Bewusstsein fiir Sprache und sprachliche Konst-
ruktionen verband mit den Kategorien Erfahrung, soziale Aktion und Tat. Wéh-
rend die Episteme von Michel Foucault als sozusagen zeitlose Phdnomene erschie-
nen, lie sich Bourdieus Theorie der Praxis besser auf Fragen der historischen Ent-
wicklung und der Verdnderungen in der historischen Entwicklung beziechen.?® In
einer von Victoria Bonnell und Lynn Hunt herausgegebenen programmatischen
Studie, die versuchte, historiographische Perspektiven jenseits des ,cultural turn*
aufzuweisen, wurde von daher auch hiufig auf Praktiken verwiesen. Sprache bzw.
Diskurse produzierten Bedeutungen, aber diese sollten riickgebunden werden
an Handeln und seine Bedeutung im Hinblick auf gesellschaftliche Machtverhilt-
nisse.”’

24 [. Gwinn, ,History Should Become Common Property*. Raphael Samuel, History
Workshop, and the Practice of Socialist History, in: Socialist History 51, 2017, S. 96—
117.

25 P. Schottler, Nach der Angst. Geschichtswissenschaft vor und nach dem ,linguistic
turn‘, Minster 2018.

26 P Joyce, History and Postmodernism, in: Past and Present 133, 1991; Ders., The End
of Social History, in: Social History 20/1, 1995, S. 73-91; Ders., What is the Social in
Social History, in: Past and Present 206/1, 2010, S. 213-248.

27 A. Gerittsen/G. di Riello (Hg.), Writing Material Culture History, London 2014;
T LeCain, The Matter of History. How Things Create the Past, Cambridge 2017.

28 P. Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, Cambridge, 1977 [zuerst 1972 auf fran-
z0Osisch publiziert].

29 V.E. Bonnell/L. Hunt (Hg.), Beyond the Cultural Turn. New Directions in the Study of
Society and Culture, Berkeley 1999.
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Wirtschafts- und Sozialgeschichte schreiben im 21. Jahrhundert

In der Wirtschaftsgeschichte bewirkte der Kulturalismus eine Abkehr von Mo-
dernisierungstheorien und der Okonometrie. Neoklassische formalistische Ansiit-
ze und rational choice-Theorien wurden zunehmend durch eine hermeneutische
Herangehensweise ersetzt. Diese neue Wirtschaftsgeschichte konzentrierte sich
auf die Heterogenitit von Markten und marktformig organisierten Gesellschaften.
Produktion und Konsumption vollzogen sich auf ganz unterschiedliche Weise und
waren selbst innerhalb von Marktgesellschaften nicht immer nur marktférmig or-
ganisiert. Verschiedene Formen von wirtschaftlichen Transaktionen blieben ge-
bunden an Werte und Vorstellungen von Moral. Vertrauen, Gebrauchen, Routinen,
Reputationen — sie alle nahmen z.T. erheblichen Einfluss auf die Gestaltung von
wirtschaftlichen Prozessen. Formen der Wissensgenerierung spielten fiir die Ent-
wicklung der Wirtschaft eine erhebliche Rolle. Das Handeln wirtschaftlicher Ak-
teure und die Art und Weise, mit der Gender-Ordnungen auch die Wirtschaft struk-
turierten, kamen nun immer stirker in den Blick. Schaut man sich z.B. Craig
Muldrew’s The Economy of Obligation an, so fallt auf, dass er wirtschaftliche Pro-
zesse Uber soziale und kulturelle Praktiken analysiert. Méarkte sind hier nicht mehr
langer nur 6konomisch, sondern auch kulturell geprégt. Kredit hatte {iber die Zeit
sich wandelnde kulturelle Bedeutungen. Ethische Werte gingen Hand in Hand mit
wirtschaftlichem Wandel. Die eine neue Wirtschaftsgeschichte in Grof3britannien
reprasentierende Pat Hudson, bekriftigte 2020: ,,The future for economic history
looks bright because it is able to draw upon a wider and more sophisticated range
of economic theory and method than in the past and because it is redefining the
economic sphere in broader terms and for its own purposes, eschewing the disci-
plinary boundaries erected by modernism. It is placing new stress upon the cultur-
al, social and institutional framework of economic activity and it is drawing in-
creasingly upon the tools of anthropology, ethnography and cultural history, along-
side economics, to analyse those aspects of material life that conventional econo-
mists have rarely reached.**°

Betrachtet man in dieser neuen Wirtschaftsgeschichte die Produktion, Distribu-
tion und Konsumtion von Waren im Kontext von politischen, sozialen und kultu-
rellen Faktoren, so bewegt sie sich hin zu holistischeren Formen von Geschichts-
schreibung, wie sie seit der Zwischenkriegszeit bereits vor allem von der Annales-
Schule in Frankreich eingefordert wurden. Dabei spaltete sich allerdings das Feld
der Wirtschafts- und Sozialgeschichte immer weiter auf. Unternehmensgeschich-
te, die Geschichte des Transportwesens und der Demographie, Stadtgeschichte
und die Geschichte der Landwirtschaft wurden somit zu fast eigenstédndigen For-
schungsgebieten, die allerdings allesamt nach wie vor starke Beziige zur Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte aufwiesen. War eine dltere Sozial- und Wirtschafts-
geschichtsschreibung zudem auf identitaere Formen der Geschichtsschreibung
ausgerichtet, so wurden diese unter dem Einfluss von diskursiven und praxistheo-
retischen Theorien reflexiver. Ich hatte bereits zu Beginn dieses Aufsatzes auf die
engen Beziechungen der Anfénge der Wirtschafts- und Sozialgeschichte zu natio-
nalen und klassenmifBigen Identititskonstruktionen verwiesen. Indem die neuere

30 Hutson, Economic History, S. 265.

25



Stefan Berger

Wirtschafts- und Sozialgeschichte konstruktivistische Theorien aufhahm und be-
tonte, wie stark die Rolle von Narrativen bei der Konstruktion von Identitét war,
unterstrich sie eher die Multiplizitdt von moglichen Identitétskonstruktionen und
den Wettbewerb selbiger untereinander. Kollektive Identitidten wurden damit nicht
mehr langer vorausgesetzt, sondern sie wurden problematisiert. Ihre Dekonstruk-
tion stand nun oft im Mittelpunkt von Wirtschafts- und Sozialgeschichte.*' Beson-
ders die Intersektionalitit verschiedener Identititskonstruktionen konnte durch die
neuere Wirtschafts- und Sozialgeschichte deutlich herausgearbeitet werden: Klas-
sen, Geschlecht, Ethnizitdt, Nation und Religion, um nur die geldufigsten Formen
von kollektiver Identitdt zu nennen, waren in vielfaltiger und oftmals widerspriich-
licher Art und Weise miteinander verbunden und ineinander verwoben.*? Verhand-
lungen, Relationen, Situationen, Adaptionen und Wandel waren die neue Schlag-
worte, mit denen die fluide Konstruktion von unterschiedlichen Identitdten be-
schrieben wurden.

Geoff Eley hat mit seinem Bild der ,crooked line‘ den Weg der Wirtschafts- und
Sozialgeschichte zu seiner Lebenszeit gut beschrieben.” Mit einem Uberschuss an
politischer Normativitit hatte sie sich in den 1960er und 1970er Jahren als Konigs-
weg in der Geschichtswissenschaft empfohlen, ehe einige ihrer zentralen Grund-
pramissen seit den 1980er Jahren von kulturalistischen, poststrukturalistischen
und alltagsgeschichtlichen Perspektiven massiv in Frage gestellt wurden. Aus die-
sen Herausforderungen ist die Wirtschafts- und Sozialgeschichte letztendlich ge-
starkt hervorgegangen. Waren in der Boomperiode der Wirtschafts- und Sozialge-
schichte beide Teildisziplinen eng aufeinander bezogen, nicht zuletzt weil sowohl
in Weberianischen als auch in Marxistischen Theorien die Wirtschaft jeweils die
Basis war, auf der sich gesellschaftliche Entwicklungen vollzogen, so haben sich
unter dem Einfluss neuerer theoretischer Zugédnge die Grenzen zwischen unter-
schiedlichen Teildisziplinen in der Geschichtswissenschaft zunehmend aufgeldst.
Statt der Suche nach Konigswegen herrscht ein ,gliicklicher Ekklektizismus*,** der
eher situativ und an die jeweiligen Forschungsfragen angepasst danach fragt, wel-
che Zugénge zum Thema die angemessensten sind. Historiker sind zum Gliick
meist Pragmatiker, die ihre Theorien danach aussuchen, was ihnen am meisten
weiterhilft. Als typische Bricoleure sind sie gut beraten, sich nicht einem Konigs-
weg anzuvertrauen, sondern offen zu bleiben fiir unterschiedliche Angebote. Es ist
gut zu wissen, dass es in der Geschichtswissenschaft viele unterschiedliche Weg-
gabelungen gibt, die nicht mehr alle nach Bielefeld fithren miissen.

31 S. Berger, The New History. Historical theory, historiography and the remaking of the
historical profession from the 1970s onwards, Cambridge 2020 (im Druck).

32 L.H. van Voss/M. van der Linden (Hg.), Class and Other Identities. Gender, Religion
and Ethnicity in the Writing of European Labour History, Oxford 2002.

33 G. Eley, A Crooked Line. From Cultural History to the History of Society, Ann Arbor
2005.

34 S. Berger, Writing the Past in the Present, in: Diogenes 58/1-2, 2012, S. 5-19.
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TRANSFORMATION RELOADED?

DIE ROLLE DER SOZIALWISSENSCHAFTEN, ZEITGESCHICHTE UND
WIRTSCHAFTSGESCHICHTE BEI DER ERFORSCHUNG DES DEUTSCHEN
EINIGUNGSPROZESSES*

30 Jahre nach der deutschen Einigung hédufen sich in der 6ffentlichen Diskussion
erniichterte oder auch irritierte Kommentare zu Verlauf und Folgen dieses Prozes-
ses. Vermehrt wird nun wieder dariiber diskutiert, inwieweit statt der erwarteten
allméhlichen Angleichung Ost- und Westdeutschlands langfristig wirksame Unter-
schiede 6konomischer, sozialer und politisch-kultureller Art entstanden sein konn-
ten, welche die Ost-West-Teilung in Gegenwart und Zukunft fortsetzen. Dabei hat
sich die Auseinandersetzung um den Prozess der deutschen Einigung grundsétz-
lich verdndert: Wéhrend die damit verbundenen Schwierigkeiten lange Zeit mit
den wirtschaftlichen und politischen Erblasten der DDR erklért wurden, werden
mittlerweile auch solche Erkldrungsansitze zunehmend einflussreich, welche die
Entwicklungen der ,,Vereinigungsgesellschaft* seit 1990 in den Mittelpunkt stel-
len.! So wird nun auch dariiber gestritten, ob die Schwierigkeiten als Nachwirkun-
gen der DDR oder als Folge des Einigungsprozesses selbst zu begreifen sind. Den
Opfern des SED-Regimes stehen in dieser neuen Auseinandersetzung jetzt gele-
gentlich die Opfer der Einheit entgegen. Das Epizentrum dieser Auseinanderset-
zung bildet vor allem die Treuhandanstalt, welche ihre frithere Rolle als ,,Blitzab-
leiter* des Vereinigungsprozesses (Wolfgang Seibel) nun zumindest in Ostdeutsch-
land gewissermallen als erinnerungspolitische ,,Bad Bank* (Marcus Boick) fort-
setzt. Diese Lesart beeinflusst auch die zeithistorische Forschung, die gerade damit
beginnt, den Einigungsprozess und seine Folgen zu untersuchen.

Der vorliegende Beitrag néhert sich den Perspektiven einer kiinftigen Erfor-
schung der deutschen Einigung, indem er dies mit der Frage nach dem Verhiltnis
von Sozialwissenschaften, Zeitgeschichte und Wirtschaftsgeschichte sowie auch
der — an der Schnittstelle von Wirtschaftsgeschichte und ,,allgemeiner Geschich-
te* verorteten’ — Unternehmensgeschichte verbindet. Welche Chancen und Her-

* Ich danke Marcus Boick und Benno Nietzel fiir ihre kritische Lektiire und wertvollen
Anmerkungen zu diesem Beitrag.

1 T Grofbolting/C. Lorke, Vereinigungsgesellschaft. Deutschland seit 1990, in: Dies.
(Hg.), Deutschland seit 1990. Wege in die Vereinigungsgesellschaft, Stuttgart 2017,
S. 9-30, hier S. 10f. sowie M. Boick/C. Lorke, Aufschwung, Abbau, Anpassung? Eine
kleine Geschichte des ,,Aufbau Ost“, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (46) 2019,
S. 32-40; S. Mau, Liitten Klein. Leben in der ostdeutschen Transformationsgesell-
schaft, Berlin 2019; I.S. Kowalczuk, Die Ubernahme. Wie Ostdeutschland Teil der
Bundesrepublik wurde, Miinchen 2019.

2 R. Ahrens, Unternehmensgeschichte, Vs.: 2.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 23.09.
2019, http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok-1704 (zuletzt aufgerufen am 21.01.2020).
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ausforderungen birgt der Ubergang von der ,, Transitology* der 1990er Jahre zur
aktuellen zeithistorischen sowie wirtschafts- und unternehmenshistorischen Trans-
formationsforschung? Zunichst wird dazu die erste Welle der vor allem sozialwis-
senschaftlich geprigten Transformationsforschung nach 1990 gemustert, die den
Ubergang von Diktaturen und autoritiren Systemen zu Demokratien in systemati-
scher Perspektive zu erfassen suchte. Dabei soll erortert werden, inwieweit die Er-
trage dieser Forschungen einerseits helfen, den Einigungsprozess besser zu erkla-
ren, und andererseits ausgefiihrt werden, warum diese Sichtweise mittlerweile
selbst als Teil des Einigungsprozesses verstanden werden sollte. In einem zweiten
Schritt werden Potential und Probleme des Konzepts der Transition fiir kiinftige
zeit- und wirtschaftshistorische Analysen der Folgen des Einigungsprozesses dis-
kutiert. Ist es geeignet, den gegenwirtig herrschenden Gegensatz zu tiberwinden,
bei dem sich Erzdhlungen der alternativlosen Durchsetzung einer von den Erblas-
ten sozialistischer Misswirtschaft belasteten liberalen Marktwirtschaft und opfer-
zentrierte ostdeutsche Erfahrungsgeschichten, die vor allem Uberwiltigungs-
aspekte in den Mittelpunkt stellen, gegeniiberstehen? Oder ist das Konzept der
Transition moglicherweise selbst ein Teil des Problems? Es geht dabei auch da-
rum, das Selbstverstiandnis der Forschung gegeniiber jenen kollidierenden politi-
schen Interessen zu kldren, die einerseits den Einigungsprozess als Misere be-
schreiben (wobei die AfD mittlerweile der LINKEN den Rang abgelaufen hat) und
dies andererseits bestreiten. Denn dieser politische Konflikt pragt neuerdings wie-
der verstdrkt die Dynamik dieses wissenschaftlichen Forschungsfelds. Und wel-
che Entwicklungsperspektiven ergeben sich dabei fiir das Verhiltnis zwischen
Zeitgeschichte sowie Wirtschafts- und Unternehmensgeschichte?

»Experiment Einheit“, Transformation und ,,nachholende Modernisierung*

Die Geschichtswissenschaft ebenso wie die Sozialwissenschaften zeigten sich
vom Zusammenbruch der DDR und der deutschen Einigung weitgehend iiber-
rascht. Umso intensiver wandten sich diese Disziplinen seit 1990 diesem Themen-
gebiet zu, wobei es zunéchst zu einer Arbeitsteilung kam: Die Geschichtswissen-
schaft profitierte von der umfassenden Offnung der Akten der DDR und widmete
sich nun intensiv der Aufgabe der Erforschung ,,ihres Zerfalls und des Abbaus al-
ter Strukturierungen und des Ubergangs und Neuaufbaus zu neuen Verhaltenswei-
sen und Wertorientierungen®. Die Sozialwissenschaften dagegen, so M. Rainer
Lepsius weiter, stiirzten sich unmittelbar auf ,,das Aktuellere, das was uns auf den
Nigeln brennt und auch fiir die Politik Relevanz hat*, ndmlich die Untersuchung
des Einigungsprozesses selbst.> Das ,,Experiment Vereinigung“ bot somit nicht
nur eine einmalige Gelegenheit, sich von dem Makel des prognostischen Debakels
zu befreien. Vielmehr eréffnete sich nun auch eine hervorragende Moglichkeit, ra-

3 M.R. Lepsius, Ein unbekanntes Land. Pladoyer fiir soziologische Neugierde, in: B. Gie-
sen/K. Leggewie (Hg.), Experiment Vereinigung. Ein sozialer Grofiversuch, Berlin
1991, S. 71-76, hier S. 71.

4 Giesen/Leggewie (Hg.), Experiment Vereinigung.
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pide gesellschaftliche Verdnderungen sozusagen in Echtzeit nicht nur mitzuer-
leben, sondern aktiv zu kartographieren: ,,Die gesamte Zunft der Sozialwissen-
schaftler”, so Bernd Giesen und Claus Leggewie im Jahr 1991, ,,ist aufgerufen, das
soziale Live-Experiment des ,Zusammenwachsens‘ genau zu beobachten und ein
Stiick mitzugestalten.*> Soziologie und Politikwissenschaften operierten somit in
einer doppelten Rolle, indem sie als Experten der Einheit® den von ihnen beobach-
teten Prozess zugleich selbst beeinflussten. So standen nach 1990 also zunéchst
die intensive historische Aufarbeitung der Geschichte der DDR sowie die sozial-
wissenschaftliche teilnehmende Beobachtung des Einigungsprozesses in Ost-
deutschland unverbunden nebeneinander.

Zunichst aber mussten erst einmal neue Strukturen geschaffen werden: Im Be-
reich der Zeitgeschichte entstanden schon bald neue Forschungseinrichtungen, die
sich vor allem der DDR-Geschichte widmeten. Aus den vom Wissenschaftsrat po-
sitiv evaluierten Teilen der Akademie der Wissenschaften der DDR ging 1992 der
Forschungsschwerpunkt fiir zeithistorische Studien hervor, der zum Nukleus des
1996 gegriindeten Zentrums fiir Zeithistorische Forschung in Potsdam wurde. Das
Miinchner Institut fiir Zeitgeschichte, dessen Renommee vor allem auf der Erfor-
schung der Geschichte des Nationalsozialismus beruhte, sah sich durch den auf-
kommenden Boom der DDR-Forschung bedroht. Deshalb griindete es 1994 eine
Berliner AuBenstelle, die sich ebenfalls explizit der DDR-Geschichte zuwandte.
Die beiden neugeschaffenen Institute in Potsdam und Berlin zogen auch wirt-
schaftshistorische Kompetenz an sich, die aber im engen Zusammenhang mit der
Zeitgeschichte blieb und sich nicht eigenstidndig institutionalisieren konnte.

In der zeithistorischen Forschung ging es bei der nun intensiv einsetzenden Er-
forschung der DDR zundchst um einen angemessenen Begriff von Diktatur und
dann zunehmend auch um das Verhéltnis von Alltag und Diktatur. In wirtschafts-
historischer Perspektive wurde dabei vor allem dariiber diskutiert, ob das Schei-
tern der staatssozialistischen Planwirtschaft zeige, dass sich mit dieser Wirtschafts-
form angesichts des globalen Wettbewerbs um Wohlstandsproduktion kein Staat
machen lasse oder ob hier mdglicherweise benachteiligende Sonderfaktoren, wie
etwa die enormen Reparationsbelastungen durch die Sowjetunion nach 1945 und
die fehlende US-amerikanische Wirtschaftshilfe, stiarker zur Erklarung herangezo-
gen werden miissten.” Insgesamt diente die DDR — Stichwort ,,Wirtschaftspolitik

5 B. Giesen/C. Leggewie, Sozialwissenschaften vis-a-vis. Die deutsche Vereinigung als
sozialer Grof3versuch, in: Dies. (Hg.), Experiment Vereinigung, S. 7-18, hier S. 7.

6 M. Béick/C. Goschler/B. Nietzel, Die beratene Transformation. Westdeutsche Exper-
ten in Ostdeutschland nach 1990, in: M. Béick/C. Goschler/R. Jessen (Hg.), Jahrbuch
Deutsche Einheit 2020, Berlin 2020 S. 230-250.

7 Siehe als wichtige Beitrage zu dieser Debatte vor allem R. Karlsch, Sowjetische De-
montagen in Deutschland. 1944-1949. Hintergriinde, Ziele und Wirkungen, Berlin
2002; D. Hoffmann, Aufbau und Krise der Planwirtschaft. Die Arbeitskréftelenkung in
der SBZ/DDR 1945 bis 1963, Miinchen 2002; C. Buchheim (Hg.), Wirtschaftliche Fol-
gelasten des Krieges in der SBZ-DDR, Baden-Baden 1995; A. Steiner, Von Plan zu
Plan. Eine Wirtschaftsgeschichte der DDR, Miinchen 2004.

29



