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Nils Hoppner & Klaus Feldmann

Wie liber Natur reden
Einleitung

»Sie bleibt ein Problem.« Zu dieser Diagnose gelangt Hegel in seinen
naturphilosophischen Ausfithrungen, es ist seine vorldufige Antwort
auf die Frage »Was ist die Natur?«' Obgleich Hegel mit seiner an-
kniipfenden geistphilosophischen Auseinandersetzung, in der er die
Natur als »Idee in der Form des Andersseins«? ausweist, in An-
betracht der ckologischen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts,
der Einsicht in die Geschichtlichkeit und Pluralitdt von Naturver-
standnissen, sowie im Hinblick auf die verinderten Theorieanforde-
rungen naturphilosophischer Forschung keine zeitgemifle Antwort-
option mehr bereitstellt, lisst sich sagen: Mit seiner Diagnose trifft er
einen Nerv. Durch den Verweis auf gegenwirtige Herausforderungen
und Forschungsbedingungen wird ja nicht widerlegt, sondern viel-
mehr bekriftigt: Natur bleibt ein Problem?.

Nun kommt bei der Frage, was die Natur sei, schnell die Neigung
auf zu sagen, dass nicht nur die Vielzahl landldufig verbreiteter und
lebensweltlich wirksamer Naturverstindnisse, sondern ebenso die
Spezialisierung und Ausdifferenzierung wissenschaftlicher For-
schungsbereiche jedwede Hoffnungen enttduschen miissen, eine er-
schopfende, eindeutige Antwort formulieren zu konnen. Dieses Fra-
ge-Antwort-Paar erscheint demnach unzeitgemafs und sachlich
unbestimmt. Birgt die Frage also selbst nicht vielleicht schon eine
Reihe von Schwierigkeiten, die mit ihr zu 16sen beansprucht werden?

! G. W. E. Hegel, Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
1830, Teil 2, Die Naturphilosophie, mit d. miindl. Zusitzen, Werke, Bd. 9, Frankfurt
am Main 1986, hier: S. 12.

> Ebd,, §247.

3 Dieser Problemaufriss iiber Hegel ist auch unternommen worden in: N. Hoppner,
»Rezension zu >Kirchhoff, Thomas et al (Hg.): Naturphilosophie. Ein Lehr- und Stu-
dienbuch, Tiibingen 2017, 368 Seitenc, in: G. Hartung, M. Herrgen (Hrsg.), Inter-
disziplinire Anthropologie, Jahrbuch 5/2017: Lebensspanne 2.0, Wiesbaden 2018,
S. 241-248.
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Nils Hoppner & Klaus Feldmann

Die Einschitzung, dass die Frage, was die Natur sei, im Grunde selbst
missverstandlich formuliert ist, liegt vor dem Hintergrund der
sprach- und sinnkritischen Umorientierung in der Philosophie des
letzten Jahrhunderts nahe. Es ist wiederholt darauf aufmerksam ge-
macht worden, dass die seit den platonischen Dialogen virulenten
Fragen der Form »Was-ist-X?« sehr unkonkret und unbestimmt sind.
Sie (ver)fiihren zu ontologischen Verkiirzungen und Missverstind-
nissen*. Das wire in diesem Zusammenhang etwa der Fall, wenn die-
se Frage als Frage danach verstanden wird, zu welchem Bereich von
Gegenstanden oder zu welcher Art von Entitdten die Natur gehort®.
Es liegt dementsprechend nahe, diese Frage in eine sprachphiloso-
phisch aufgeklirte Gestalt zu iiberfiihren und sie in Formen der Be-
zugnahme auszudriicken. Zu fragen ist demnach: Was ist unter dem
Begriff [Natur] zu verstehen? Oder auch: Was bedeutet der Begriff
[Natur]?

Mit derartigen Formulierungen wird nicht zum Ausdruck ge-
bracht, dass etwa ontologische Aspekte iiberhaupt nicht von Belang
sind. Es soll vielmehr deutlich gemacht werden, dass mit der Art und
Weise, wie die Frage »Was ist die Natur?« sprachlich formuliert ist,
der philosophische Zugang von vornherein verengt ist. Als sachlich
und methodisch unangemessen wird erachtet, ontologische (oder on-
tologisch formulierte) Zusammenhinge >direkt< oder sunmittelbar« zu
problematisieren®. Das heif3t freilich nicht, dass der Gegenstand na-
turphilosophischer Studien einzig und allein die Sprache bzw. die Ge-
stalt sprachlicher Formulierungen ist. Sprachphilosophisch aufgeklart
und sprachkritisch sind naturphilosophische Studien vielmehr inso-
fern, als sie Sprache als Medium und Form der Bezugnahme in ihre
Untersuchung miteinbeziehen. Sie reflektieren immer auch auf den
sprachlichen Zugang, die spezifische Perspektive bzw. die Redeweise.

Mit der titelgebenden Leitfrage dieses Sammelbandes sWie iiber
Natur reden?< wollen wir uns diesen Anforderungen stellen und die
genannten Anspriiche weiterverfolgen. Mit dieser Fragestellung soll
in einem erweiterten Sinne an jenem sinnkritischen Leitgedanken,

* Vgl. exemplarisch O. R. Scholz, »Was heifit es, einen Begriff zu besitzen? — Ver-
stehen, Fihigkeiten und die Ontologie des Geistes«, in: D. Hommen, Ch. Kann,
T. Osswald (Hrsg.), Concepts and Categorization, Miinster 2016, S.79-94, hier
S. 82f.

5 Vgl. Ebd.

¢ Vgl. grundlegend hierzu etwa G. Keil, »Sprache«, in: E. Martens, H. Schnidelbach
(Hrsg.), Philosophie. Ein Grundkurs, Bd. II, Reinbek bei Hamburg 1998, S. 549-605.
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Wie iiber Natur reden — Einleitung

die sprachliche Bezugnahme selbst zu reflektieren, festgehalten wer-
den, ohne aber das Missverstindnis zu provozieren, Naturphiloso-
phie in Sprachphilosophie auflésen zu konnen — oder wollen. Die
Komplexitit der zeitgenossischen Herausforderungen sowie Plurali-
tat der bisweilen widerspriichlichen Orientierungsbemiihungen um
ein zeitgemifSes Verstindnis von Natur erfordert, so die leitende An-
nahme, der wir mit diesem Band nachgehen wollen, eine Erweiterung
des naturphilosophischen Denkens. In Anbetracht der genannten As-
pekte driangt sich freilich die Vermutung auf, dass wir diese Erweite-
rung in erster Linie darin sehen, die materialen und praktischen Be-
dingungen, die historischen und sozialen Voraussetzungen von
Naturverstdndnissen und Redeweisen herausarbeiten und in die Re-
flexion mit einzubeziehen. Besteht eine zeitgemifse naturphilosophi-
sche Forschung mithin darin, die Beriicksichtigung der Gebrauchs-
bedingungen von Begriffen in die Begriffsanalyse aufzunehmen?
Aber: Gentigt das? Wie lasst sich denn angemessen in philosophi-
scher Perspektive nach Natur fragen, iiber Natur reden, ein Zugang
bahnen —im 21. Jahrhundert?

Mit dem vorliegenden Sammelband schlieflen wir an einschlagi-
ge Forschungsprogramme, Untersuchungen und Reflexionsleistun-
gen an, in und mit denen das naturphilosophische Denken begrifflich,
methodisch, ja interdisziplinir in den letzten Jahren erweitert worden
ist”. Wir verstehen diesen Sammelband mithin als Beitrag zu einem
diszipliniibergreifenden und -integrativen Diskurs zum Phidnomen-
komplex und zu Begriffen der Natur. Die Erweiterung naturphiloso-

7 Hierzu zdhlen u.a. die bisher erschienenen Binde in der Reihe PHYSIS, Hrsg. v.
G. Hartung, N. C. Karafyllis, K. Kéchy, K. Ott, G. Schiemann. Band 1: G. Hartung,
K. Kéchy, Jan C. Schmidt, G. Hofmeister (Hrsg.), Naturphilosophie als Grundlage
der Naturethik, Zur Aktualitit von Hans Jonas, Freiburg 2014; Band 2: N. Naeve,
Naturteleologie bei Aristoteles, Leibniz, Kant und Hegel, Eine historisch-systemati-
sche Untersuchung, Freiburg 2013; Band 3: G. Hartung, Th. Kirchhoff (Hrsg.), Wel-
che Natur brauchen wir? Analyse einer anthropologischen Grundproblematik des
21. Jahrhunderts, Freiburg 2014; Band 4: Th. Kirchhoff, »Kulturelle Okosystem-
dienstleistungen«, Eine begriffliche und methodische Kritik, Freiburg 2018. Hierzu
zihlen ferner Th. Kirchhoff, N. C. Karafyllis (Hrsg.), Naturphilosophie, Ein Lehr-
und Studienbuch, 2. aktual. Aufl., Tiibingen 2020; sowie Forum und Beitrige auf
www.naturphilosophie.org, (10.08.2020). Einschligige Beitridge zu einem zeitgemi-
Ben Verstindnis naturphilosophischen Denkens finden sich auch in: K. Kéchy
(Hrsg.), Umwelt-Handeln. Zum Zusammenhang von Naturphilosophie und Um-
weltethik, Freiburg 2006; Ch. Kummer (Hrsg.), Was ist Naturphilosophie und was
kann sie leisten?, Freiburg 2009.
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phischen Denkens ist in mehrfacher Hinsicht geboten. Diese »Forde-
rung, dass ein philosophisches Nachdenken tiber Natur heute nur im
Horizont interdisziplindrer Forschung gerechtfertigt sein kann<®, er-
gibt sich nicht nur aus der Einsicht in die gegenwirtigen und bevor-
stehenden Problemzusammenhinge, in denen Rolle und Funktion,
Zustindigkeit und Verantwortung, sowie Anspriiche und Bediirfnisse
des Menschen gegeniiber der natiirlichen Umwelt zur Disposition
stehen — wie etwa im Hinblick auf die anthropogenen Verinderungen
der Okosysteme, der Biodiversitit und des Klimas, oder hinsichtlich
der Bodendegradation, des Landschaftsverbrauchs und der industriel-
len Inanspruchnahme von Rohstoffen. Notwendig ist eine Erweite-
rung des naturphilosophischen Denkens tiberdies auch in Anbetracht
der vielgestaltigen Formen und Modi menschlicher Naturverhiltnis-
se (etwa: leibliche, dsthetische, experimentelle), der Pluralitit der Na-
turverstdndnisse (etwa: Wildnis, Landschaft, Schopfung) oder der
Prisenz von >Naturbegegnungen« in lebensweltlichen und alttigli-
chen Denk- und Handlungszusammenhingen (etwa: Ernihrung,
Gentechnik, Wildnis-Sehnsucht)®.

Dass derartige Motive und Bezugspunkte u.E. in den naturphi-
losophischen Reflexionsraum einbezogen werden sollten, macht
deutlich, dass die diszipliniibergreifende Arbeit der naturphilosophi-
schen Forschung nicht in wissenschaftstheoretischen und methodolo-
gischen Grundsatzfragen aufgeht. Die differenzierte Reflexion auf
Status, Funktion und Naturbegriff(e) der Erfahrungs- und Naturwis-
senschaften markiert gewiss insofern einen zentralen Bereich natur-
philosophischer Forschung, als sie »inhaltliche bzw. materiale Vo-
raussetzungen und Gehalte erfahrungswissenschaftlicher Theorien
und ihres iibergreifenden Zusammenhangs«'® untersucht. Es ist mit-
hin noch nicht alles gesagt, wenn lediglich gesagt wird, dass mit den
Naturwissenschaften noch nicht alles gesagt ist. Zu dem umfangrei-

8 G. Hartung, Th. Kirchhoff, sWelche Natur brauchen wir? Anthropologische Di-
mensionen des Umgangs mit Natur, in: Dies. (Hrsg.), Welche Natur brauchen wir?
Analyse einer anthropologischen Grundproblematik des 21. Jahrhunderts, Freiburg
2014, S. 11-34, hier S. 13.

% Vgl. hierzu die Sektionen und zugehorigen Unterkapitel in: Th. Kirchhoff, N. C.
Karafyllis (Hrsg.), Naturphilosophie, Ein Lehr- und Studienbuch, 2. aktual. Aufl.,
Tiibingen 2020.

10" G. Schiemann, »Gegenwirtige Stromungen der Naturphilosophie«, in: Th. Kirch-
hoff, N. C. Karafyllis (Hrsg.), Naturphilosophie, Ein Lehr- und Studienbuch, 2. aktu-
al. Aufl., Tiibingen 2020.
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chen Untersuchungsprofil der Naturphilosophie, das sollte schon
deutlich geworden sein, zihlen im Hinblick auf die Explikation und
Bestimmung von Naturbegriffen ferner u.a. naturdsthetische Fra-
gestellungen, lebensweltliche und lebenspraktische Herausforderun-
gen, sowie umwelt-, leib- und medizinethische und moralische Pro-
blemzusammenhinge. "

Der Mehrsprachigkeit und Vielstimmigkeit eines erweiterten
naturphilosophischen Denkens sollen Ausdruck und Geltung verlie-
hen werden, indem erkenntnistheoretische, kulturtheoretische, phi-
losophiedidaktische und piadagogische, ethische, naturwissenschaft-
liche, literarisch-asthetische und praxiserprobte Ansitze entlang der
zentralen Frage- und Problemstellung zusammengebracht werden —
ohne eine Geschlossenheit durch methodische oder kategoriale Ver-
bindlichkeiten zu erzwingen. Wie? Das ist Teil jener Frage, der die
Autorinnen und Autoren in ihren Beitrigen nachzugehen suchen.
Sie verkniipfen hierzu philosophische Reflexion und Techniktheorie,
philologische Studie und pddagogisch-didaktische Erkundung, Me-
dientheorie und Sprachkritik, Redehandlungstheorie und Formana-
lyse, dsthetische Untersuchung und Zeitdiagnose, Kulturtheorie und
ethische Reflexion. Aufeinander bezogen werden dabei philosophi-
sche Begriffsanalyse, aspekt- und bereichsspezifische Phidnomen-
erkundung und die selbstbeziigliche Vergegenwirtig jener vielgestal-
tigen Redeweisen iiber, von und mit Natur. Der Band vereint somit
die sachliche Auseinandersetzung mit neuartigen methodischen Zu-
gidngen zum Phinomen und Begriff der Natur. Mit den Beitridgen und
Antworten auf die titelgebende Fragestellung wird daher gleichsam
auch eine Selbstverstindigung naturphilosophischen Denkens selbst
anvisiert. Die Frage »Wie iiber Natur reden?« beriihrt immer auch
Fragen nach Status, Rolle und Funktion der Naturphilosophie.

In der ersten Sektion (I.) erértern die Autorinnen und Autoren
die Frage nach der Rede iiber Natur in Anbetracht der gegenwirtigen
und zukiinftigen Herausforderungen menschlichen Denkens und
Handelns.

Der klassischen Annahme einer Gegeniiberstellung von Natur
und Technik tritt Armin Grunwald mit seinem Beitrag »Das Reden
tiber Natur im Lichte technischen Denkens« mit seiner These ent-
gegen, dass Naturbegriff und Naturverstindnisse (auch) mit dem
technischen Denken und dem technischen Fortschritt zusammenhén-

' Ebd.
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gen. Diesen Grundgedanken begriindet und veranschaulicht er unter
Bezug auf die Entwicklungen und Krisen innerhalb des Anthropozins
und den damit einhergehenden Diskussionen iiber Umwelt und
Nachhaltigkeit anhand von sechs einschlidgigen Reflexionshinsichten
zum Naturbegriff (etwa Natur als Wildnis, Natur als Ressource).

In seinem Beitrag »Aktivierende Anrede, reflektierende Einrede.
Uber Ansinnen und Problematisierung des kiinftigen Naturverstind-
nisses — am Beispiel eines Kommentars zur Papstenzyklika Laudato
Si« deutet Magnus Schlette die Frage nach einem fiir das 21. Jahr-
hundert angemessenen Naturverstindnis als elementare Gestal-
tungsaufgabe, Handlungsformen und Einstellungen gemif einer
zunehmend labilen natiirlichen Umwelt zu verdndern. In der »aktivie-
renden Anrede< entdeckt Schlette eine vielgestaltige Ausdrucks- und
Mittelungsform, derartige Naturverstdndnisse zu antizipieren und
vermitteln. Am Beispiel der Umwelt-Enzyklika des Papstes Franzis-
kus diskutiert er die Moglichkeiten und Grenzen dieser Ausdrucks-
form aus der Perspektive der Philosophie, insofern ihr die Rolle der
sreflektierenden Einredec zukommt.

In Anbetracht der theoretischen und praktischen Anforderungen
an ein zeitgemifles, verantwortungsbewusstes Umwelthandeln op-
tiert Gerald Hartung in seinem Beitrag »In welcher Welt wollten
wir leben? Aspekte einer Philosophie der menschlichen Umwelt« da-
fiir, die Frage nach dem Menschen zu erweitern und als Frage nach
der Mensch-Umwelt-Beziehung zu reformulieren. Diese Neuorien-
tierung gilt, wie er im Ausgang einer begriffsgeschichtlichen Re-
konstruktion unter Bezug auf Hans Jonas’ naturphilosophische Aus-
fithrungen zur Umweltbezogenheit des Organismus darlegt, dem
Anspruch, ein integratives Konzept der Mensch-Umwelt-Beziehung
zu konturieren.

Uta Eser stellt mit ihrem Beitrag »Warum iiber Natur reden?
Eine Anndherung in Fragen« die theoretischen und praktischen Im-
plikationen der titelgebenden Frage des Sammelbandes heraus. Als
einheitsstiftenden Leitfaden der vielgestaltigen Redeweisen iiber
und mit Natur weist sie dabei die praktische Frage nach den Kon-
sequenzen dieser Redeweisen fiir das menschliche Handeln aus. Die
Beriicksichtigung dieser Mehrsprachigkeit und Vielstimmigkeit
macht zugleich, wie Eser im Anschluss an Martin Buber betont, er-
sichtlich, dass die Rede tiber Natur immer auch Bezugspunkt und
Medium der kollektiven wie individuellen Selbstverstindigung ist.

In der zweiten Sektion (II.) werden die Bedingungen und Mog-
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lichkeiten einer dsthetisch-poetischen Bezugnahme auf Natur sicht-
bar gemacht.

Gregor Schiemann perspektiviert in seinem gleichsam naturphi-
losophischen wie philologischen Beitrag »Tausendfaltige Naturen««
die »Struktur und Aktualitit der Vielgestaltigkeit der Naturdeutun-
gen in Novalis’ >Die Lehrlinge zu Sais«. In Auseinandersetzung mit
einschligigen literaturwissenschaftlichen Interpretationsangeboten
zielt er darauf ab, diejenigen Lesarten zu widerlegen, die die gegen-
sitzlichen Verstindnisweisen von Natur innerhalb des Werkes syste-
matisch in Synthesen aufzuheben suchen. Vor diesem Hintergrund
beantwortet er schliefSlich die Frage nach der Rolle und Relevanz be-
stimmter Naturauffassungen im Zuge der fortgeschrittenen Tech-
nisierung des Naturumgangs.

In seinem Beitrag »Betreten verboten! Elemente einer philo-
sophischen Kritik der Mondbenutzung« pladiert Jens Birkmeyer fir
eine asthetisch-poetisch erweiterte naturphilosophische Perspektive
auf den Mond. In scharfer Abgrenzung zu jedweden Formen einer
szientistischen Verobjektivierung, technischen Instrumentalisierung
und planetaren Kolonialisierung, stellt er (im Anschluss an Uber-
legungen von Hans Blumenberg, Georg Seefslen und Walter Benja-
min) den Status dieses Himmelskorpers als Bestandteil der schiit-
zenswerten Natursphire, sowie seine Bedeutsambkeit als Bezugspunkt
menschlicher Erfahrung, Imagination und Selbstverstindigung
heraus.

In der dritten Sektion (II1.) werden bildungsphilosophische und
didaktische Zugiénge zu einem zeitgemifien Naturverstindnis dar-
gestellt und diskutiert, in die mitunter auch ethische Aspekte des
Umgangs mit Natur einbezogen werden.

Arne Dittmer und Ulrich Gebhard entwickeln in ihrem Aufsatz
»In der Sprache zeigen sich unsere Beziehungen zur Natur. Eine na-
turpidagogische Perspektive« Ansatzpunkte fiir einen padagogischen
Umgang mit Natur im Schulunterricht. Grundlegend ist fiir sie die
piadagogisch-didaktische Leitidee der Zweisprachigkeit, womit sie ein
Wechselspiel von subjektivierenden und objektivierenden Zugingen
meinen. Ersteren liegt das Verstindnis von Natur als symbolischer
Verfasstheit zugrunde, welche im Modus ésthetischer Erfahrung als
sinnkonstitutiv anzusehen sind, zweitere sind von theoretisch-natur-
wissenschaftlichen Analysen gekennzeichnet, die in objektivierender
Weise Naturphidnomene und -gesetze beschreiben. Nach Dittmer und
Gebhard kommt beiden Ebenen notwendig Raum und Geltung im
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schulischen Unterricht zu, was die Autoren abschlieSend im Riick-
griff auf Baumerts Modi der Weltbegegnung in Form von naturpada-
gogischen Antinomien verdeutlichen.

Reinhard Schulz arbeitet mit seinem Beitrag »Uber die Grenzen
einer Vermittlung verschiedener Dimensionen des Redens iiber die
Natur« im Ausgang von Gegenwartsbewegungen wie »Fridays for
Future« die Dominanz naturwissenschaftlicher Rede von Natur in
der Gegenwartsgesellschaft heraus. Um sein Konzept und Ziel eines
erweiterten naturwissenschaftlichen Schulunterrichts zu plausibili-
sieren, beschreibt Schulz das menschliche Naturverhiltnis als vom
Leiblichen, vom Wahrnehmen und vom Gedanklichen wechselseitig
bestimmt. Dieses Naturverstindnis begriindet er philosophisch, in-
dem er auf Kants Uberlegungen zur Rede der dsthetischen Dimension
der Natur in der Kritik der Urteilskraft rekurriert, um schliefSlich
philosophiedidaktisch einen Unterricht als Integration eines vielstim-
migen Nachdenkens iiber Natur zu fordern.

Klaus Draken geht in seinem Aufsatz »Wie iiber Natur reden? —
Von der Selbstverstindlichkeit zur Fragwiirdigkeit des Naturbegriffs
aus philosophiedidaktischer Perspektive« von einem gegenwirtig
problematisch gewordenen Naturbegriff aus, um die didaktische Fra-
ge der Vermittlung von naturphilosophischen und -ethischen Fragen
im schulischen Philosophieunterricht zu entfalten. Draken analysiert
die Vorgaben des Themenbereichs Natur fiir den Philosophieunter-
richt anhand der Lehrpline in Nordrhein-Westfalen. Im Ausgang von
den drei grundlegenden Prinzipien des Fachunterrichts, der Lebens-
welt-, Problem- und Kompetenzorientierung entwirft Draken ver-
schiedene Zuginge zu diesem Unterrichtsthema.

Klaus Feldmann geht in seinem philosophie- und ethikdidakti-
schen Beitrag »Welche Bedeutung hat Natur fiir uns? — Philoso-
phisch-ethische und ethikdidaktische Uberlegungen zum Begriff Na-
tur« der Frage einer sinnvollen Rede von Natur nach und sieht diese
in einer Verschriankung eines theoretisch-analytischen und eines as-
thetischen Naturverstindnisses. In einem weiteren Schritt bezieht er
dies auf die naturethische Differenz von Anthropozentrismus und
Physiozentrismus und entwickelt auf der Basis ethikdidaktische Zu-
gangsweisen fiir den Philosophie- und Ethikunterricht.

In der vierten Sektion (IV.) stellen die Autorin und die Autoren
die Potentiale und Ressourcen >klassischer« Antwortoptionen der phi-
losophischen Tradition im Hinblick auf die Frage nach einer zeit-
gemiflen Rede iiber Natur heraus
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Markus Bohlmanns Beitrag »Kritik der Natur als Ideal. Zum
Sprechen iiber die Natur in unserer Gegenwart und zur Gegenwart
des Naturbegriffs des Deutschen Idealismus« verdeutlicht in meta-
phorischer Weise — in Analogie zu Nietzsches Rede vom Tode Gottes
— den Tod der Natur. Im Ausgang von dieser Gegenwartsdiagnose
erdrtert Bohlmann mit Riickgriff auf die idealistische Tradition (He-
gel, Fichte und Schelling) die geistige Komponente des Naturbegriffs,
Natur in Formen des eigenen Geistes zu sehen. Die Konsequenz die-
ser Betrachtung besteht in einer spezifischen Form der Riickwirkung
der Natur auf unsere eigene Natur, nimlich darin, dass wir nur das als
schiitzenswert an Natur erachten, was wir an uns selbst schitzen.

In systematischer Absicht analysiert Christian Thein in seinem
Beitrag »Genealogische Anmerkungen iiber die kritischen Theorien
zur Genese des Naturproblems in der Frithen Neuzeit« die >Dialektik
der Aufkldarung« von Adorno/Horkheimer, Foucaults >Die Ordnung
der Dinge« und Habermas’ >Auch eine Geschichte der Philosophiec
als drei Untersuchungsvarianten, die den Anspruch einer historisch
gerichteten Rekonstruktion in kritischer Theorieperspektive verfol-
gen. Mit Blick auf den in allen drei Werken eroffneten, aber mit je-
weils spezifischer Akzentsetzung entwickelten Riickbezug auf Francis
Bacon arbeitet er heraus, wie die »Frage nach der Moglichkeit des
Sprechens tiber Natur als Problemhorizont der philosophischen Mo-
derne iiberhaupt entstehen konnte«.

Heike Koenig diskutiert in ihrem Beitrag »Der Begriff und die
Tragodie der (zweiten) Natur« die Spannungslage, in der sich der
Mensch befindet, namlich einerseits der Natur und ihren Aus-
formungen ausgeliefert zu sein, und andererseits sich in Form der
Kultur eine zweite fiir ihn sinngebende Natur zu schaffen. Mit
Blumenberg und Simmel verdeutlicht Koenig die Brisanz dieses
Unterfangens: Gestaltet der Mensch jene zweite Natur als seine
seigentliche« Welt, droht eine tragische Verselbstindigung und Ver-
absolutierung dieser geistigen Welt, so dass Natur selbst lediglich als
instrumentelle und formale Bezugsgrofe erhalten bleibe. Einen phi-
losophischen Ausweg sieht Koenig in dem Ansatz von John Dewey,
der das Verhiltnis von Natur und Kultur mit seinem Erfahrungs-
begriff als eine kontinuierliche und unabschlieflbare Vermittlungs-
beziehung konzipiere und somit den vermeintlichen Dualismus von
Natur und Kultur auflsse.

Alle Beitrdge des Bandes wurden vor dem Ausbruch der welt-
weiten Covid-19-Pandemie verfasst. Zwar sind die vorliegenden
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Uberlegungen u. E. trotz dieses beispiellosen Ereignisses nach wie vor
von aktueller und grundlegender Relevanz, zugleich wirft es in der
Frage nach Natur und ihrer Bedeutung fiir uns viele neue Perspekti-
ven auf, denen wir mit dieser Veroffentlichung nicht mehr nachgehen
konnten.

Der Band ist im Kontext verschiedener Projekt- und Forschungs-
anliegen an der Bergischen Universitit Wuppertal erwachsen: Grund-
lage war das von 2015 bis 2018 laufende, interdisziplinidre und von der
Robert-Bosch-Stiftung geférderte Projekt zum forschungs- und pro-
jektbasiertem Lernen mit dem Thema Welche Natur brauchen wir fiir
ein gutes Leben? Zur Bedeutung von Natur im 21. Jahrhundert. Im
Rahmen des Projektes haben Schiilerinnen und Schiiler von verschie-
denen Gymnasien in Wuppertal und Studierende der Bergischen Uni-
versitit Wuppertal in Seminaren, Workshops und Exkursionen mit
Wissenschaftlern und Experten naturphilosophische Frage- und Pro-
blemstellungen erfasst, reflektiert, verortet und diskutiert. Einige der
Beitriige sind aus diesem Arbeitskontext erwachsen. Zugleich war das
Projekt Bestandteil eines lehrerbildenden Begleitvorhabens, in dem
das Ziel verfolgt worden ist, die Chancen der gemeinsamen Arbeit
von Studierenden und Schiilerinnen und Schiilern fiir die Lehrerbil-
dung im Bereich der Philosophiedidaktik zu erforschen. Dieses Meta-
forschungsprojekt war ein Teilprojekt an der Bergischen Universitit
Wouppertal, welches in das vom BMBF finanzierte Gesamtprojekt zur
Kohirenz in der Lehrerbildung (KoLbi) eingebunden war. Wir dan-
ken der Robert-Bosch-Stiftung fiir die finanzielle Unterstiitzung des
Naturprojektes, dem BMBEF fiir die Finanzierung des Begleitprojektes
und der Bergischen Universitit Wuppertal fiir die Ubernahme der
Druckkosten des Bandes.

Abschlieend danken wir allen, die an den Projekten mitgearbei-
tet haben, namentlich seien hier stellvertretend genannt: die Lehre-
rinnen an den beteiligten Gymnasien, Frau Mirca Szigat und Frau
Eva Arnoldt, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Projekte Frau
Lena Schmidt, Frau Christina Schlunken und Herr Firat Yildirim.
Schliellich danken wir Herrn Prof. Dr. Gerald Hartung, der mafigeb-
lich an der Entstehung und Entwicklung der Projekte und der vor-
liegenden Veroffentlichung beteiligt war, an allen Prozessen mitge-
arbeitet und sie zu jeder Zeit kritisch-konstruktiv begleitet hat.

Miinster/Wuppertal im August 2020
Nils Héppner & Klaus Feldmann
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Armin Grunwald

Das Reden liber Natur
im Lichte technischen Denkens

1. Natur und Technik — zur Fragestellung

Natur und Technik werden in der geistesgeschichtlichen Tradition
und in der 6ffentlichen Wahrnehmung hiufig als Gegensitze ge-
dacht. Natur, insbesondere Leben als das >von selbst« Wachsende?,
und Technik als das nach menschlichen Zwecken Gemachte, erschei-
nen vielfach als kategorial verschieden. Pate steht die auf Aristoteles
zuriickgehende Abgrenzung des Technischen als Reich der men-
schengemachten Mittel (techne), genauer der hergestellten Artefakte,
gegeniiber dem Reich der Natur?. Die These von der Technik als
Gegennatur® verschirft diese klassische Gegentiberstellung.

Ich mochte in diesem Beitrag die These vertreten, dass Natur-
bilder, Naturbegriff und Naturverstindnisse (auch) mit Technik,
dem technischen Denken und dem technischen Fortschritt zusam-
menhingen, dass also Technik- und Naturverstindnis nicht einfach
nur kategorial verschieden, sondern auch aufeinander bezogen sind.
Diese Bezogenheit wird bereits dadurch deutlich, dass sowohl Tech-
nik- als auch Naturbegriff Reflexionsbegriffe sind*. Sie sortieren
nicht einfach natiirliche Objekte in den einen Container und tech-
nische Objekte in einen anderen. Vielmehr thematisieren sie be-
stimmte Eigenschaften an diesen Objekten. Die Frage ist nicht »Was
ist Technik?« oder »Was ist Natur?«, sondern es ist zu fragen, was als
»das Technische« respektive »das Natiirliche« an bestimmten Hand-
lungsvollziigen oder Gegenstinden thematisiert wird, und warum

' N. Karafyllis, »Biofakte — Grundlagen, Probleme, Perspektiven«, in: Erwigen Wis-
sen Ethik 17/4, 2006, S. 547-558.

2 P. Janich, »Die Struktur technischer Innovationen«, in: D. Hartmann, P.Janich
(Hrsg.), Die kulturalistische Wende. Frankfurt 1998, S. 129-177.

> G. Ropohl, Technologische Aufklirung. Beitrige zur Technikphilosophie. Frank-
furt/M 1991. S. 51 ff.

*+ P. Janich, Logisch-pragmatische Propddeutik, Weilerswist 2000.
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