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After all the swan songs to »man« in the 20th and 21st centuries, it
seems more important than ever to update the great tradition of hu-
manism. Only this approach opens a perspective of liveliness and
peace beyond the iron bonds of nature. The innermost part of our
being may be transcending the given world – longing for paradise;
precisely for this reason we are obliged to make our world a garden
of the human. We are, beyond all psychology and deconstruction,
soul-like creatures who strive for the true, the good and the beautiful,
for that which is »unattainably near« to us: this paradoxical aptitude
is groundbreaking for the politics of the soul, it forms the timeless
explosive force of humanism.
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Einleitung

Der Mensch ist das Wesen, das keines hat

Die vorliegende Studie will der Überzeugung Ausdruck verlei-
hen, dass, beginnend mit der Martin-Heidegger-Tradition über
die diversen Formen des Dekonstruktivismus, nach all den Tot-
sagungen des »Menschen«, es heute wichtiger denn je scheint,
an die große Alternative des Humanismus anzuknüpfen.

Dabei geht es nicht darum, die Herrschaft des intelligenten
Raubtiers, das wir auch sind – ein Tier, das mit seiner Intelligenz
den Erdball vielleicht unbewohnbar machen wird, nachdem es
allem, was ihm im Weg stand, vernichtete oder quälte wie das
Nutzvieh –, rechtfertigen zu wollen. Mag sein, dies ist ein Teil
unserer paradiesesfernen, teuflischen Natur, die sich heute un-
ter der Wertfreiheit der Wissenschaft als schlichte Gegebenheit
präsentiert: the survival of the fittest. So oder ähnlich wurde es
tausendmal wiederholt, und das ist nach wie vor, trotz aller an-
geblichen Kultiviertheit und Zivilisation, die große Versuchung.
Ja, man mag sich fragen, ob in Kultur und Zivilisation nicht eben
jenes Recht des Stärkeren in vielfach sublimierter Form weiter-
lebt. Was zählt, ist in Wahrheit weiterhin nicht der Weg, son-
dern das Ziel – und das heißt eigentlich auf allen Gebieten:
Siegenwollen und damit der Triumph des Siegers …

Und doch ist der Mensch, soweit wir wissen, das einzige We-
sen, welches eine Vorstellung davon entwickeln kann, wie es ist,
ein Mensch zu sein. Ich sehe darin, von allen genetischen Pro-
grammierungen abgesehen, die eigentliche Wurzel von Ethik
und Metaphysik. Und eben Ethik und Metaphysik sind es, die
zum Kern unseres Menschseins führen. Dieser Kern erwuchs
aus der Tiefe der Zeiten, ihm eignet wesentlich, was unsere Vor-
fahren »Seele« genannt haben – noch Kant sprach von einer
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regulativen Idee. Wir dürfen, solange wir Menschen im empha-
tischen Sinne desWortes bleiben wollen, jene Idee nicht dadurch
verlieren, dass wir uns physikalistisch einmauern in den toten
Stoff oder vorsokratisch auf ein Sein berufen, worin das Huma-
ne und Ethische nicht ursprünglich gedeihen.

Ich betrachte also den Humanismus als den authentischen
Ausdruck des menschlichen Wesens: dieses paradoxen Wesens,
das – aufgrund der dem Homo sapiens eigenen Freiheit, sich
immer wieder neu zu »definieren« – eine Art von (metaphysi-
scher) Wesenlosigkeit begründet. Und es scheint mir berechtigt,
in dieser wesenhaftenWesenlosigkeit denAusdruck desmensch-
lich Seelenhaften zu erblicken.

Im derart verstandenen Humanismus ist zugleich eine Frie-
densperspektive enthalten, die erst jenseits der eisernen Natur-
bande zum Tragen kommen kann. Es handelt sich, utopisch ge-
dacht, um die Perspektive eines Friedens aus menschlicher
Solidarität, deren Bestehen möglich wird, weil sie noch über sich
selbst hinausreicht. Das ist der Gehalt jener regulativen Idee, die
bei Kant »Seele« heißt.

Was ich zu sagen versuche, lässt sich auch auf eine andere Art
und Weise sagen (und all unser Reden nimmt hier poetische
Züge an): Wir sind im Innersten unseres Fühlens und Sehnens
weltfremd und zugleich angehalten, aus dieser Welt einen Gar-
ten des Menschen zu machen – oder besser, unter Verwendung
einer Wendung des großen Humanisten Carl Friedrich von
Weizsäcker: Garten des Menschlichen.

Den Gegenpol dazu bildet – um ein vielzitiertes Beispiel zu
nennen, wenn auch kein sehr konturiertes – Peter Sloterdijks
Menschenpark, worin das Humane des Menschen darin bestün-
de, die allem Menschlichen einprogrammierte Zerstörungs-
dynamik durch Zuchtwahl und genetische Neujustierung zu
stoppen. Warum Gegenpol? Weil der Menschenpark, dessen
Name nicht zufällig Zoobegriffliches anklingen lässt (»Tier-
park«), eine Lebensform widerspiegelt, worin der Mensch dem
Menschen bereits zum Anthropomorphismus geworden ist. Er
will, ganz Antihumanist, von sich weg, um sich selbst zu retten
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vor dem, was er ist. Denn er leugnet dann, ganz Naturalist mo-
derner Prägung, dass sein Wesen mehr beinhalten könnte als
Natur: Natur des Kampfes ums Überleben, Natur als der Grund
allen Rechts, und zwar des Rechts des Stärkeren.

Konträr dazu versuchen die folgenden Ausführungen zu de-
monstrieren, dass unserem Sein eine seelische Triebkraft inne-
wohnt, derart verstanden, dass das eigentlich Humane über das
Naturgegebene im Sinne des modernen Naturalismus hinaus-
geht: Wiewohl diese Triebkraft der Wissenschaft unzugänglich
bleibt, so ist sie uns doch, falls wir uns nicht selbst intellektuell
und emotional blenden, unmittelbar evident. Es lässt sich auf
verschiedene Weise zeigen, wie sie sich äußert, gegen alle tita-
nischen Projekte der Künstlichen Intelligenz und des Posthuma-
nismus.

Wir sind zugleich wahrheits- und paradiesesstrebige Wesen,
und es liegt an uns, uns dem unerreichbar Nahen – der Erlösung
vom Bösen, und der Erlösung des Bösen von sich selbst – als
endliche, der Endlichkeit überantwortete Organismen anzunä-
hern, ohne es jemals durch unsere Worte oder Taten »einholen«
zu können. Wir sind, indem wir sind, einander als winzige Teil-
nehmer am Weltganzen nahe; wir können uns selbst zu Objek-
ten unserer eigenenWissenschaft machen. Aber würden wir uns
darauf beschränken – im Sinne etwa einer wissenschaftlichen
Anthropologie –, dann würden wir unser Eigentliches verfehlen:
das uns unerreichbar Nahe unseres Seins und Daseins.

Für mich ist dieses Bild die philosophischeMetapher für jenes
intime Mysterium, an dem wir gegen alle positivistischen Ein-
wände festhalten sollten. Das »unerreichbar Nahe« ist ein Be-
griffsbild unserer Seele.

Zum Begriff »Seele«

Natürlich ist jedem, der sich mit dem Thema jemals befasste,
klar, dass der Begriff »Seele« sowohl eine große Vergangenheit
hat, namentlich im christlichen Abendland, als auch religiös
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schwer belastet ist (obwohl die Frage, ob man hier von Belastung
sprechen sollte, zu diskutieren wäre). Die Seele wurde als das
Unsterbliche am Menschen traktiert; sie war es – im Gegensatz
zum Leib, insofern dieser der dunklen, sündigen Materie zu-
gehörte –, die das menschliche Geschöpf in eine intime Bezie-
hung zu seiner Urheimat, zum Sein bei Gott, brachte.

Noch im sonst so leibbewussten Barock war die Seele eine
immaterielle Substanz. Bei René Descartes wurde sie, in ratio-
nalistischer Manier, als res cogitans nicht nur zur Seelensub-
stanz. Sie war darüber hinaus befähigt, als denkende Seinsmacht
den Menschen vor den Einflüsterungen des Bösen zu bewahren,
ihn jene Erkenntnisse zu lehren, die sinnvoll nicht mehr zu be-
zweifeln waren und letzten Endes zur Gotteserkenntnis führten.
Freilich war die Seele, im Christentum mit dem Makel der Ur-
sünde behaftet, auch immer dem Verführungswerk Satans aus-
gesetzt; sie konnte fehlen und sie verfehlte allzu oft das gott-
gefällig Gute. Dies war der Grund irrationaler Ängstigungen
schlimmster Art und all der wahnwitzigen und brutalen Re-
aktionen, die aus solchen Ängstigungen erwachsen. Es drohte
dem Sünder das ewige Höllenfeuer, und im Namen der Er-
rettung ließen sich folglich die grausamsten Unternehmungen
im Namen von Heidenbekämpfung und Missionierungsauftrag
rechtfertigen.

All das ist wohlbekannt. Soll man deshalb der Seele den Pro-
zess machen und jene, die sich auf sie berufen, als Hinterbänkler
der Aufklärung, gar als Narren aburteilen? Nein, denn wie fast
alle grundlegenden Begriffe unseres nicht bloß äußerlichen,
sondern existenziellen Weltverständnisses hat auch der Seelen-
begriff eine Geschichte der Transformation durchgemacht. Aus
einer archaischen Gewissheit und Bedrängnis wurde eine frei-
heitsspendende Macht. Sehnsuchtsenergie wurde freigesetzt.
Aus dem Glaubensknebel wurde eine metaphysische Spreng-
kraft, die das Humane im Menschen ans Tageslicht treten ließ:
»Freude schöner Götterfunken, Tochter aus Elysium«, wie es in
Schillers Ode an die Freiheit (1785) heißt.

Es ist jene Sprengkraft, die für den Humanismus von ent-
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scheidender Bedeutung wird und es heute – bei all den post-
humanistischen Clownerien – wieder mehr denn je ist. Denn
über die Fähigkeit des Menschen, sich auf ichzentrierte Weise
reflexiv zu sich selbst zu verhalten, bleibt das Seelenhafte (ob
man es nun »regulative Idee« nennt oder nicht) Ausdruck einer
einzigartigen menschlichen Paradoxie, die erst die Würde des
Homo sapiens konstituiert: Etwas in mir – um es höchstpersön-
lich zu sagen – entzieht sich allen Festschreibungen; wann
immer ich über mein Wesen nachsinne, entgleitet es mir.

Ja, meine Gene sind meine Gene, und sie legen meine Eigen-
schaften fest. Gleichwohl hat derjenige, der so spricht, eine Au-
torität: die Autorität der Ersten Person, die sich durch eben die
Feststellung des Festgelegtseins einer über das Feststehende hi-
nausreichenden »Freiheit« überantwortet. Dass derMensch eine
Seele hat, bedeutet demnach, dass er seinem innersten Wesen
gemäß unfassbar bleibt. Indem niemand von sich selbst sagen
kann, er wisse definitiv, wer er sei, außer in einem äußerlichen
Verständnis, nämlich über die Selbst-Identifikation auf dem
Wege der eigenen biologischen, institutionellen oder psycho-
logischen Charakteristika, ist jeder Mensch zugleich über all
das hinaus, was durch Naturgesetze in ihm »festgeschrieben«
wird. Kein Mensch ist eine Maschine, es sei denn, er hätte keine
Seele.1
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