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ternatives between the morality of Nazism, Bolshevism and the mo-
rality of human rights. The philosophical penetration of this constel-
lation shows how important it is to strengthen liberal institutions of
politics. The historical responsibility must also prove itself in the cur-
rent confrontation with nationalist or neo-nazi movements.
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Vorwort zur 2. Auflage

Die vorliegende Untersuchung stellt die Neufassung meines Bu-
ches aus dem Jahr 2005 dar. In dieser Neufassung habe ich meine
Grundthesen durch neue Ausarbeitungen zur nationalsozialisti-
schen und bolschewistischen Moral erginzt und die frithere Ver-
sion zugunsten des Schwerpunkts Politik und historische Verant-
wortung gestrafft.

Freiburg, im November 2019 R. Z.
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Einleitung
Auschwitz und die Konsequenzen einer
philosophischen Neubesinnung

»In weniger als sechs Jahren zerstorte Deutschland das moralische
Gefiige der westlichen Welt, und zwar durch Verbrechen, die nie-
mand fiir moglich gehalten hitte, wahrend die Sieger die sicht-
baren Zeugnisse einer iiber tausendjihrigen deutschen Geschichte
in Schutt und Asche legten.«! Fiir das Verbrechen, das Hannah
Arendt mit diesem Satz anspricht, steht Auschwitz sowohl als
historisch konkreter Ort wie als Inbegriff eines Geschehens, das
als >Holocaust« oder >Shoah« bezeichnet wird.?

Das nazistische Vernichtungsprogramm gegen das jiidische
Volk und seine Realisierung an Stitten wie Auschwitz wirft
immer wieder die Frage auf, wie dieses Ereignis von Weltbedeu-
tung zu interpretieren ist.? Fiir die moralische Ablehnung scheint
es kaum Worte zu geben, wenn es darum geht, der sie bestimmen-
den Emporung und dem mit ihr einhergehenden Erschrecken
Ausdruck zu verleihen. Insofern ist es nachvollziehbar, dass Jean-

1 H. Arendt, Besuch in Deutschland, Berlin 1993, S. 23.

2 Zu Kontroversen iiber den Sprachgebrauch >Holocaust< und >Shoah«:
P. Novick, Nach dem Holocaust, Stuttgart/Miinchen 2001, S. 178ff. Zur
strikten Ablehnung des Terminus >Holocaust« wegen seiner »antijiidisch
gefirbten Bedeutungsgeschichte«: G. Agamben, Was von Auschwitz bleibt.
Das Archiv und der Zeuge, Frankfurt/M. 2003, S.28. Der Vorwurf von
Agamben, diesen Terminus zu verwenden, beweise »Unwissen oder Mangel
an Sensibilitit«, ist iiberzogen. Zu Recht weist Novick darauf hin, dass die
offizielle englische Ubersetzung der Priambel der israelischen Unabhiingig-
keitserklarung den Terminus >Holocaust« verwendet und dass dies ebenso in
englischsprachigen Veréffentlichungen von Yad Vashem geschieht, die
>Shoah« mit »Holocaust« wiedergeben. Beispiele dieser Art lieSen sich meh-
ren. Vgl. U. Wyrwa, »Holocaust«. Notizen zur Begriffsgeschichte«, in:
Jahrbuch zur Antisemitismusforschung 8/1999, S. 300-311.

3 Vgl. S. Steinbacher, Der Holocaust als Jahrhundertsignatur, in: M. Sa-
brow/P. U. Weif$ (Hg.), Das 20. Jahrhundert vermessen. Signaturen eines
vergangenen Zeitalters, Gottingen 2017, S. 266—283.
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Einleitung

Francois Lyotard von der Spannung zwischen betroffenem
Schweigen und dem Drang nach »unbekannten Satzen« spricht,
um den Namen von Auschwitz weiter zu verketten«. Die Frage ist
nur, ob man versucht, die anstehenden Sitze zu Auschwitz in
einer philosophischen Sprache zu formulieren, die eher spekulativ
darum kreist, von einem Undarstellbaren Zeugnis abzulegen, oder
ob man der Vermutung folgt, das geschichtlich Neue von Ausch-
witz tiber eine Kooperation von Philosophie und historischer For-
schung zu erfassen.

Fiir Lyotard markiert Auschwitz eine »adufSerste Grenze, an der
sich die Kompetenz der Geschichtswissenschaft zuriickgewiesen
sieht.«* Im Gegensatz dazu halte ich eine wechselseitige Er-
gianzung von Philosophie und historischer Forschung fiir unver-
zichtbar, um das, was Auschwitz bedeutet, moralphilosophisch zu
erschliefen.” Meine These lautet: Mit Auschwitz ist eine Grenz-
tiberschreitung eingetreten, die sich als Gattungsbruch und Gat-
tungsversagen darstellt. Mit dieser These beziehe ich mich auf
Hannah Arendts Rede von der »Zerstérung des moralischen Ge-
fiiges der westlichen Welt«, die sie aber mit ihrer an Kant ange-

* J.-E. Lyotard, Der Widerstreit, Miinchen 1989 (2. Aufl.), S. 106. Zur spe-
kulativen Thematisierung von Auschwitz vgl. ders., Streitgespriche oder
Sprechen snach Auschwitz, Grafenau 1998. Vgl. S. Wendel, »Zeugnis fiir
das Undarstellbare. Die Rezeption jiidischer Traditionen in der postmoder-
nen Philosophie« Jean-Francois Lyotards, in: J. Valentin/S. Wendel (Hg.),
Jiidische Traditionen in der Philosphie des 20. Jahrhundets, Darmstadt
2000, S. 264-278. Ahnlich auch die indirekte Zugangsweise von J. Derrida
zur Problematik des Holocaust. Dazu erhellend: D. M. Levin, »Cinders,
Traces, Shadows on the Page: The Holocaust in Derrida’s Writing«, in:
A. Milchman/A. Rosenberg, (Hg.), Postmodernism and the Holocaust,
Amsterdam/Atlanta 1998, S. 265-286. Ich orientiere mich an der Aussage
von Jorge Semprun: »Man kann immer alles sagen. Das Unsagbare |[... | ist
nur ein Alibi.« Zitiert nach N. Berg/]. Jochimsen/B. Stiegler (Hg.), Shoah.
Formen der Erinnerung, Miinchen 1996, S. 7. Das bedeutet natiirlich nicht,
dass es immer leicht ist, alles zu sagen, was zu sagen ist.

5 Ein solches Desiderat formuliert auch H. Kuhlmann, »Ohne Auschwitzc,
in: Internationale Zeitschrift fiir Philosophie 6/1997, S. 101-110. Entspre-
chend B. Lang, Philosophy’s Contribution to Holocaust Studies, in: E. Gar-
rard/G. Scarre (Hg.), Moral Philosophy and the Holocaust, S.1-8, ebd.,
S. 8:»[ ... ] the Holocaust should teach philosophy to >speak history<[ ... ]«
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Einleitung

lehnten Rede vom »radikal Bosen« und noch weniger mit ihrer
spateren Rede von der »Banalitit des Bosen« nicht addquat fassen
konnte. Meine These steht in Bezug zur historischen Forschung,
die ihren »context of discovery« bildet.¢

Den vom Nazismus begangenen Gattungsbruch kann man zu-
nichst so beschreiben: Im 20. Jahrhundert schufen Menschen eine
Welt, die moralisch gesehen einem anderen Planetensystem zu-
zurechnen war als dem, das bis dahin vorstellbar schien.” Durch
den Ausschluss des jiidischen Volkes aus der menschlichen Gat-
tung betrieb der Nazismus die Selbstinterpretation eines mora-
lischen Andersseins, das erst noch begrifflich bestimmt werden
musste. Einerseits galt es, seine Unmoral zu brandmarken, ande-
rerseits den Tatbestand zu berticksichtigen, dass die wertsetzende
Kraft des Nazismus das Selbstverstindnis vieler Menschen nach-
driicklich prigte und die Transformierbarkeit des Menschen in
eine andere moralische Welt real moglich erschien. Der Nazismus
legte ein Potenzial der moralischen Transformation des Menschen
frei, das sich zu einer nazistischen Transformationsmoral ent-
faltete. Sie tiberschreitet herkommliche moralische Grenzen und
erschafft in einem grofS angelegten Projekt ein neues »Menschen-
tumc. Viele, nicht nur die Nazi-Elite, liefen sich auf diese mora-
lische Selbstverdnderung, deren Konsequenz am extremsten die
Juden, jedoch auch andere »nichtarische« Vélker erleiden muss-
ten, ein.

Was ergibt sich daraus fiir die ethische Begriffsbildung?® Zu-
nichst einmal die Abkehr von dem, was man das Paradigma des

¢ Dass der Direktor des Jiidischen Historischen Instituts in Warschau, Fe-
liks Tych, in seiner Rede vom 27. Januar 2010 vor dem Deutschen Bundes-
tag meinen Begriff »moralischer Gattungsbruch« aufgreift, stellt eine er-
freuliche Aufnahme meines Ansatzes dar (1. Auflage 2005). Quelle:
https://www.bundestag.de/parlament/geschichte/gastredner/tych/rede-
248106: letzter Zugriff 1.11.2019.

7 Vgl. 1. Kertész, Liquidation, Frankfurt/M. 2003, S. 121: »Auschwitz ist
ein anderer Planet«

8 Zur Terminologie: Die Ausdriicke >Moral< und >Ethik« verwende ich im
folgenden Sinn: >Ethik« steht fiir die philosophische Disziplin, die sich mit
Moral als ihrem Gegenstand beschiftigt. sMoral« steht fiir die entsprechen-
den tatsichlichen Uberzeugungen, Urteile und Prinzipien von Menschen.
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kantischen Gattungstraditionalismus nennen kann. Kant ver-
bindet eine inhaltliche Vorstellung von universalistischer Moral,
d.h. die Achtung eines jeden Menschen als Menschen, mit der
Vorstellung von der Gattungsallgemeinheit dieser Moral. Diese
Verbindung wurde obsolet, da es offenbar keinen begrifflichen
Zusammenhang zwischen dem Inhalt des moralischen Univer-
salismus und der Idee von Gattungsallgemeinheit gibt, der noch
fiir Kant selbstverstandlich war. Der Riss im moralischen Bild des
Menschen aber ldsst keine Hoffnung auf apriorische Gattungs-
gewissheiten zu.

Wie soll man mit dieser Konstellation umgehen? Gewiss nicht
so, dass der verzweifelte Versuch gemacht wird, noch strukturelle
oder »transzendentale« Argumente fiir die universalistische Mo-
ral zu finden. Vielmehr ist der Einsicht zu folgen, dass die univer-
salistische Moral eine geschichtliche Moglichkeit unter anderen
darstellt. Es gibt keine Vernunftgarantie fiir die universalistische
Moral. Man muss sich angesichts von historischer Erfahrung eher
fragen, ob und wie es jemals gelingen kann, die universalistische
Moral universell akzeptabel zu machen. Natiirlich ist die Identifi-
kation mit der universalistischen Moral fiir uns, der Wir-Gemein-
schaft, der ich mich zurechne, ein Akt geschichtlich-existenzieller
Selbstdefinition, doch dieser Akt erklart sich aus historischen Ver-
mittlungen, in denen er sich bewegt.

Die erste Vermittlung ist unsere moralische Verurteilung von
Auschwitz und der Werte-Welt des Nazismus, der wir die univer-
salistische Anti-These entgegenhalten, dass jedem Menschen der-
selbe moralische Status und derselbe Anspruch auf Achtung und
dieselben moralischen Rechte zustehen. Die zweite Vermittlung
besteht in der epochalen Entfaltung des Universalismus, der seit
der Amerikanischen und Franzosischen Revolution Wirkungs-
macht besitzt. Seit dieser Zeitenwende ist eine Universalisie-
rungsdynamik in Gang, die moralische Selbstinterpretation von
Menschen leitet (z.B. Antirassismus, Frauenemanzipation). Ich
schlage vor, diese Universalisierungsdynamik aus der Real-

Andere terminologische Gebriduche werden im Lauf der Untersuchung er-
lautert.

18



Einleitung

geschichte des Universalismus selbst zu verstehen und nicht aus
apriorischen Vorbegriffen. Daher mein Begriff des historischen
Universalismus.

Der Nazismus kann in seiner Werte-Welt als der Versuch ver-
standen werden, einer sich sukzessiv entfaltenden Universalisie-
rungsdynamik das Ende zu bereiten. Im Nazismus wird die aus
der Amerikanischen und Franzosischen Revolution entstandene
Tradition negiert. Wir bekennen uns zu dieser Tradition, indem
wir den Nazismus negieren. In dieser Perspektive ergibt sich ein
Wechselzusammenhang von Moral und Geschichte, bei dem die
Dimension der Politik eine konstitutive Bedeutung gewinnt.
Diese scheint den Schauplatz von epochalen moralischen Selbst-
definitionen im Guten wie im Schlechten abzugeben.

Ich verzichte jedoch darauf, philosophische oder soziologische
Globaldiagnosen heranzuziehen, die den Nationalsozialismus und
Auschwitz aus einer »Dialektik der Aufklarung« oder Theorien
»instrumenteller Rationalitit« zu erklaren suchen. Solche Zu-
gangsweisen leiden sowohl an begrifflichen Mingeln als auch an
dem Verzicht auf historische Detailforschung.” Ahnliches gilt fiir
die von Giorgio Agamben vorgelegte biopolitische Deutung der
Moderne, in deren Rahmen das Konzentrationslager zum
»nomos« der Moderne wird. Doch wenn es um Auschwitz geht,
beschrinkt sich dieser Deutungsansatz auf die Ankniipfung an
Hannah Arendts »Banalitit des Bosen« und beschreitet den Weg
eines Kommentars zu Primo Levi, wobei ethische Begriffsbildun-
gen weitgehend zurticktreten. '

Wie ich naher am Beispiel Adornos aufzeige, konnen gesell-
schaftstheoretische Globaldiagnosen dazu verleiten, sein Diktum
»dafd Auschwitz nicht sich wiederhole« hochzuhalten, ohne da-
raus Konsequenzen fiir die Politik zu ziehen. Dies ist ein systema-
tisches Defizit, das aufgrund meiner Interpretation des nazisti-

% Vgl. dazu kritisch treffend: M. Schifer, »Die Rationalitit, die Moderne
und der Holocaust«, in: M. Dabag/K. Platt (Hg.), Genozid und Moderne,
Bd. 1, S. 100-122.

10 G. Agamben, Homo sacer. Die souverine Macht und das nackte Leben,
Frankfurt/M. 2002, Teil I1I, Kap. 7; ders., Was von Auschwitz bleibt, a.a.O.
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schen Gattungsbruchs und seiner moralischen Epochenbedeutung
der Korrektur bedarf.

Ehe ich mich dieser Korrektur im einzelnen zuwende (Teil 3),
vertiefe ich die im ersten Teil erzielten Resultate in moralphiloso-
phischer Hinsicht. Ich beziehe mich dabei auf die Diskussion der
letzten Jahre zu Fragen der nationalsozialistischen Moral und er-
weitere die Problematik des moralischen Andersseins durch eine
Betrachtung der Moral des Bolschewismus und die moralischen
Katastrophen des Stalinismus.

Sie macht deutlich, dass das moralische Universum der neue-
ren Geschichte nicht als eine prinzipiell erreichbare Wohlordnung
gedacht werden kann, sondern tiefgehende moralische Divergen-
zen aufweist. Der von mir im ersten Teil historisch verstandene
Universalismus wird dadurch in seiner geschichtlichen Sonder-
stellung erneut ausgezeichnet. Es stellt sich die Frage, welche Be-
griindungs- oder Rechtfertigungspotenziale dieser Universalis-
mus noch fiir sich beanspruchen kann, wenn man historische
Erfahrung ernst nimmt und sich von illusiondren Begriindungs-
programmen verabschiedet.

Die Gesichtspunkte, die den Universalismus rechtfertigen,
kongruieren mit der These eines metaethischen Pluralismus, in
dessen Rahmen der Universalismus nur als historischer gedacht
werden kann. Ich verstehe ihn als den eigentlich humanen Uni-
versalismus. Er presst das moralische Universum nicht in eine
homogene Struktur, sondern lasst kontraren moralischen Grund-
iiberzeugungen als moralischen Uberzeugungen Raum. Auch
wenn man die Moralen des Nazismus wie des Bolschewismus
und das moralische Anderssein ihrer Vertreter ablehnt, so kann
ihnen der Status von moralisch handlungsfihigen Subjekten nicht
entzogen werden. Weil das moralische Universum vielfiltig ist,
muss zwischen der deskriptiven Erschlieffung anti-universalisti-
scher Moralen und ihrer normativen Ablehnung methodisch klar
unterschieden werden.

Je klarer die moralische Problematik der neueren Geschichte in
den Fokus riickt, desto klarer sind die politischen Konsequenzen.
Sie kénnen fiir Menschen, die sich mit dem Universalismus iden-
tifizieren und die Verhinderung oder Eindimmung von Barbarei

20



Einleitung

auf Dauer stellen wollen, nur zur Option auf tragfahige politische
Institutionen fithren. Der Verwerfung der nazistischen Moral und
des Unrechtsstaats des Dritten Reichs entspricht die Institutiona-
lisierung des moralischen Universalismus im demokratischen
Verfassungsstaat.

Deshalb verfolge ich im dritten Teil meiner Untersuchung, wie
die geschichtliche Vermittlung der »Grundrechtsdemokratie«, die
mit dem deutschen Grundgesetz einhergeht, zu sehen ist. Als be-
sonders aufschlussreich erweist sich dazu der Vergleich mit der
Verfassungstradition der Amerikanischen Demokratie und deren
Charakterisierung als »dualistische Demokratie«. Ein solcher Ver-
gleich zeigt nicht nur verbliiffende Unterschiede auf dem Weg zu
einer grundrechtsbasierten Verfassung, sondern zugleich den
Stand und die Entwicklung des moralischen Selbstverstandnisses
von dominanten Gruppen eines Volks. Aus deutscher Erfahrung
ldsst sich so der lange Schatten von Auschwitz daran aufzeigen,
dass die Grundrechte — im Unterschied zu Amerika — dem deut-
schen Volk in absoluter Setzung vorgegeben sind, nicht jedoch das
Volk zu ihrer Quelle haben.

Da Grundrechte das wesentliche Strukturmerkmal des demo-
kratischen Rechtsstaats darstellen, ist es von besonderem Interes-
se, sich mit Theoretikern auseinanderzusetzen, die vor diesem
Hintergrund Beitrage zum tieferen Verstindnis von Grundrech-
ten, zum Verhiltnis von Grundrechten und Demokratie oder zur
utopischen Fortschreibung der liberalen Demokratie geliefert ha-
ben. So miissen zur Verhinderung von Barbarei, die humanen
Potenziale aufgezeigt werden, fiir die u.a. wichtige liberale Theo-
retiker eintreten. Zu diesem Zweck kommentiere ich Beitridge von
Ronald Dworkin, John Rawls und Jiirgen Habermas, die als exem-
plarisch gelten konnen.

Insgesamt gilt, der historischen Verantwortung nach Ausch-
witz in verschiedener Hinsicht gerecht zu werden. Dabei geht es
zum Einen um die Klarung von moralischen Mafdstdben der
kollektiven Verantwortung Deutschlands und deren praktischer
Umsetzung. Zum Anderen geht es ganz allgemein um die Frage
des Umgangs mit historischem Unrecht angesichts gravierender
moralischer Desaster in der Geschichte, die in ihrer jeweiligen
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Besonderheit zu untersuchen sind. So markiert insbesondere die
rechtliche Verarbeitung Versdumnisse wie Erfolge auf diesem Ge-
biet. Und nicht zuletzt ist eine angemessene Erinnerungskultur
unverzichtbarer Bestandteil von historischer Verantwortung.
Auf diesem Gebiet hat die Errichtung des Berliner Holocaust-
Denkmals neben historischen und kulturwissenschaftlichen Bei-
tragen ein markantes Zeichen gesetzt, das moralisches Ge-
schichtsbewusstsein mit dem politischen Willen verbindet, Bar-
barei ein fiir allemal zu verhindern. Das Denkmal steht fiir die
Erinnerung an die Opfer und betont seine epochale Bedeutung.
Dariiber hinaus dokumentiert die Entscheidung fiir das Denkmal
das Selbstverstindnis einer moralischen und politischen Identitat,
die sich den Briichen der deutschen Geschichte stellt. Kiinftige
Generationen sind aufgefordert, einen angemessenen Umgang
mit der deutschen Geschichte zu wahren.

Hinzu kommt die Bedeutung des Denkmals und anderer Er-
innerungsorte fiir die gegenwirtige Auseinandersetzung mit na-
tionalistischen bis neonazistischen Stromungen. Das betrifft nicht
nur Deutschland, sondern auch Europa und andere Teile der Welt.
Die politische Borniertheit und Intoleranz solcher Stromungen
kann man nicht oft genug mit den Schreckensbildern der Ge-
schichte konfrontieren.
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1. Moral oder
die Absage an das schlechte Leben

Bei der Analyse der Bedeutung von Auschwitz fiir die Ethik, gilt
es, den im Nazismus manifestierten Zusammenhang von Gat-
tungsbruch und Gattungsversagen genauer zu erlautern und das
Selbstverstindnis des moralischen Universalismus begrifflich neu
zu ordnen. Eine solche Neuordnung fiihrt zu einer kritischen
Hermeneutik von Moral (1.1). Der Begriff des historischen Uni-
versalismus steht so fiir ein angemessenes geschichtliches Ver-
stindnis von Moral. Er verweist auf die Spannung zwischen
Geschichtsgebundenheit und Universalisierungsdynamik, die im
Rahmen einer Realgeschichte des Universalismus erortert wird
(1.2). Die nazistische Transformationsmoral ist der Widerpart die-
ses universalistischen Standpunkts, der sich geschichtlich-exis-
tenziell zu bewihren hat und zu einer Konzeption von mora-
lischer Zeitgenossenschaft fihrt (1.3).

1.1 Gattungsbruch oder der Riss im

moralischen Bild des Menschen
Zunichst ist es aufschlussreich zu sehen, wie die von Kant so
selbstverstiandlich angenommene Voraussetzung eines geschlos-
senen moralischen Gattungsbegriffs hinféllig wird, wenn man
Auschwitz als moralisches Geschehen untersucht.

Vom »radikal Bésen« zum Gattungsbruch

Hannah Arendt verwendet Kants Begriff vom »radikal Bosenc,
um das »Grauen der Konzentrations- und Vernichtungslager« zu
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interpretieren.'! Es geht ihr dabei darum, das Spezifische der »to-
talen Herrschaft« herauszuarbeiten, wo »wirklich das Wesen des
Menschen auf dem Spiele steht«. Denn diese Art von Herrschaft
offenbart, »ohne es eigentlich zu wollen, daf3 es ein radikal Boses
wirklich gibt und daf3 es in dem besteht, was Menschen weder
bestrafen noch vergeben konnen«!2. Dieses radikal Bose entzieht
sich einer Einordnung in das bislang zur Verfiigung stehende mo-
ralische Vokabular:

»So wie die Opfer in den Fabriken zur Herstellung von Leichen und
den Hohlen des Vergessens nicht mehr >Menschen« sind in den
Augen ihrer Peiniger, so sind diese neuesten Verbrecher selbst jen-
seits dessen, womit jeder von uns bereit sein mufs, sich im Bewuf3t-
sein der Siindhaftigkeit des Menschen zu solidarisieren.«

Die Protagonisten und Akteure der totalen Herrschaft des Nazis-
mus haben eine Grenze iiberschritten, die jenseits eines nachvoll-
ziehbaren Begriffs von allgemeiner moralischer Vergleichbarkeit
unter Menschen liegt und sprengen insofern herkommliche Be-
griffe von Strafe oder Vergebung.!?

Was Hannah Arendt mit ihrer Interpretation des durch die to-
tale Herrschaft aufgeworfenen moralischen Problems im Auge
hat, wird meines Erachtens treffender in Begriffen einer mora-
lischen Gattungskrise gefasst. Das Novum, das von ihr als radikal
Boses bestimmt wird, gilt es, als solches herauszustellen und als

' Vgl. insbes. H. Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft,
Miinchen 1986, S. 682 ff.

2 Dieses und die beiden folgenden Zitate ebd., S. 701f. Dass Arendt auch
den stalinistischen Kommunismus unter dem Begriff der totalen Herrschaft
analysiert, kann fiir den gegenwirtigen Zusammenhang aufler Betracht
bleiben. Vgl. jedoch unten 2.2: Bolschewistische Moral.

13 Neuerdings hat Jeremy Adler seine Kritik an der Neuedition von Hitlers
»Mein Kampf« mit der Begriffsbildung des »absolut Bosen« im Anschluss
am Kant und Arendt verbunden, weil sich das »absolut Bése« dem ratio-
nalen Verstindnis entziehe. Diese Begriffsbildung ist vergleichsweise pro-
blematisch wie Arndts Begriff des »radikal Bosen«: J. Adler, Das absolut
Bése. Zur Neuedition von Mein Kampf, Bremen 2018, S. 78. Das ist un-
abhingig von der kontrovers diskutierten Neuedition festzuhalten.
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moralischen Gattungsbruch zu beurteilen. Ein erster Ertrag dieser
Begrifflichkeit zeigt sich bereits daran, dass Arendts Diagnose der
philosophischen Tradition im Verhiltnis zum radikal Bosen durch
die Deutung des Gattungsbruchs noch transparenter wird:

»Es liegt im Sinne unserer gesamten philosophischen Tradition, daf8
wir uns von dem radikal Bosen keinen Begriff machen kénnen, und
dies gilt auch noch von der christlichen Theologie, die selbst Satan
noch einen himmlischen Ursprung zugestand, wie von Kant, dem
einzigen Philosophen, der in der einzigen Wortpriagung seine Exis-
tenz zumindest geahnt haben muf}, wenngleich er diese Ahnung in
dem Begriff des pervertiert-bosen Willens sofort wieder in ein aus
Motiven Begreifliches rationalisierte. So haben wir eigentlich
nichts, worauf wir zuriickfallen kénnen, um das zu begreifen, womit
wir doch in einer ungeheuerlichen, alle Maf3stéibe zerbrechenden
Wirklichkeit konfrontiert sind.«

Die Voraussetzung eines geschlossenen, in sich homogenen mo-
ralischen Gattungsbegriffs, fiir den Erscheinungen des Bosen qua-
si nur ein Einordnungsproblem im Rahmen einer moralischen
Grundkonzeption vom Menschen darstellen, gilt nicht mehr. In-
sofern bedeutet die Einsicht, dass mit dem Holocaust ein mora-
lischer Gattungsbruch erfolgt ist, einen philosophisch gravieren-
den Einschnitt, der Kants Begriff vom »radikal Bosen« — entgegen
dem verbalen Anschein — als eher harmlos erscheinen lasst. Zu-
gleich steht Kant fiir einen Idealtypus von Ethik, der sich weiter-
hin an einem geschlossenen moralischen Gattungsbegriff orien-
tiert. Es ist fraglich, ob eine solche Orientierung noch Sinn macht.

Fiir Kant ist das Moralgesetz im Sinne des kategorischen Im-
perativs so tief in der menschlichen Natur qua Vernunftnatur ver-
ankert, dass auch »der drgste Bosewicht, wenn er nur sonst Ver-
nunft zu brauchen gewohnt ist«, keine Moglichkeit hat, sich der
verniinftigen Einsicht in seine moralische Bindung zu ent-
ziehen.' Alles, was ihn hindern kann, sind die Neigungen und

4 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademieausgabe
Bd. 4, S. 454. Zum Folgenden ebd. S. 455.
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Antriebe der Sinnenwelt, von denen er sich jedoch lgsen kann,
indem er den »Standpunkt eines Gliedes der Verstandeswelt« ein-
nimmt, dessen MafSstab der kategorische Imperativ ist. Als Glied
der Verstandeswelt folgt der Mensch dem moralischen Gesetz die-
ses Imperativs, die jedem Menschen eine Wiirde attestiert, die
grundsatzlich zu achten ist. Mit der Thematisierung des »radikal
Bosen« in der Religionsschrift erfolgen weitere Differenzierun-
gen, wenn sich auch an Kants Grundposition nichts dndert. Wie
ist das Bose im Rahmen einer Konzeption zu denken, die mit
ihrem starken Freiheitsbegriff einerseits die Autonomie des
menschlichen Willens mit dem Moralgesetz gleichzusetzen
scheint, andererseits aber den Spielraum der Abweichung von die-
sem Gesetz so weit fasst, dass es die Sittenwidrigkeit des radikal
Bosen als eine willentlich gewihlte Maxime deutet?

In Kants Systematik kann das Bose nur in einer entsprechen-
den Maxime, »einer Regel, die die Willkiir sich selbst fiir den Ge-
brauch ihrer Freiheit macht«'?, griinden. Der Begriff der »Freiheit
der Willkiir« umfasst die Orientierung am moralischen Gesetz
ebenso wie die »Abweichung vom moralischen Gesetze«. Der
Hang zum Moralisch-Bosen besteht somit »in dem subjektiven
Grunde der Moglichkeit der Abweichung der Maximen vom mo-
ralischen Gesetze«. Dieser Hang ist fiir Kant beim Menschen so
tief verwurzelt, dass dieser geradezu als »von Natur bose« oder
bose »in seiner Gattung betrachtet« genannt werden kann. Da er
selbstverschuldet ist, konnen wir »ihn selbst ein radikales, ange-
borenes (nichtsdestoweniger aber von uns selbst zugezogenes)
Bose in der menschlichen Natur nennen [...]«

Diese auf den ersten Blick starke und diistere These, die fiir
Goethe einem »Schandfleck« gleichkam'¢, zieht Kant aus einer
Kenntnis des Menschen durch Erfahrung. Die »Menge schreien-
der Beispiele, welche uns die Erfahrung an den Taten der Men-

> 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, Aka-
demieausgabe Bd. 6, S. 21. Vgl. dort zu den folgenden Zitaten: S. 24, 29,
321, 35%.

16 J. W. Goethe, Brief an Herder, Weimarer Ausgabe Bd. 10, S. 75.
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schen vor Augen stellt«, macht die Diagnose des radikal Bosen in
der menschlichen Natur geradezu zwingend und macht einen
»formlichen Beweis« tiberfliissig. So konstatiert Kant die Grau-
samkeit der »Naturvolker«, die Laster der »Kultur und Zivilisie-
rung« wie Falschheit, Hinterhaltigkeit und Hass oder den »rohen
Naturzustand« des Krieges »zivilisierte(r) Volkerschaften«. Diese
empirisch in vielerlei Hinsicht feststellbaren tiblen Taten von
Menschen reichen ihm als Evidenz fiir seine These vom radikal
Bosen in der menschlichen Natur aus.

Zu Recht lasst sich einwenden, dass aus einer Reihe von Bei-
spielen keine allgemeine These iiber die menschliche Natur abge-
leitet werden kann und insofern besser nur von der Moglichkeit
des radikal Bosen zu sprechen wire.'” Diese schwichere Annahme
reicht ohnehin aus, um nachzuvollziehen, wie Kant den Hang
zum Bosen im Rahmen seiner Systematik interpretiert. Einerseits
halt er an der — wie man sagen konnte — Reinheit des Moralprin-
zips fest, andererseits schligt er vor, die empirische Verderbtheit
des Menschen im Sinne einer Verkehrung der sittlichen Ordnung
zu verstehen. Dabei bleibt das Moralgesetz als solches tabu, denn
der Grund des Bosen kann »nicht in einer Verderbnis der mora-
lisch-gesetzgebenden Vernunft« bestehen. Sich vom Moralgesetz
lossagen konnte nur eine »gleichsam boshafte Vernunft (ein
schlechthin boser Wille)«, was jedoch das Subjekt zu einem »teuf-
lischen Wesen« machen wiirde. Der Mensch kann zwar dem Hang
zum Bosen folgen, doch nicht zugleich gegen das moralische
Gesetz rebellieren, denn dieses »dringt sich ihm vielmehr kraft
seiner moralischen Anlage unwiderstehlich auf.

Analog dazu redet Kant in der Metaphysik der Sitten davon,
dass zu unterscheiden sei zwischen einem verbrecherischen Ab-
weichen vom offentlichen Gesetz und einem Verwerfen des Ge-
setzes selbst, das im Leitprinzip des kategorischen Imperativs
griindet. Dementsprechend stellt Kant fest, dass es »sich schlech-
terdings nicht erkldren (laf3t) [...] wie es aber dem Subjekt mog-

17 Ch. Schulte, Radikal bése. Die Karriere des Bosen von Kant bis Nietz-
sche, Miinchen 1988, S. 83 ff.
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lich ist, eine solche Maxime wider das klare Verbot der gesetz-
gebenden Vernunft zu fassen.«®

Die Schwierigkeit besteht darin, dass der Verbrecher die Giil-
tigkeit des Gesetzes »vor seiner Vernunft nicht ableugnen kanng,
und deshalb wire eine gegen das Gesetz gerichtete Maxime »nicht
blof} ermangelungsweise (negative), sondern abbruchsweise (con-
trarie) [ ... | als Widerspruch (gleichsam feindlich) dem Gesetz
entgegen«. Somit lautet das Fazit:

»Soviel wir einsehen, ist ein dergleichen Verbrechen einer férmli-
chen (ganz nutzlosen) Bosheit zu begehen, Menschen unméglich,
und doch (obzwar blofe Idee des Auflerst-Bosen) in einem System
der Moral nicht zu iibergehen.«

Eine »boshafte Vernunft, die gegen den kategorischen Imperativ
oder die Autoritit des Gesetzes rebelliert, wird so allenfalls einem
auflermenschlichen Wesen (»teuflisch«) oder dem Menschen als
Subjekt einer Grenzidee zugeschrieben. »Abbruchsweise« gegen
die moralisch-rechtliche Vernunft vorzugehen, bleibt ausge-
schlossen.

Aus Kants Erklarung fiir den menschlichen Hang zum Bésen
geht hervor, dass es das »radikal Bose« schon immer gegeben hat.
Daher bedarf das von Hannah Arendt als Novum thematisierte
Epochenereignis einer anderen Begrifflichkeit. Kants Erklarung
lautet: Da das Moralgesetz dem Menschen »unwiderstehlich«
durch seine Vernunft gegeben ist, ist es, wenn keine andere Trieb-
feder gegen es wirkt, jederzeit als hinreichender Beweggrund sei-
ner Willkiir und als oberste Maxime zugrunde zu legen. Da jedoch
der Mensch gemifs seiner Natur ebenso der Sinnlichkeit verhaftet
bleibt, integriert er diese Sinnlichkeit gleichfalls in seine Maxime
(n). Wiirde der Mensch nur dem Moralgesetz folgen, wire er mo-
ralisch gut; wiirde er nur der Sinnlichkeit folgen, wire er mora-
lisch schlecht. Die Spannbreite zwischen moralisch-gut und mo-
ralisch-schlecht ergibt sich aus den unterschiedlichen Antrieben,

18 1. Kant, Metaphysik der Sitten, Akademieausgabe Bd. 6, 321. Weitere
Zitate ebd., S. 321 ff.
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