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Vorwort zur zweiten, erweiterten Auflage

Die Schrift »Die Restauration des Kapitalismus in der Sowjet-
union« ist in den Jahren 1971 und 1972 als REVOLUTIONARER
WEG 7-9 (Theoretisches Organ der MLPD) erschienen.

Obwohl seit Erscheinen des Buches mehr als 15 Jahre vergangen
sind, hat es nichts von seiner Aktualitit eingebiif3t. Im Gegenteil,
der Kurs Gorbatschows hat die Diskussion um die Frage der
Restauration des Kapitalismus neu aufflammen lassen — bis in
die Reihen der DKP hinein. Dabei widerlegt die Ausarbeitung die
irrige Auffassung, daf} erst jetzt, nachdem verschiedene Auswir-
kungen des kapitalistischen Systems in der Sowjetunion offen-
kundig geworden sind, mit Gorbatschow der Kapitalismus wie-
derhergestellt worden sei. Die vorliegende Schrift zeigt auf, daf3
diese Entwicklung mit der Machtiibernahme der Biirokratie unter
Fiihrung Chruschtschows auf dem XX. Parteitag der KPdSU be-
gann. Sind die kapitalistischen Gesetzméfigkeiten erst einmal
eingefiihrt, so wirken sie automatisch, mit all den Folgen und
Auswiichsen, wie sie auch im Kapitalismus des Westens bekannt
sind.

Die erste Auflage des Buches wurde durch drei neuere Aus-
arbeitungen erweitert, um die weitere Entwicklung der Sowjet-
union zu verdeutlichen. Das Kapitel »Der Sozialimperialismus —
ein staatsmonopolistischer Kapitalismus neuen Typs« (zuerst er-
schienen im REVOLUTIONAREN WEG 19/1979, »Der staatsmo-
nopolistische Kapitalismus in der BRD, IV. Teil«) kennzeichnet
die vertiefte Entwicklung der Restauration des Kapitalismus in
der Sowjetunion und die Methoden des sowjetischen Sozialimpe-
rialismus. Es zieht die grundlegenden Lehren, wie der Klassen-
kampfim Sozialismus gefiihrt werden muf}, um eine Restauration
des Kapitalismus zu verhindern und zur kommunistischen Ge-
sellschaft fortzuschreiten.

Die Ausarbeitung »Die Sowjetunion — die sozialimperialistische
Supermacht« erschien zuerst im REVOLUTIONAREN WEG
22/1983, »Krieg und Frieden und die sozialistische Revolution«.
Hier wird die Entwicklung des sowjetischen Sozialimperialismus
von der Kubakrise iiber den Uberfall auf die Tschechoslowakei



1968 sowie die Grenzprovokationen gegen das damals sozialisti-
sche China bis hin zur Expansion in den Entwicklungslédndern
nachvollzogen. Die Machenschaften der Sozialimperialisten zur
wirtschaftlichen, politischen und militarischen Unterdriickung
anderer Volker werden anhand von Tatsachenmaterial entlarvt.

Die dritte Ergédnzung ist der Abschnitt »Neue Erscheinungen in
den internationalen Beziehungen«, der dem REVOLUTIONAREN
WEG 24/1988, »Die dialektische Einheit von Theorie und Praxis«,
entnommen ist. Hierbei geht es um eine Analyse des Kurses von
Gorbatschow sowie die Hintergriinde. Die Sowjetunion entwickelte
sich seit den sechziger Jahren zwar zu einer militérischen, aber
nicht zu einer wirtschaftlichen Supermacht. Nachdem ihr Anteil
an der Weltproduktion seit 1970 dramatisch zuriickging, ist sie
jetzt gezwungen, 6konomische, politische und auch militdrische
Zugestidndnisse zu machen, um nicht voll ins Hintertreffen zu ge-
raten. Dieser Sachverhalt erklart Gorbatschows offene Einfithrung
der »Marktwirtschaft« ebenso wie den Abzug sowjetischer Trup-
pen aus Afghanistan. Insgesamt dndert dieser erzwungene Riick-
zug nichts am sozialimperialistischen Charakter der Sowjetunion.

Welche Konsequenzen aus den negativen Erfahrungen in der
Entwicklung der Sowjetunion und der Volksrepublik China zu zie-
hen sind — diese Fragen riicken angesichts der zugespitzten Klas-
senwiderspriiche immer mehr in den Blickpunkt vieler Arbeiter.
Das vorliegende Buch soll einen Beitrag leisten, diese Fragen zu
beantworten und den modernen Revisionismus wissenschaftlich
zu entlarven. Gleichzeitig wird die Perspektive in eine sozialisti-
sche Zukunft gewiesen.

Zentralkomitee der Marxistisch-Leninistischen Partei
Deutschlands, Stefan Engel

September 1988
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I. Die Verwandlung der Biirokratie in
eine Bourgeoisie neuen Typs

1. Die Entwicklung der Biirokratie von einer
kleinbiirgerlichen Schicht zur
herrschenden neuen biirgerlichen Klasse

Wer heute die wissenschaftliche Wahrheit iiber die Sowjetunion
verbreitet und sie als ein ehemaliges sozialistisches, heute aber
kapitalistisches Land bezeichnet, der muf} damit rechnen, von der
DKP-Fiihrung als »antisowjetisch« eingestuft und als »Opportu-
nist« abgestempelt zu werden. Bei ndherer Betrachtung der Tat-
sachen wird jedoch jeder Kommunist erkennen kénnen, wer das
revolutionédre Erbe von Lenin und Stalin verraten hat und wer
dem Opportunismus verfallen ist. Das waren und sind die Revi-
sionisten. In der Sowjetunion haben sie die Diktatur des Proleta-
riats aufgehoben und den Kapitalismus restauriert, nicht als Pri-
vatkapitalismus, sondern als Kapitalismus neuen Typs. Anstelle
der Arbeiterklasse iibt heute eine revisionistische Biirokratie, die
neue Bourgeoisie, die Herrschaft iiber das Volk aus. Wie konnten
die Biirokraten die proletarische Demokratie zerstoren und sich
zu kapitalistischen Herren der Sowjetunion aufschwingen? Da-
rauf wollen wir im folgenden die Antwort geben.

Lenins Kampf gegen die Biirokratie

Die Oktoberrevolution 1917 in Ruflland stiirzte wohl die Macht
des Kapitalismus und errichtete die Diktatur des Proletariats,
doch war der Klassenkampf damit nicht beendet. Im Gegenteil:
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Er wurde noch hérter, schéirfer und erbitterter gefithrt. Die Pe-
riode der Diktatur des Proletariats bedeutet Klassenkampf in
anderer Form als vor der Machtergreifung. Das heifit,

»... daf} die Diktatur des Proletariats ebenfalls eine Periode des
Klassenkampfes ist, der unvermeidlich bleibt, solange die Klassen
nicht aufgehoben sind, und der seine Formen dndert, wobei er in
der ersten Zeit nach der Niederwerfung des Kapitals besonders er-
bittert ist und besonders eigenartige Formen aufweist. Nach der Er-
oberung der politischen Macht stellt das Proletariat den Klassen-
kampf nicht ein, sondern setzt ihn — bis zur Aufhebung der Klassen
— fort, aber selbstverstindlich unter anderen Umstinden, in ande-
rer Form, mit anderen Mitteln.« (Lenin, Werke, Bd. 29, S. 410)

Neben den alten Ausbeuterklassen, also den in- und ausléandi-
schen Kapitalisten sowie den Gutsherren, die alle reaktiondren
Miéchte aufboten, um durch Biirgerkrieg ihre Herrschaft zurtick-
zuerobern, traten weitere Feinde der Arbeiterklasse in Erschei-
nung. Sie wurden begiinstigt durch Desorganisation, Hunger,
Elend und Zerstorung, alles Begleitumstiande des Krieges, und
wollten durch Sabotage, Spekulation und Betriigereien die Wirt-
schaft des Landes zugrunde richten. Lenin wies in »Okonomie und
Politik in der Epoche der Diktatur des Proletariats« darauf hin,
daf} die kleinbiirgerliche Warenproduktion immer wieder aufs
neue Kapitalismus erzeugt:

»Die Bauernwirtschaft besteht nach wie vor als kleine Waren-
produktion. Hier haben wir eine auferordentlich breite und sehr
tief und fest wurzelnde Basis des Kapitalismus. Auf dieser Basis
erhdlt sich der Kapitalismus und entsteht er aufs neue — in er-
bittertem Kampf gegen den Kommunismus. Die Formen dieses
Kampfes: Schleichhandel und Spekulation gegen die staatliche
Beschaffung des Getreides (wie auch anderer Produkte) und iiber-
haupt gegen die staatliche Verteilung der Produkte.« (Lenin, Werke,
Bd. 30, S. 94)

So wurde 1918 die Hélfte des Brotgetreides durch den Schleich-
handel zu einem zehnmal héheren Preis als dem amtlichen in die
Stadte geliefert. Solche deklassierten Bauern, Spekulanten und
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Betriiger waren Verbiindete der Kapitalisten und Klassenfeinde
der Arbeiter. Sie waren gefdhrlicher als die offenen Feinde an den
Fronten.

Die grofle Masse der kleinbiirgerlichen Bevilkerung in Stadt
und Land, besonders der Klein- und Mittelbauern, schwankt zwi-
schen dem Proletariat und der Bourgeoisie hin und her.

»Man bezeichnet das kleinbiirgerliche Element nicht umsonst als
Elementargewalt, denn es ist tatsdchlich etwas hochst Formloses,
Unbestimmtes und Unbewuftes ... Der Ruin, die Not, die schwere
Last erzeugen Schwankungen: heute fiir die Bourgeoisie, morgen
fiir das Proletariat. Nur die gestihlte Avantgarde des Proletariats
ist fahig, den Schwankungen standzuhalten und zu widerstehen.«
(Lenin, Werke, Bd. 32, S. 376)

Zu den kleinbiirgerlichen Schichten gehort auch die Biirokratie
in den Verwaltungen, der Wirtschaft und den Institutionen. Wohl
war der alte Staatsapparat durch die Oktoberrevolution zerschla-
gen, aber das siegreiche Proletariat konnte nicht ohne weiteres
auf die biirgerlichen Verwaltungsfachleute in den Staats- und Ge-
meindeverwaltungen sowie auf die biirgerlichen Ingenieure und
Techniker in den Industriebetrieben verzichten. Lenin betonte,
dafl dem Sozialismus seinem Wesen nach der amtlich-biirokra-
tische Automatismus fremd ist. Der lebendige, schopferische So-
zialismus mul} das Werk der Volksmassen selbst sein. Ein paar
Tage nach der Machtergreifung forderte Lenin in einem Aufruf
die Bevolkerung auf

»Genossen! Werktdtige! Denkt daran, dafl ihr selber jeizt den
Staat verwaltet! Niemand wird euch helfen, wenn ihr euch nicht
selber vereinigt und nicht alle Angelegenheiten des Staates in
eure Hiande nehmt. Eure Sowjets sind von nun an die Organe der
Staatsgewalt, bevollmdichtigte, beschlieffende Organe ...

Fiihrt die strengste Kontrolle tiber die Produktion und iiber die
Erfassung der Produkte ein. Nehmt jeden fest und stellt ihn vor
das revolutiondre Gericht des Volkes, der es wagt, die Sache des
Volkes zu schddigen ...« (Lenin, Werke, Bd. 26, S. 294)
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Lenin hatte sich die von Marx und Engels zusammengefaliten
Lehren der Pariser Kommune zu eigen gemacht. Die Gefahr einer
gesellschaftsbeherrschenden Staatsbiirokratie aufzeigend, hatte
Engels in der Einleitung zu Marx’ Schrift »Der Biirgerkrieg in
Frankreich« die notwendigen Gegenmafinahmen der Kommune
deutlich gemacht:

»Gegen diese in allen bisherigen Staaten unumgdangliche Ver-
wandlung des Staats und der Staatsorgane aus Dienern der Ge-
sellschaft in Herren der Gesellschaft wandte die Kommune zwei
unfehlbare Mittel an. Erstens besetzte sie alle Stellen, verwaltende,
richtende, lehrende, durch Wahl nach allgemeinem Stimmrecht
der Beteiligten, und zwar auf jederzeitigen Widerruf durch die-
selben Beteiligten. Und zweitens zahlte sie fiir alle Dienste, hohe
wie niedrige, nur den Lohn, den andre Arbeiter empfingen. Das
hochste Gehalt, das sie iiberhaupt zahlte, war 6 000 Franken. Damit
war der Stellenjiagerei und dem Strebertum ein sichrer Riegel vor-
geschoben, auch ohne die gebundnen Mandate bei Delegierten zu
Vertretungskorpern, die noch zum Uberfluf3 hinzugefiigt wurden.«
(Marx/Engels, Werke, Bd. 22, S. 198)

Diese grundlegenden MaBBnahmen beachtend, hatte am 1. Dezem-
ber 1917 der Rat der Volkskommissare ein Maximalgehalt fiir Volks-
kommissare und hohere Angestellte in Hohe von 500 Rubel monat-
lich festgesetzt. Dieses »Parteimaximum« betrug fiir h6here Funk-
tionédre in der Provinz etwa die Hilfte. Diese Regelung bedeutete
eine wichtige MaBinahme zur Einddmmung biirokratischer Ent-
wicklungstendenzen in der Partei. Es zeigte sich jedoch bald, daf3
die gewaltige Verwaltungsarbeit, die Leitung der Wirtschaft und die
wissenschaftliche Tétigkeit nicht ohne Heranziehung der biirgerli-
chen Intelligenz zu bewéltigen waren. Lenin zog die entsprechende
SchluBfolgerung und stellte fest: Um die biirgerliche Intelligenz zu
gewinnen und fiir den Aufbau des Sozialismus heranzuziehen, muf}
man das kapitalistische Mittel einer hohen Bezahlung anwenden.
Die Mafinahme, die durch die gesamte Situation aufgezwungen und
notwendig geworden war, hatte eine grofie Bedeutung fiir die weite-
re Entwicklung. Es war ein Kompromil, ein Schritt zuriick. Lenin
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war sich der daraus entstehenden Gefahr wohl bewuf3t. Den Weg zu
ihrer Uberwindung sah er darin, diese Gefahr offen den Massen zu
unterbreiten. Die damals notwendige Maflnahme zur Heranziehung
der biirgerlichen Intelligenz ist fiir die spatere Entwicklung der Biiro-
kratie und die Ubertragung der Privilegien auf gewisse Parteimit-
glieder von so grofler Bedeutung, dafl wir die ausfiihrliche Begriin-
dung Lenins nur unwesentlich verkiirzt zitieren:

»Ohne die Anleitung durch Spezialisten der verschiedenen Zwei-
ge des Wissens, der Technik und der Praxis ist der Ubergang zum
Sozialismus unmaoglich, denn der Sozialismus erfordert einen be-
wufiten und massenhajften Vormarsch zu einer hoheren Arbeits-
produktivitit als unter dem Kapitalismus, und zwar auf der Basis
des durch den Kapitalismus Erreichten. Der Sozialismus muf} auf
seine Art, mit seinen Methoden — sagen wir konkreter, mit sowje-
tischen Methoden — diesen Vormarsch verwirklichen. Die Masse
der Spezialisten aber ist unvermeidlich biirgerlich infolge der ganzen
Beschaffenheit des gesellschaftlichen Lebens, das sie zu Spezialisten
gemacht hat. Wenn unser Proletariat, nachdem es die Macht er-
griffen, die Aufgabe der Rechnungsfiihrung, der Kontrolle, der Or-
ganisation im Mafstab des ganzen Volkes rasch gelost hitte (das
war infolge des Krieges und der Riickstindigkeit Rufllands unrea-
lisierbar) —, dann hdtten wir uns nach Brechung der Sabotage ver-
maoge der allgemeinen Rechnungsfithrung und Kontrolle auch die
biirgerlichen Spezialisten vollstindig untergeordnet. Infolge der er-
heblichen >Verspdtung< mit der Rechnungsfiihrung und Kontrolle
itberhaupt haben wir, obwohl wir die Sabotage zu besiegen ver-
mochten, noch nicht die Verhdlinisse geschaffen, die uns die biir-
gerlichen Spezialisten zu unserer Verfiigung stellen; die Masse der
Saboteure >geht zum Dienst<, die besten Organisatoren und die be-
deutendsten Spezialisten aber kann sich der Staat entweder auf alte
Art, auf biirgerliche Art (d. h. gegen hohe Bezahlung) nutzbar ma-
chen oder aber auf eine neue Art, auf proletarische Art (d. h. durch
Schaffung jener Verhilinisse allgemeiner Rechnungsfiihrung und
Kontrolle von unten, die zwangsldufig und von selbst die Spezia-
listen unterordnen und heranziehen wiirden).
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Wir mufSten jetzt zu dem alten, biirgerlichen Mittel greifen und
uns mit einer sehr hohen Bezahlung der >Dienste« der bedeutend-
sten biirgerlichen Spezialisten einverstanden erkldren. Alle, die die
Dinge kennen, sehen das, aber nicht alle iiberlegen sich die Bedeu-
tung einer derartigen MafSnahme des proletarischen Staates. Es ist
klar, daf eine solche Mafnahme ein Kompromifs, eine Abweichung
von den Prinzipien der Pariser Kommune und jeder proletarischen
Macht ist, die fordern, daf3 die Gehdlter dem Lohn des Durch-
schnittsarbeiters angeglichen werden und dafs man den Kampf
gegen den Karrierismus mit Taten und nicht mit Worten fiithre.

Noch mehr. Es ist klar, daf3 eine solche MafSnahme nicht nur eine
Unterbrechung — auf einem gewissen Gebiet und in einem gewis-
sen Grade — der Offensive gegen das Kapital bedeutet (denn Kapi-
tal ist nicht eine Summe Geldes, sondern ein bestimmtes gesell-
schaftliches Verhdltnis), sondern auch einen Schritt zuriick fiir
unsere sozialistische, sowjetische Staatsmacht, die von Anfang an
eine Politik der Herabsetzung der hohen Gehdlter auf den Lohn
eines Durchschnittsarbeiters proklamiert und durchgefiihrt hat ...

Wir miissen die Besonderheiten des aufSerordentlich schwierigen
und neuen Weges zum Sozialismus studieren, ohne unsere Fehler
und Schwdchen zu verdecken, miissen vielmehr das Unvollendete
rechtzeitig zu vollenden suchen. Den Massen verheimlichen, daf3
die Heranziehung biirgerlicher Spezialisten durch auflerordentlich
hohe Gehdilter eine Abweichung von den Prinzipien der Kommune
ist, wiirde bedeuten auf das Niveau biirgerlicher Politikaster hinab-
sinken und die Massen betriigen. Offen erkliren, wie und warum
wir den Schritt zuriick gemacht haben, dann éffentlich beraten,
welche Mittel vorhanden sind, das Versdumte nachzuholen — das
bedeutet die Massen erziehen und zusammen mit thnen aus der
Erfahrung lernen, wie man den Sozialismus aufbauen muf ...

Selbstverstiandlich hat die Frage auch eine andere Seite. Unbe-
streitbar ist die demoralisierende Wirkung hoher Gehdlter sowohl
auf die Sowjetmacht (um so mehr, als bei der Schnelligkeit des
Umsturzes unvermeidlich eine gewisse Anzahl von Abenteurern
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und Gaunern sich dieser Macht anschlof3, die zusammen mit un-
fahigen oder gewissenlosen Menschen unter den verschiedenen
Kommissaren nichts dagegen hdtten, unter die >Sterne« ... der
Staatskassenpliinderer zu geraten) als auch auf die Arbeitermasse.
Aber alle denkenden und ehrlichen Elemente unter den Arbeitern
und armen Bauern werden mit uns einverstanden sein, werden ein-
sehen, daf} wir nicht in der Lage sind, uns mit einem Schlage von
dem schlimmen Erbe des Kapitalismus zu befreien, dafl wir die
Sowjetrepublik von dem >Tribut< von 50 oder 100 Millionen Rubel
(dem Tribut, den wir fiir unsere eigene Riickstindigkeit bei der Or-
ganisierung der vom ganzen Volk getragenen Rechnungs-
fiithrung und Kontrolle von unten zahlen) nicht anders befreien
konnen als durch Organisation, Hebung der Disziplin unter uns
selbst, Sduberung unserer Reihen von allen >Hiitern der Erbschaft
des Kapitalismus<, sWahrern der Tradition des Kapitalismuss, d. h.
von den Faulenzern, Schmarotzern, Staatskassenpliinderern (jetzt
gehort der gesamte Grund und Boden, alle Fabriken, alle Eisen-
bahnen zur >Staatskasse« der Sowjetrepublik) ...

Je schneller wir selbst, die Arbeiter und Bauern, uns eine bessere
Arbeitsdisziplin und eine hohere Arbeitstechnik aneignen, indem
wir, um von ihnen zu lernen, die biirgerlichen Spezialisten aus-
nutzen, desto eher werden wir uns von jedem >Tribut« an diese Spe-
zialisten befreien.« (Lenin, »Die nichsten Aufgaben der Sowjet-
macht«, Werke, Bd. 27, S. 238-241)

Diese besonderen Privilegien (hohere Gehélter, bevorzugte
Wohnkultur, hoher Lebensstandard usw.) waren zur Zeit Lenins
auf die kleinbiirgerliche Schicht der Biirokratie und der biirgerli-
chen Wissenschaftler beschriankt. Lenin sah trotzdem die Ge-
fahrlichkeit dieser Erscheinung klar. Er, der grofle Theoretiker
und Praktiker der Revolution, erkannte bereits damals in der Mo-
bilisierung und revolutiondren Entwicklung der Massen das Mit-
tel, dieser Gefahr wirksam zu begegnen. Lenin forderte darum:

1. daB3 die Arbeiter und armen Bauern das Recht haben miissen,
a) die verantwortlichen Leiter zu wihlen und abzusetzen,
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b) die Téatigkeit der leitenden Personen zu kontrollieren und
¢) Arbeiter auf verantwortliche Posten zu stellen;

2. daf} die arbeitenden Massen die ganze Macht in ihre Hinde neh-
men und sich in der Ausiibung der Macht vervollkommnen sollen
(praktische Ausiibung der Diktatur des Proletariats).

1918 bedauerte Lenin, daf} die Arbeiterkontrolle erst wenig in das
Leben und das BewuBltsein der breiten Massen des Proletariats ein-
gedrungen sei. Wohl gerade deshalb war Lenin immer wieder
bemiiht, einerseits die Gefahr des Biirokratismus und andererseits
die Mobilisierung und Kontrolle der Massen als einzig wirksames
Mittel dagegen aufzuzeigen. So betonte er nachdriicklich:

»Es versteht sich, dafs das Element kleinbiirgerlicher Desorgani-
sation (das in jeder proletarischen Revolution in diesem oder jenem
Mayfle unvermeidlich hervortreten wird, in unserer Revolution aber
infolge des kleinbiirgerlichen Charakters des Landes, seiner Riick-
standigkeit und der Folgen des reaktiondren Krieges besonders stark
hervortritt) unweigerlich auch den Sowjets seinen Stempel auf-
driicken muf ...

Es gibt eine kleinbiirgerliche Tendenz zur Verwandlung der Mit-
glieder der Sowjets in >Parlamentarier< oder, anderseits, in Biiro-
kraten. Dagegen muf3 man kiampfen, indem man alle Mitglieder der
Sowjets zur praktischen Teilnahme an der Verwaltung heranzieht ...

Unser Ziel ist die ausnahmslose Heranziehung der armen Be-
volkerung zur praktischen Teilnahme an der Verwaltung, und
alle Schritte zur Verwirklichung dieses Ziels — je mannigfaltiger sie
sind, desto besser — miissen sorgfiltig registriert, studiert, systema-
tisiert, durch groflere Erfahrungen erprobt und gesetzlich verankert
werden ...

Der Kampf gegen die biirokratische Entstellung der Sowjetorga-
nisation wird durch die Festigkeit der Verbindung der Sowjets mit
dem >Volke<, im Sinne der Werktditigen und Ausgebeuteten, durch
die Geschmeidigkeit und Elastizitit dieser Verbindung gesichert ...

Gerade die Verbundenheit der Sowjets mit dem >Volke< der Werk-
tdtigen schafft besondere Formen der Abberufung und anderer
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Kontrollen von unten, die jetzt besonders eifrig entwickelt werden
miissen.« (ebenda S. 263-266)

Lenin forderte, dall die Methoden der Kontrolle von unten sehr
mannigfaltig sein missen, »um das Unkraut des Biirokratismus
immer wieder und unermiidlich auszureiflen« (ebenda S. 266). Am
9. April 1919 wurde ein Dekret — unterschrieben von Lenin, Ka-
linin und Stalin — tiber die Reorganisation der staatlichen Kon-
trolle verdffentlicht. Hierin wird jedwedem Biirokratismus der
Kampf angesagt, in welcher Form er auch auftreten sollte. Die
Heranziehung der breiten Massen zur Verwaltung und Kontrolle
sei die Voraussetzung, »die Sowjetinstitutionen vom biirokrati-
schen Schlamm zu reinigen«.!

Immer wenn Lenin verstiarkte Tendenzen einer biirokratischen
Entwicklung feststellte, schlug er Alarm. So schrieb er im Januar
1920 einen Brief an Tomski iiber den Biirokratismus in den Ge-
werkschaften:

»Ich habe nie daran gezweifelt, daf es in unseren Kommissaria-
ten, und zwar in allen, noch sehr viel Biirokratismus gibt.

Aber daf es in den Gewerkschaften nicht weniger Biirokratis-
mus gibt, das hatte ich nicht erwartet.

Das ist eine ungeheure Schande. Ich bitte sehr, alle diese Doku-
mente in der kommunistischen Fraktion des Gesamtrussischen
Zentralrats der Gewerkschaften zu verlesen und praktische Ma3-
nahmen zum Kampf gegen Biirokratismus, Schlendrian, Untdtig-
keit und Unfihigkeit auszuarbeiten.« (Lenin, Werke, Bd. 35, S. 409)

Ein paar Tage spiter schrieb Lenin an Stalin iiber die Bestim-
mungen der Arbeiter- und Bauerninspektion und forderte, daf} die
gesamte werktéitige Masse zur Teilnahme an der Arbeiter- und
Bauerninspektion herangezogen werden solle, vor allem auch die
Frauen; daf} die Kontrolle breiter ausgebaut und parteilose Arbei-
ter und Bauern zur Mitarbeit an der Staatskontrolle im Zentrum
herangezogen werden miif3ten. Immer wieder rief Lenin die Ar-
beiter und Bauern dazu auf, die Praxis der Verwaltung zu erlernen,
denn »die Praxis ist hundertmal wichtiger als alle Theorie«.
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Besonders aufgebracht war Lenin, wenn ein Biirokrat im Staats-
apparat unter Mif3brauch seiner Macht andere, die sich iiber Mif3-
stdnde beschwerten, unterdriickte. In solchen Fallen ging Lenin
unnachsichtig vor, wie aus folgendem Telegramm an das Exeku-
tivkomitee des Nowgoroder Gouvernements zu ersehen ist:

»Bulatow ist allem Anschein nach verhaftet worden, weil er sich
bei mir beschwert hat. Ich erklire warnend, daf3 ich dafiir die Vor-
sitzenden des Gouvernements-Exekutivkomitees, der Tscheka und
die Mitglieder des Exekutivkomitees verhaften lassen und mich fiir
thre Erschieflung einsetzen werde. Warum ist meine Anfrage nicht
sofort beantwortet worden?

Vorsitzender des Rates der Volkskommissare Lenin.«

Es scheint geradezu, dal Lenin die Gefahr der Machtiibernah-
me durch die Biirokratie in Partei, Staatsapparat und Wirtschaft
heranwachsen sah und deshalb durch besonders drastische Maf-
nahmen von vornherein zu unterbinden suchte. Solche notwendi-
gen MafBnahmen wandte Lenin aber nur in besonders krassen Fil-
len an, um ein Exempel zu statuieren. Die Losung im Kampf gegen
die Biirokratie sah er auch vor allem deswegen in der Mobilisie-
rung der Massen und ihrer Heranziehung zu Verwaltung und Kon-
trolle, weil die kleinbiirgerliche Biirokratie bereits in die Partei-
und Staatsorgane eingedrungen war. Nach der Machtiibernahme
hatten sich néamlich viele kleinbiirgerliche Elemente in die Partei
eingeschlichen, so daf3 bereits 1921 der Biirokratismus zu einem
Problem werden konnte.

Aufdem X. Parteitag (Méarz 1921) wies Lenin in seinem Referat
auf die Aufgabe des Kampfes gegen den Biirokratismus hin: »Da-
zu aber brauchen wir Hunderttausende von Menschen.« (Lenin,
Werke, Bd. 32, S. 206) Er legte klar, dall man den Biirokratismus
nicht einfach »abschaffen« kann, sondern daf seine Uberwindung
ein langwieriger Proze8 ist, dal der Kampf unermiidlich, unter
Erprobung neuer Methoden, gefithrt werden muf}. Er forderte die
Aufdeckung, Entlarvung und Vertreibung der Biirokraten, die sich
in die Partei eingeschlichen haben. »Biirokraten sind gerissene
Burschen, viele unter ihnen sind Schufte, Erzgauner. Man kommt



Die Entwicklung der Biirokratie 23

thnen mit bloflen Handen nicht bei«, schrieb Lenin an Sokolow
(Lenin, Werke, Bd. 35, S. 467/468).

1921 setzte auf Beschlull des Zentralkomitees eine Parteireini-
gung ein. Viele kleinbirgerliche Elemente waren in den vier Jah-
ren nach der Revolution, als der Sieg eindeutig war, in die Partei
eingedrungen, besonders aus den kleinbiirgerlichen Parteien der
Menschewiki und der Sozialrevolutionére. Lenin forderte, daf3 von
den Menschewiki, die spéter als Anfang 1918 in die Partei einge-
treten waren, nur ein Prozent in der Partei belassen werden soll-
te. Und das auch nur dann, wenn sie drei- und vierfach iiberprift
worden seien, denn:

»Man muf die Partei sdubern von Gaunern, von Verbiirokrati-
sierten, von Unehrlichen, von unbestindigen Kommunisten und
von Menschewiki, die ihre >Fassade« iibertiincht haben, aber im
Herzen Menschewiki geblieben sind.« (Lenin, Werke, Bd. 33, S. 21)

So wurden insgesamt 170 000 unsichere Elemente, das war rund
ein Viertel aller Mitglieder, aus der Partei ausgeschlossen.

Damit war aber die Biirokratie nicht ausgestorben. Viele ehrli-
che Kommunisten waren den biirokratischen Fachleuten nicht ge-

wachsen. Lenin wies in einem Bericht des Zentralkomitees darauf
hin:

»Denn oft verstehen die biirgerlichen Fachleute die Sache besser
als unsere besten Kommunisten, die alle Macht, alle Moglichkei-
ten haben und die mit ihren Rechten und ihrer Macht keinen ein-
zigen Schritt zu machen verstehen ...

Man muf} einsehen und darf sich dieser Einsicht nicht verschlie-
flen, daf die verantwortlichen Kommunisten in 99 von 100 Féllen
nicht an den Platz gestellt sind, fiir den sie sich jetzt eignen, daf3
sie ithre Arbeit nicht leisten kénnen und jetzt lernen miissen.«
(Lenin, Werke, Bd. 33, S. 276 und 295)

Lenin deckte diese Schwiche offen auf, um auf die Gefahr hin-
zuweisen, daf} die Biirokratie aufgrund ihrer Fachkenntnisse
sich »unentbehrlich« und die Kommunisten unsicher macht. So
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konnten sie allmdhlich den Staats- und Parteiapparat beherr-
schen. Darum ermunterte Lenin 1923 die Arbeiter- und Bauern-
inspektion, konsequent die Kontrolle auszuiiben und sich nicht
einschiichtern zu lassen bzw. zaghaft zuriickzuweichen:

»Unsere neue Arbeiter- und Bauerninspektion wird hoffentlich
die Eigenschaft ablegen, die man auf franzosisch pruderie nennt,
eine Eigenschaft, die wir als lacherliche Zimperlichkeit oder ldcher-
liche Wichtigtuerei bezeichnen konnen und die unserer ganzen
Biirokratie, der Sowjet- wie der Parteibiirokratie, im hochsten Gra-
de zupafi kommt. Nebenbei bemerkt, Biirokraten gibt es bei uns
nicht nur in den Sowjet-, sondern auch in den Parteiinstitutionen.«
(Lenin, »Lieber weniger, aber besser«, Werke, Bd. 33, S. 482)

Lenin hatte nicht ahnen kénnen, daf3 rund dreiflig Jahre spéter
die Biirokratie, die urspriinglich nur eine kleinbiirgerliche Schicht
war, die Staatsmacht iibernehmen und als neue biirgerliche herr-
schende Klasse eine Restauration des Kapitalismus auf neuer
Grundlage vornehmen wiirde. Wohl aber erkannte Lenin zu sei-
ner Zeit sehr gut die Gefahr einer Restauration des Kapitalismus
durch die schwankenden kleinbiirgerlichen Elemente, besonders
der Biirokratie, und wies in seinem Referat auf dem X. Parteitag
darauf hin, dal} diese »innere Gefahr in gewisser Hinsicht grofler
ist, als die Gefahr war, die uns von Denekin und Judenitsch drohte«
(Lenin, Werke, Bd. 32, S. 257).

In dem Entwurf der Resolution iiber die syndikalistische und
anarchistische Abweichung warnte er die Partei und die Arbeiter-
klasse vor einer Restauration des Kapitalismus. Hier heifit es
unmifverstéindlich:

»In einem Lande wie Ruffland werden durch das gewaltige Uber-
wiegen des kleinbiirgerlichen Elements und durch die infolge des
Krieges unvermeidliche wirtschaftliche Zerriittung und Verar-
mung, die Epidemien und MifSernten, die krasse Verscharfung der
Not und der Volksleiden besonders starke Schwankungen in den
Stimmungen der kleinbiirgerlichen und halbproletarischen Mas-
sen erzeugt. Diese Schwankungen verlaufen bald in der Richtung
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einer Starkung des Biindnisses dieser Massen mit dem Proletariat,
bald in der Richtung einer biirgerlichen Restauration, und die
ganze Erfahrung aller Revolutionen des 18., 19. und 20. Jahr-
hunderts zeigt mit absoluter Klarheit und Uberzeugungskraft, dafs
aus diesen Schwankungen nichts anderes herauskommen kann als
die Restauration (Wiederherstellung) der Macht und des Eigen-
tums der Kapitalisten und der Gutsbesitzer, falls die Einheit, die
Kraft, der Einfluf3 der revolutiondren Vorhut des Proletariats auch
nur im geringsten geschwdcht wird.« (ebenda S. 252)

Wurde diese Warnung Lenins wirklich ernst genommen? Hat-
te die Arbeiterklasse begriffen, dafl es um die Erhaltung ihrer
Macht, um die Festigung und Stérkung der Diktatur des Prole-
tariats ging?

Der Kampf unter Fiihrung Stalins gegen die alte
und neue Birokratie

Nach Lenins Tod nahm der Kampf gegen die Biirokratie zwangs-
weise immer schirfere Formen an. Stalin war bereits 1922 zum
Generalsekretéar der KPdSU gewéhlt worden. Er setzte treu das
Werk Lenins fort.

Zunichst entwickelten sich zwei Arten von Biirokratie. Die eine
war die alte Verwaltungsbiirokratie aus dem fritheren Staats-
apparat, die Wirtschaftsbiirokratie der fritheren kapitalistischen
Betriebe und die biirokratische Intelligenz der Lehrinstitute —
kurz: die biirgerlichen Intellektuellen und Fachspezialisten. Als
fithrende kleinbiirgerliche Schicht waren sie mit dem kapitalisti-
schen System verbunden und pafiten sich nach der Oktoberrevo-
lution mehr oder weniger den neuen Verhéltnissen, der Sowjet-
macht, an. Um ihre Fachkenntnisse fiir den sozialistischen Auf-
bau auszunutzen, sie fiir eine ehrliche Zusammenarbeit zu ge-
winnen, wurden sie (wie wir oben gesehen haben) hoch bezahlt.
Lenin war sich der schwankenden Haltung dieser kleinbiirgerli-
chen Schicht und auch der Gefahr einer Restauration des Kapi-
talismus mit Hilfe eines Teils dieser Elemente bewuft und setz-
te dagegen bekanntlich die Kontrolle der Massen von unten.
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Zu dieser kleinbiirgerlichen Schicht miissen auch die aktiven
Krifte der Menschewiki und Sozialrevolutionére gerechnet wer-
den, die ideologisch und politisch mit dem Kapitalismus verbun-
den waren. Ein groBler Teil dieser prinzipienlosen Elemente
schlich sich in die bolschewistische Partei ein, um sie zu zer-
setzen. Durch die grofle Reinigung der bolschewistischen Partei
im Jahr 1921 wurden sie zwar aus der Partei entfernt. Aber sie
hatten nach wie vor enge Beziehungen zu den kapitalistischen
Elementen des In- und Auslandes, besonders zu den klein-
biirgerlichen Intellektuellen. Durch ihre illegale Organisation
waren diese Menschewiki und Sozialrevolutionére vielfach die
Verbindungsleute zwischen den zersetzenden kapitalistischen
Elementen.

Daneben entstand eine andere Biirokratie in Staats-, Wirt-
schafts- und selbst Parteiapparat. Das waren die Biirokraten mit
dem Mitgliedsbuch der Partei in der Tasche. Wir haben oben ge-
sehen, wie liberrascht Lenin war, als er den Biirokratismus in den
Gewerkschaften (reine Arbeiterorganisationen) feststellte. Man-
chem Kommunisten im Staats- und Parteiapparat war die Macht
zu Kopfe gestiegen. Sie entarteten zu Biirokraten.

Biirokratismus ist eine kleinbiirgerliche Erscheinung. Ein Biiro-
krat sehnt sich nach einer kleinbiirgerlichen Lebensweise; im
kleinbiirgerlichen Milieu fiihlt er sich wohl. Nicht wenige Funk-
tionére, die ein Leben voller Entbehrungen hinter sich hatten, ver-
fielen, als sie zu Amt und Wiirden gelangt waren, zu Hause in
ihrer Familie einer kleinbiirgerlichen Lebensweise. Ganz all-
mihlich entwickelte sich so neben der alten, notgedrungen iiber-
nommenen Biirokratie eine neue Biirokratie.

Stalin wies auf dem XV. Parteitag (Dezember 1927) darauf hin,

»... daf wir aufhoren wiirden, proletarische Revolutiondre zu
sein, und daf3 wir dem sicheren Untergang verfallen wiirden, wenn
wir nicht aus unserer Mitte dieses Spieflertum, diese Vetternwirt-
schaft bei der Entscheidung wichtiger Fragen unseres Aufbaus aus-
merzten« (Stalin, Werke, Bd. 10, S. 286).
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Anfang 1928 wurde eine grofle Schidlingsorganisation, die sich
aus biirgerlichen Spezialisten zusammensetzte, im Schachty-
Rayon des Donezbeckens, dem wichtigsten sowjetischen Industrie-
gebiet, aufgedeckt. Finf Jahre lang hatten die Schédlinge in enger
Verbindung mit den ehemaligen Besitzern und den ausldndischen
Kapitalisten den industriellen Aufbau durch Sabotageakte hin-
tertrieben. Sie wurden im Schachty-Prozef3 zur Verantwortung
gezogen.

Vor dem Aprilplenum des Zentralkomitees sagte Stalin:

»Es gab seinerzeit eine militdarisch-politische Intervention, die
wir durch unseren Sieg im Biirgerkrieg zu liquidieren vermochten.
Jetzt stehen wir dem Versuch einer 6konomischen Intervention ge-
geniiber, zu deren Liquidierung wir keines Biirgerkriegs bediirfen,
die wir aber trotzdem liquidieren miissen und die wir mit allen
uns zur Verfiigung stehenden Mitteln liquidieren werden.« (Stalin,
Werke, Bd. 11, S. 48)

Der Schachty-Prozel} zeigte einerseits die grofle Schwiche der
Entwicklung der Kontrolle von unten, andererseits eine Ver-
scharfung des Klassenkampfes. Diese Verschirfung zeigte sich
allerdings nicht nur in der Industrie.

Auf dem Lande entfachte die Partei eine Offensive gegen das
Kulakentum. Mit dieser Offensive in Verbindung stand die Or-
ganisierung der Kollektivwirtschaften. Stalin legte in seiner
»Antwort an die Genossen Kollektivbauern« die Prinzipien der
Kollektivierung der Landwirtschaft dar:

»Der Leninismus lehrt, daf$ man die Bauern nur dann von den
Vorziigen der kollektiven Wirtschaft iiberzeugen kann, wenn ithnen
in der Praxis, durch die Erfahrung gezeigt und bewiesen wird,
daf3 die Kollektivwirtschaft besser ist als die Einzelwirtschaft, daf3
sie vorteilhafter ist als die Einzelwirtschaft, daff die Kollektiv-
wirtschaft dem Bauern, dem armen und Mittelbauern, einen Aus-
weg aus Not und Elend bietet. Der Leninismus lehrt, daf3 die Kol-
lektivwirtschaften ohne diese Bedingungen keinen Bestand haben
konnen. Der Leninismus lehrt, daf3 jeder Versuch, den Bauern die
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Kollektivwirtschaft mit Gewalt aufzuzwingen, daf} jeder Versuch,
Kollektivwirtschaften durch Zwang zu errichten, nur negative Re-
sultate zeitigen, nur die Bauern von der kollektivwirtschaftlichen
Bewegung abstofien kann.« (Stalin, Werke, Bd. 12, S. 179/180)

Es wurde jedoch nicht immer nach diesen Prinzipien gehandelt.
1930 nahm die Kollektivierung Formen an, die Stalin veranlaf-
ten, seinen aufsehenerregenden Artikel »Vor Erfolgen von Schwin-
del befallen« zu verdffentlichen. Darin zeigte er auf, dafl bei der
Kollektivierung versucht wurde, den Grundsatz der Freiwilligkeit
zu durchbrechen, daf} sogar

»... gedroht wurde, Militirgewalt anzuwenden und jenen Bauern,
die vorldufig noch nicht in die Kollektivwirtschaften eintreten
wollen, das zur Bewdsserung notige Wasser zu entziehen und thnen
keine Industriewaren zu liefern ...

Wem niitzen diese Verzerrungen, diese biirokratische Dekretie-
rung der kollektivwirtschaftlichen Bewegung, diese ungebiihrli-
chen Drohungen gegen Bauern? Niemand aufler unseren Feinden!«
(ebenda S.171/172)

Hieraus ist zu ersehen, daf3 sich auf allen Gebieten des gesell-
schaftlichen Lebens die Biirokratie einnistete und die Grundlagen
des Sozialismus untergraben wollte.

Im Schachty-Proze3 wurde der alten Biirokratie zwar ein emp-
findlicher Schlag versetzt, aber andere Schidlinge traten an ihre
Stelle. Nicht wenige Angehorige der technischen Intelligenz ge-
rieten ins Schwanken. Sie wurden bestidrkt durch die trotz-
kistisch-menschewistische Opposition, die Geriichte wie »Die
Sowjetunion wird sich nicht halten« ausstreute. Bereits 1930
wurde eine neue Schidlingsorganisation (»Industriepartei«) aus
konterrevolutiondren Elementen der Oberschicht der alten tech-
nischen Intelligenz entlarvt, die in Verbindung mit dem aus-
landischen Kapital und dem franzésischen Generalstab standen.
Der Ende 1930 durchgefithrte Prozel3 brach dem organisierten
Widerstand der alten Biirokratie das Riickgrat. Dafiir trat die
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neue Biirokratie mehr und mehr in den Vordergrund. Die Rede
Stalins auf dem VIII. Kongrefl des Kommunistischen Jugendver-
bandes (Mai 1928) war ein alarmierendes Zeichen. Er fiihrte unter
anderem aus:

»Die zweite Frage betrifft die Aufgabe des Kampfes gegen den
Biirokratismus, die Aufgabe der Organisierung einer Massenkritik
an unseren Mdangeln, die Aufgabe der Organisierung einer Massen-
kontrolle von unten.

Einer der schlimmsten Feinde unseres Vormarsches ist der Biiro-
kratismus. Er lebt in allen unseren Organisationen —sowohl in den
Parteiorganisationen als auch in den Organisationen des Kom-
munistischen Jugendverbands, sowohl in den Gewerkschafts-
organisationen als auch in den Wirtschaftsorganisationen. Wenn
man von Biirokraten spricht, so weist man in der Regel mit dem
Finger auf die alten parteilosen Beamten, die in unseren Karika-
turen gewohnlich als Leute mit einer Brille dargestellt werden ...
Das ist nicht ganz richtig, Genossen. Wenn es sich nur um die alten
Biirokraten handelte, so wdre der Kampf gegen den Biirokratis-
maus die leichteste Sache der Welt. Das Schlimme ist, daf3 es sich
nicht um die alten Biirokraten handelt. Es handelt sich um die
neuen Biirokraten, Genossen, es handelt sich um Biirokraten, die
mit der Sowjetmacht sympathisieren, es handelt sich schlieflich
um Biirokraten aus den Reihen der Kommunisten. Der kommuni-
stische Biirokrat ist der gefihrlichste Typ des Biirokraten. Warum?
Weil er seinen Biirokratismus mit seiner Parteimitgliedschaft mas-
kiert. Und solche kommunistischen Biirokraten gibt es bei uns
leider nicht wenig.« (Stalin, Werke, Bd. 11, S. 63)

Die Entwicklung der neuen Biirokratie wurde vertieft durch die
innerparteilichen Auseinandersetzungen. Um die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten zu beheben, hatte Lenin 1921 die Neue Okono-
mische Politik eingefiihrt, was den Widerstand der oppositionellen
Elemente in der KPdSU unter Fiihrung von Trotzki und Sinowjew
hervorrief. Nach Lenins Tod verscharften die Opportunisten den
Kampf gegen die korrekte Linie der Partei. Die Opposition wandte



