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Johannes Drerup, Franziska Felder, Veronika Magyar-Haas und

Gottfried Schweiger

Der Problemzusammenhang zwischen liberaler Demokratie als Staats- und
Lebensform, politischer und 6kologischer Bildung und einer angemessenen Ein-
richtung und Neuausrichtung menschlicher Naturverhéltnisse im Lichte des
menschengemachten Klimawandels ist nicht zuletzt auf Grund der Bewegung
,Fridays for Future® ein Thema, das in der aktuellen offentlichen Diskussion
dauerprisent ist. Zur Debatte stehen neue Formen der ,,Gestaltung von Wirtschaft,
Politik und Gesellschaft™ bis hin zur ,,Etablierung ganz neuer Mensch-Natur-Ver-
hiltnisse” (Brand 2019, S. 79; Curren und Metzger 2019). Mit diesem soziodko-
logisch ambitionierten Transformationsprojekt einer Schaffung von ,griinen°
Biirger:innen (Bell 2004)' und Gesellschaften im Zeitalter des Anthropozins
(Horn und Bergthaller 2019) sind eine Reihe von Grundsatzfragen verbunden, die
das Selbstverstindnis liberaler Demokratien und ihrer Erziehungs- und Bildungs-
systeme in ihrem normativen Kern betreffen.

'Der Titel des vorliegenden Bandes — Creating Green Citizens — ist von Bells Artikel iiber-
nommen.
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Hierzu gehort zuallererst die zunidchst vielleicht etwas fatalistisch anmutende
Frage, ob und inwieweit tiberhaupt eine realistische Hoffnung gehegt werden
sollte, dass sich im Rahmen nationalstaatlich verfasster liberaler Demokratien und
marktwirtschaftlich organisierter Gesellschaften das zeitlich entgrenzte, trans-
generationale und globale Phidnomen des menschengemachten Klimawandels
bearbeiten oder vielleicht gar l16sen ldsst. Vorausgesetzt wird schlielich in der
aktuellen Debatte in der Regel, dass menschliche Geschichte zumindest ein Stiick
weit ldngerfristig gestalt- und planbar ist (hierzu: Schneidewind 2018; Bayertz
und Hoesch 2019; Ploger 2020; Gorgen und Wendt 2020), ob nun im Rahmen
einer reformierten Version des Kapitalismus oder nur durch seine Uberwindung
mit Hilfe alternativer Gesellschafts- und Wirtschaftsmodelle. Dabei entbehrt es
nicht einer gewissen Ironie, dass die so propagierten geschichtsphilosophischen
Machbarkeitsideen in mancherlei Hinsicht auf Vorstellungen menschlicher
Naturbeherrschung beruhen diirften, die hiufig als Ausloser und ,Urgrund® der
modernen soziodkologischen Malaise betrachtet werden (vgl. etwa: Kritiken der
instrumentellen Vernunft). Die eng damit verbundene technokratische Hoffnung,
dass mehr Wissen und Bildung auch zu mehr Aufkldrung und diese wiederum
automatisch zu besseren Problemlosungen fiihren konnten, vermag heute nicht
mehr ohne weiteres einem historisch informierten und auch deshalb eher des-
illusionierten Blick standzuhalten (vgl. Bonf3 2003). Dies gilt ebenfalls fiir die
wohl eher optimistische Annahme, dass mehr transnationale Demokratie und
mehr Partizipation an kollektiven Willensbildungsprozessen in (trans-)nationalen
Offentlichkeiten die gewiinschten soziodkologischen Rationalisierungseffekte
haben wiirden (Brand 2019, S.88) und zwar unabhingig davon, ob man eher
der Gegenwartsdiagnose einer Krise der Demokratie und/oder des Kapitalis-
mus anhingt (hierzu: Becker und Ketterer 2019; Neckel 2021). Das in diesem
Kontext hdufig bemiihte normative Leitbild eines sich wechselseitig stiitzenden
Rechtfertigungszusammenhangs zwischen okologischer und politischer Bildung,
sozialokologisch ausgerichteter liberaler Demokratie und einer kritischen und
aufgeklirten Offentlichkeit bleibt zwar grundsitzlich attraktiv. So kann z. B. die
Bewegung ,Fridays for Future‘ nicht nur als Monitum an die Politik, sondern
durchaus auch als, wenn auch indirekter, Erfolg ©kologisch ambitionierter
Erziehungs, Bildungs- und Gesellschaftspolitik gedeutet werden (z.B. in der
BRD seit den 1970er- und 80er-Jahren). Dennoch zieht die damit verbundene
Hoffnung, durch politische und 6kologische ,Bildung‘, verstanden im weitesten
Sinn als Konstitution und Transformation von Selbst-, Sozial- und Naturverhalt-
nissen, radikalen gesellschaftlichen Wandel herbeizufiihren, den Verdacht auf sich,
gesellschaftlich-politische Problemlagen zu péddagogisieren und so die néchste
Generation zur Bearbeitung von Problemen in Beschlag zu nehmen, die wir selbst
geschaffen haben, aber nicht in der Lage sind, zu bewiltigen (Su und Su 2019).
Last but not least zeichnen sich Teile der aktuellen Debatte durch einen gewissen
expansiven Moralismus® aus (Stein 2019; hierzu auch: Neuhduser und Seidel
2020; Miiller-Salo 2020), der strikte Vorgaben macht beziiglich der Legitimi-
tdt von Positionen und Lebensweisen. Die Tendenz — unter Verweis auf eine ver-
meintlich universell giiltige und alternativlose, okologisch orientierte Moral —,



Creating Green Citizens. Einleitung 3

politische Fragen zu moralisieren und die richtige Art zu leben und zu denken vor-
zuschreiben, so die Kritik, mag die teilweise heftigen Gegenreaktionen erkléren,
die sich vor allem, aber nicht nur im rechten politischen Spektrum finden.
Ob daher eine solche Vermengung von Moral und Politik, trotz der fraglosen
moralischen und moralphilosophischen Relevanz des Themas (z. B. Gesang 2011;
Moellendorf 2014; Roser und Seidel 2015; Birnbacher 2016), einer politischen
Losung der mit dem Klimawandel verbundenen Probleme zutréglich ist oder ob
Moralisierung eher zu einer Depolitisierung der Debatte fiihrt, bleibt umstritten.

Trotz dieser skeptischen Uberlegungen, die zunichst lediglich darauf verweisen
sollen, dass simple politische, moralische und piddagogische Postulate und Slogans
wenig weiterhelfen bei dem Versuch, den aktuellen Problemlagen auch nur
anndhernd analytisch beizukommen, steht auler Frage, dass nach allem, was wir
heute begriindeter Weise iiber anthropogenen Klimawandel wissen konnen bzw.
wissen sollten, zu erwarten ist, dass die damit verbundenen Herausforderungen in
Zukunft immer konkreter und lebensweltlich spiirbarer, d. h. ,praktischer* werden
(z. B. Artensterben; Agnes und Hutter 2019; vgl. auch die Analysen von Diamond
2009; Neckel 2021). Das heifit ,wir‘ und auch die nachfolgenden Generationen
kommen aus der Sache, so ist zu erwarten, nicht mehr ohne weiteres heraus,
weil wir es eben nicht mit bloBer alarmistischer Zeit- und Krisendiagnostik mit
kurzer Halbwertszeit zu tun haben, sondern mit einer Realitit, die frither oder
spater auf uns zukommen wird, ob wir wollen oder nicht, und der wir uns folg-
lich nicht entziehen konnen. Damit soll nicht der aus demokratischer Sicht sicher-
lich problematischen Tendenz zu einem politischen und moralischen Absolutismus
— entweder Katastrophe oder Erlosung — das Wort geredet werden. Es soll nur
daran erinnert werden, dass — bei aller gebotenen Skepsis gegeniiber gegenwarts-
bezogenen und prognostischen Krisen- und Gesellschaftsdiagnosen — menschen-
gemachte Probleme zwar immer auch sozial ,konstruiert’ sind, dies aber nicht
bedeutet, dass man sie auch beliebig wegkonstruieren konnte.

Zur Debatte stehen damit unterschiedliche, miteinander verschriankte Problem-
dimensionen des Zusammenhangs zwischen Bildung, Demokratie und Klima-
wandel, die es theoretisch und empirisch zu rekonstruieren, zu analysieren und
zu diskutieren gilt. Hierzu zédhlen — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — Fragen
nach dem Zukunftsbezug von ,nachhaltiger* politischer und 6kologischer Bildung
und Erziehung in und fiir Demokratie (Curren und Metzger 2017; Stickney und
Skilbeck 2020)2. Dazu gehoren u.a. Probleme intergenerationaler Gerechtig-
keit (Meyer 2018) und demokratiespezifische Probleme, die die Moglichkeit
einer langerfristig orientierten und ,nachhaltigen® demokratisch-liberalen Politik-
gestaltung im Umgang mit transgenerational relevanten Herausforderungen
betreffen. Die gegenwirtige Bewegung heiflit nicht umsonst ,Fridays for
Future® (hierzu aus Sicht der Protest- und Bewegungsforschung: Haunss und

27Zum Begriff der Nachhaltigkeit: Vogt, Uek®étter und Davis (2009); Pufé (2018). Zur Geschichte
von Natur- und Umweltschutz sowie der in diesem Zusammenhang relevanten Begriffe und
Konzeptionen (Umwelt etc.): Kiippers, Lundgreen und Weingart (1978); sowie Detering (2020).
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Sommer 2020), was ex negativo die Moglichkeit von ,No Future‘ schon im
programmatischen Titel trigt. Wenn die schlimmsten Prognosen zu den Folgen des
Klimawandels zutreffen sollten (Wallace-Wells 2019) und diese mit groer Wahr-
scheinlichkeit auch eintreffen werden, stellt sich die Frage, wie bildungspolitisch
und erziehungspraktisch plausibel darauf zu reagieren ist. Wie sollen Lehrer:innen
noch von dem Primat einer offenen Zukunft ausgehen, wenn die Zukunft ange-
sichts erwartbarer Belastungen katastrophal aussieht? Wie sollen Lehrer:innen und
Eltern noch als piddagogische Autorititen eine Welt reprisentieren, die derart aus
den Fugen zu geraten droht? Damit verbunden sind zugleich manifeste Interessen-
konflikte zwischen den jetzigen und zukiinftigen Generationen, von denen unklar
ist, wie sie jetzt und in Zukunft beigelegt werden konnten. Kontrovers diskutiert
wird auflerdem die Frage, ob Strukturmerkmale demokratischer Systeme — wie
etwa turnusméifige Wahlen und damit verbundene, nicht langfristig genug aus-
gerichtete Zeithorizonte von Politik — Hindernisse fiir eine effiziente Klimapolitik
darstellen.

Auch wenn autoritdre Systeme sowohl historisch als auch aktuell sicherlich
keine bessere Okobilanz aufweisen als liberale Demokratien, wird dennoch ver-
mehrt die Grundsatzfrage gestellt, ob Demokratie und Liberalismus geeignet sind,
um mit den anfallenden globalen Herausforderungen angemessen umzugehen.?
Das heil3t, es geht einerseits immer auch um das Spannungsverhiltnis zwischen
einer u. a. paternalistisch motivierten Durchsetzung von Umweltpolitik ,von oben*
— und damit verbundenen Debatten iiber die Einschrinkung von individuellen
Freiheiten und Umgestaltung von Lebensstilen (zum Freiheitsbegriff im Kontext
der Debatte iiber Nachhaltigkeit und Klimakrise: Backhaus 2020; Dierksmeyer
2020) — und partizipationsorientierten Formen der politischen Beteiligung und
Transformation ,von unten‘ (z. B. im Rahmen sozialokologischer Bewegungen).
Andererseits stellt sich die Frage, ob wir nicht vermehrt supranationale demo-
kratische Institutionen brauchen, die Antworten auf eine entgrenzte dkonomische
Globalisierung und historisch gewachsene Ungerechtigkeiten mitsamt ungleich
verteilten Okologischen Folgekosten (Altvater und Mahnkopf 2007; Lessenich
2018) liefern konnten, die im nationalstaatlichen Rahmen kaum noch zu haben

3Neckel (2021, S. 57) stellt zu diagnostizierbaren 6ko-autoritiren Tendenzen fest: ,,Nicht ganz
wenige Aktivisten aus der Umweltbewegung und Experten des Klimaschutzes geben nichts
mehr auf Wahlen, Parteienwettbewerb, Parlamente und Abstimmungen, wenn es gilt, die Erde
zu retten. Ungewollt spielen sie damit autokratischen Regierungen in die Hénde, unter denen
sich kaum eine je um Umweltkrisen und die globale Erwidrmung gekiimmert hat. Doch vielleicht
werden gerade jene Regierungen am schnellsten zu einer okologischen Notstandsgesetz-
gebung greifen, die heute noch die hartnickigsten Klimawandelleugner in sich versammeln®.
Die Bewegung ,Fridays for Future® in Deutschland weist zwar insgesamt hohe Zustimmungs-
werte zur Demokratie auf; dennoch lassen sich die von Neckel formulierten Befiirchtungen
nicht entkriften, da zum einen der Idee der Demokratie gegeniiber 6,6 % der im November
2019 befragten Teilnehmer:innen der FFF-Demonstrationen negativ eingestellt waren, zum
anderen gaben bei der Frage nach der Zufriedenheit mit dem aktuellen Zustand der Demokratie
in Deutschland lediglich 35,6 % an, ,sehr zufrieden® oder ,eher zufrieden® zu sein (vgl. Sommer
et al. 2020, S. 54-55, 62).



Creating Green Citizens. Einleitung 5

zu sein scheinen. Auch Erziehungs- und Bildungssysteme sind aus dieser Sicht in
der Pflicht, Demokratieerziehung und -bildung konsequent zu transnationalisieren,
etwa im Rahmen einer global orientierten Demokratieerziehung (Wegerif 2018;
Culp 2019) bzw. einer Global Citizenship Education (Gaudelli 2016).

Dies ist wiederum nicht von der Frage zu trennen, ob die inhédrente Logik des
Kapitalismus (oder zumindest bestimmter Spielarten des Kapitalismus: Profit-
streben, Wachstumsorientierung etc.) nicht per se inkompatibel ist mit einer
effizienten und effektiven Umweltpolitik oder ob sie flexibel genug bleibt, auf
die anstehenden Herausforderungen zu reagieren, ohne sich selbst und ihre
gesellschaftlich-6kologische Grundlage zu zerstdren. Wie eine Postwachstums-
gesellschaft dann konkret aussehen und politisch um- und durchgesetzt werden
konnte, wird kontrovers diskutiert (Schmelzer und Vetter 2019; Adloff 2020).

In entsprechend ausgerichteten Programmatiken einer Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung wird jedoch selten beriicksichtigt, dass es durchaus eine gewisse
Affinitat gibt zwischen Leitmetaphoriken bildungstheoretischer Steigerungs-
formeln (etwa: Wachstum, Nutzung der individuellen Ressourcen und Potentiale)
und Okonomischen Formen der Steigerung, was sich nicht ohne weiteres
als Beleg fiir eine feindliche Ubernahme (,Okonomisierung‘) deuten Iisst.
Umgekehrt ist auch nicht ohne weiteres ausgemacht, ob und inwieweit sich alter-
native gesellschaftspolitische Leitbilder, wie etwa Nachhaltigkeit, nicht auch in
problematischen Selbstdeutungs- und Subjektivierungsmustern niederschlagen
(Pritz 2018), gewissermalBen als neoliberale Selbststeuerungsregime mit ,griinem*
Anstrich.

Damit verkniipft ist die insbesondere auch historisch interessante (Gold-
stein 2013) Frage nach dem Zusammenhang von Bildung, Rationalitit und
Beherrschung der Natur (Bonnett 2019). Umstritten diirfte sein, ob und inwieweit
ein genuin instrumentelles, auf Beherrschung und Ausbeutung ausgerichtetes
Verhiltnis zur ,inneren‘ und ,duferen‘ ,Natur® ein dezidiert westliches, ggf.
in der christlichen Tradition verankertes ,modernes‘ Welt- und Selbstverhilt-
nis beschreibt, zu dem es bessere, da harmonischere Alternativen (etwa in den
Religionen Asiens) gibt, oder ob es vielmehr ein universelles Merkmal der
kapitalistischen Moderne oder eben auch der unterschiedlichen Modernen ist. Fest
steht jedenfalls, dass — so der bildungstheoretisch interessante Tenor in aktuellen
Debatten — eine radikale Transformation unseres Verhiltnisses zur ,Natur‘ und
unseres Naturverstidndnisses notwendig ist, um die Herausforderungen des Klima-
wandels vielleicht bewiltigen zu konnen. Zur Debatte stehen somit die Fragen,
wie unterschiedliche, ethisch konnotierte Bilder und Konzeptionen der Natur und
die Struktur menschlicher Selbstverstindigung im Umgang mit Natur zusammen-
hingen und was daraus dann — angesichts der groflen, empirisch feststellbaren
Differenz von Bewusstsein und Handeln — fiir konkretes politisch-6kologisches
Handeln folgt (Niebert 2019).

Dies kann etwa in der Form eines nachhaltigen Lebensstils und des damit ver-
bundenen ethischen Konsums geschehen, eine Form zu leben und zu konsumieren,
die verspricht, einige der Kollateralschiden unserer ,imperialen Lebensweise*
(Brand und Wissen 2017) zu iiberwinden, von welcher jedoch zugleich zurecht



6 J. Drerup et al.

festgestellt wird, dass sie insbesondere in bestimmten wohlsituierten Milieus
praktiziert oder auch nur propagiert wird. Der empirische Zusammenhang von
Bildungshintergrund, Milieu und einer okologischen Orientierung ldsst offen-
sichtlich werden, dass ein entsprechender, durchaus in Teilen elitirer Lebensstil
mit sozialen Distinktionsgewinnen verbunden und in gesellschaftliche Macht-
und Ungleichheitsverhiltnisse eingebettet ist (Neckel 2018). Globale Eliten als
,frequent travellers‘, so die Kritik, werten die Konsumgewohnheiten von 6ko-
nomisch weniger erfolgreichen Milieus ab, die es sich nicht ohne weiteres leisten
konnen, im Biomarkt einzukaufen, und konnen zugleich Gefiihle moralischer
Uberlegenheit kultivieren (Neckel 2018, S. 61, 72.). Fraglich werden damit ggf.
auch géngige — wenn auch gut gemeinte — Harmonisierungsthesen, die davon aus-
gehen, dass soziale und okologische Gerechtigkeit sich nicht voneinander trennen
lassen. Dies stimmt zwar in bestimmter Hinsicht, in anderer unterschitzt diese
Sichtweise das faktische gesellschaftliche Konfliktpotential, das mit 6kologischen
Reformbestrebungen immer auch einhergeht. Wie insbesondere im globalen
Rahmen soziale Gerechtigkeit, Bildungsgerechtigkeit und 6kologische Gerechtig-
keit jeweils in synchroner und diachroner Perspektive zusammenhingen, bleibt
eine offene Frage (z. B. Curren und Metzger 2017).

Auflerdem sind die grundsitzlichen politischen, ethischen und piddagogischen
Fragen zu diskutieren, etwa wie das okologisch richtige Leben in oder jenseits
einer kapitalistisch organisierten, pluralistischen Gesellschaft aussehen konnte
(z.B. Rosa und Henning 2018), wie die jeweiligen Verantwortlichkeiten und
Pflichten gegeniiber Kindern und der Natur zu begriinden (Birnbacher 1980,
1997) und zu verteilen sind (z. B. Staat, Zivilgesellschaft, Eltern; zum letzteren
vgl. Zwarthoed 2015, 2018), was hieraus inhaltlich fiir die Einrichtung der
Curricula der staatlichen Bildungssysteme in liberalen Demokratien folgt und
wie dies jeweils politisch zu legitimieren ist (Bell 2004; Schinkel 2009; Schinkel
etal. 2019). AbschlieBend stellt sich hiermit unweigerlich auch die Frage nach
der Rolle von Wissenschaft und wissenschaftlicher Bildung in der Offentlich-
keit und im Schulsystem. Wie soll z. B. der Klimawandel im Unterricht diskutiert
werden? Direktiv und als nicht kontroverses Thema — oder nichtdirektiv und
kontrovers, auch unter Einbeziehung skeptischer Stimmen? Wihrend letzteres
riskiert, zentrale epistemische Aufgaben des Schulsystems durch Nobilitierung
wissenschaftlich nicht approbierter Positionen zu unterminieren, droht ersteres
auf Grund von Indoktrinationsvorbehalten politische Folgekosten nach sich zu
ziehen (hierzu: Drerup 2021)*. Programme einer primir an okologischen Zielen
orientierten Bildung werden z. B. dafiir kritisiert, auf moralische Engfiihrungen
hinauszulaufen (z. B. im Umgang mit Fragen des Konsums), welche nicht ohne
weiteres mit anderen grundlegenden Zielen von Erziehung und Bildung zu ver-
einbaren sind (etwa: personale Autonomie). Die so aufgeworfenen wissenschafts-
theoretischen, epistemologischen, politisch-ethischen und unterrichtspraktischen

“Eine schone — auch pidagogisch nutzbare — Vorlage dafiir, wie eine konstruktive Diskussion
iiber den Klimawandel aussehen kann, liefern: Kitcher und Fox Keller (2017).
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Fragen bekommen gerade in Anbetracht des Erfolgs rechtspopulistischer und
hiufig eher klimawandelskeptischer Bewegungen und Parteien eine besondere
Brisanz (vgl. hierzu sowie auch zur Geschichte des ,Naturschutz ist Heimatschutz*
wihrend und auch nach der nationalsozialistischen Diktatur in Deutschland:
Marian und Miiller 2020). Die wahrgenommene Krise der epistemischen Autori-
tdt von Wissenschaft in der Offentlichkeit (z. B. bereits: Nowotny 1999) schligt
sich so auch in den konkreten Herausforderungen nieder, mit denen Lehrer:innen
konfrontiert werden. Andererseits wird aber auch den Aktivist:innen von ,Fridays
for Future® ,,szientistische Sehnsucht nach dem Ende des Politischen* (Merkel
2020, S. 12) vorgeworfen, die sich in dem Kurz- und Fehlschluss von wissen-
schaftlich approbierten Fakten auf demokratische Legitimation &duflere und
Desiderate politisch-ckologischer Bildung aufler Acht lasse.

Der Band gliedert sich in drei Hauptteile. Der erste Teil — ,,Creating Green
Citizens: Grundlagen und Ausgangspunkte® — wird eingeleitet durch einen Bei-
trag von Christoph Henning, der angesichts der okologischen Krise fiir ein
radikales Umdenken beziiglich der Selbst- und Weltverhiltnisse pliddiert, damit
die gesellschaftliche Umsetzung des okologischen Umbaus nachhaltig realisiert
werden kann. Zentral dafiir ist ein ,neues‘ Bildungsverstindnis, das sich bereits
in den Werken der Gebriider Humboldts findet und das unter der Bildung der
Individualitidt keine Selbstfixierung, sondern eine vertiefte Auseinandersetzung
mit dem Fremden, wozu auch die Natur zdhlt, versteht. Mit der politisch-philo-
sophischen Lektiire der Humboldt’schen Naturphilosophie zeigt Henning auf, wie
die Zusammenhinge von Okologischem Bewusstsein, Selbstbildung und Freiheit
im Riickbezug auf die humanistische Bildungstradition anders gedacht werden
konnen.

Nadia Mazouz diskutiert in ihrem Beitrag die Herausforderung des moralischen
Pluralismus im Kontext der Frage, welche Anspriiche zukiinftige Wesen (mensch-
liche wie nicht-menschliche) eigentlich im Kontext von Klimagerechtigkeit haben.
Mazouz geht von der These eines radikalen Pluralismus aus und nimmt damit
nicht nur — wie beim Pluralismus — an, dass Uneinigkeit iiber das Gute oder iiber
spezifische moralische Interessen besteht. Vielmehr betont sie, dass auch ein
Dissens iiber die Giite moralischer Begriindungsstrukturen vorliegt. Sie stellt eine
Variante der Kant’schen Zustimmungstheorie vor, die in der Lage sei, mit diesem
radikalen Pluralismus produktiv und in demokratischer Weise umzugehen.

Madeleine Scherrer folgt in ihrem Aufsatz der Idee, dass gedankliche Ana-
lysen des globalen Klimawandels eine relationale Ontologie bedingen, also eine
Ontologie, die Existenzen nicht individualistisch, sondern als abhidngig und ein-
gebettet in relationale Mit-Welten denkt. Als unterschiedliche Ausgangspunkte
eines solchen relationalen Denkens untersucht sie die Konzepte des Prekirseins,
des Mit-seins und der Ko-Existenz sowie die philosophische Tradition des Ubuntu.
Thre These ist, dass grundlegendes Prekérsein der Existenz in Relation zu anderen
mit einer Ethik der Sorge zusammengedacht werden muss. Denn erst eine solche
Zusammenschau sei in der Lage, die Interdependenz von menschlichen und nicht-
menschlichen Sichtweisen zu berticksichtigen.



8 J. Drerup et al.

Der zweite Teil — ,,Bildung, Demokratie und der Klimawandel: Konstellationen
und Kontroversen™ — wird eroffnet durch einen Beitrag von Anders Schinkel. Er
entwickelt eine Kritik géngiger Pramissen der Debatte iiber den angemessenen
piadagogischen und politischen Umgang mit 6kologischen Krisen. Diese Kritik
wendet sich vor allem gegen die — aus einer historischen und soziologischen Sicht
eher unrealistische — Annahme, (schulische) Bildung kénne eine zentrale Rolle
bei der Transformation zu einer nachhaltigen Gesellschaft spielen. Verkniipft wird
diese Annahme in der Regel mit den nach Schinkel ebenfalls eher unrealistischen
Hoffnungen, wonach Menschen in modernen Gesellschaften die Zukunft des
Planeten selbst in die Hand nehmen und kontrollieren konnten und das fiir die
Bewiltigung dieser Aufgabe notwendige Verantwortungsbewusstsein entwickeln
konnten. Die damit verbundene skeptisch stimmende Diagnose zu den Moglich-
keiten einer durch (institutionalisierte) Bildungspraktiken und -prozesse initiierten
gesellschaftlichen Transformation verdeutlicht die Ernsthaftigkeit der Probleme
und Dilemmata, vor denen wir stehen.

Henning Schlufs und Johanna Kldr wenden sich in ihrem Beitrag der Frage zu,
was es bedeutet, dass Pdadagogik, aber auch Politik und Okonomie als Praxen der
Freiheit mit der Dynamik der menschengemachten Erderwdrmung konfrontiert
sind, die unausweichlich — sofern sie nicht aufgehalten wird — Freiheitsrdaume
schlieBen wird, indem sie das Leben auf diesem Planeten schwierig oder gar
unméglich macht. Schluf und Klir verdeutlichen dieses Dilemma durch eine
Gegeniiberstellung der Logiken gesellschaftswissenschaftlicher und naturwissen-
schaftlicher Denkweisen, die ihrer Ansicht nach weder vermischt noch ver-
wechselt werden diirfen, wenn adédquat iiber den (piddagogischen) Umgang mit
der Erderwdarmung gesprochen werden soll. Schlufl und Klir stellen die wichtige
Frage in den Raum: Wie kann Piddagogik eine auf die Zukunft bezogene Praxis
der Freiheit bleiben, wenn sich das Fenster einer gestaltbaren und offenen Zukunft
immer weiter schlief3t?

Douglas W. Yacek beschiftigt sich in seinem Artikel mit Fragen des
angemessenen und legitimen Umgangs mit politischen Emotionen im Kontext
okologisch orientierter Erziehung und Bildung. Seine ethische Rekonstruktion
der Rolle von Angst, Schuldgefiihlen und aktivistischem Engagement ver-
deutlicht die Ambivalenzen und Anschlussprobleme (etwa kontraintentionale
Effekte), die mit Versuchen einhergehen, diese in padagogischen Konstellationen
zu nutzen und politisch in Beschlag zu nehmen. Yaceks kritische Diskussion der
Instrumentalisierung von Emotionen verweist auf zentrale padagogische Probleme
politisch motivierter engagierter Pidagogiken, die — trotz aller Dringlichkeit des
Themas und der hehren politisch-6kologischen Ziele — fiir einen angemessenen
padagogischen Umgang mit Emotionen zu berticksichtigen sind.

Ole Hilbrichs Text liefert einen Beitrag zur Debatte iiber das demokratische
Paradox der Umwelterziehung zwischen wissenschaftlich begriindeten Pflichten
zum Handeln und der Logik demokratischer Erziehung. Diese ist nicht nur — wie
das der Beitrag von Schluss und Klir verdeutlicht hat — durch Freiheit gekenn-
zeichnet, sondern auch durch Offenheit und Pluralitit. Diese soll in der Erziehung
zum einen beriicksichtigt und zum anderen auch gezielt hervorgebracht werden.
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Hilbrich entwickelt aus dieser Ausgangslage zunichst die Perspektive einer
historischen Epistemologie, die er im Kontext einer Krise der Reprisentation
analysiert. AnschlieBend an diese Analyse, die eine Vielzahl situierter
Reprisentationen verdeutlicht hat, diskutiert er Klaus Mollenhauers erziehungs-
theoretische Fassung dieses Reprisentationsproblems. Er greift dabei die Idee
einer narrativen Bearbeitung des veranschaulichten Paradoxes auf und ent-
wickelt mit Hilfe der Allgemeinen Erzihltheorie einen Vorschlag zur didaktischen
Reprisentation wissenschaftlichen Wissens, welche die erwihnte Spannung nicht
auflost, sondern bewahrt und bearbeit- resp. erzdahlbar macht.

Hanno Su geht in seinem Aufsatz davon aus, dass angesichts der epochalen
okologischen Verdnderungen, deren wir uns mehr und mehr bewusst werden,
zentrale Ideen und Ideale moderner Pidagogik — etwa die Idee einer offenen
Zukunft — in Frage gestellt werden. Er argumentiert, dass diese Entwicklungen
zu einem grundlegend anderen Nachdenken iiber Bildung fiihren miissen. Gerade
angesichts der Dringlichkeit, die sich aus der begrenzten Zeit ergibt, die noch
verbleibt, um die schlimmsten Folgen menschlicher Eingriffe in die Umwelt zu
verhindern, ist es seiner Ansicht nach fraglich, ob Bildung als auf lidngerfristige
Zeithorizonte hin orientierter Prozess der Emanzipation — rechtzeitig — praktikable
und wirksame Beitrdge zu einer Losung dieser Probleme liefern kann.

Kai Horsthemke beschiftigt sich in seinem Beitrag mit der unter Tierschutz-
aktivisten gefiihrten Kontroverse ,.Direkte Aktion versus Pazifismus®, die als
Nachfolger der klassischen ,,Utilitarismus versus Rechte*“-Debatte der 1970er-
Jahre gelten kann. Von den beiden Hauptprotagonisten dieser Debatte, die beide
praktizierende Veganer sind, ist Steven Best ein ausgesprochener Nicht-Pazifist,
der ,direkte Aktionen* befiirwortet, wihrend Gary Francione eine pazifistische
Haltung propagiert, mit dem Veganismus als Ausgangspunkt und Leitlinie im
Kampf gegen Tiermissbrauch und -ausbeutung. Sowohl Best als auch Francione
befiirworten Bildung und Erziehung als Mittel, ihre politischen Ziele zu erreichen.
Wihrend Francione zuversichtlich zu sein scheint, dass Bildung (gepaart mit
aktivem Veganismus) wesentliche Verdnderungen bewirken wird, favorisiert Best
einen Ansatz einer kritischen Piddagogik, gepaart mit politischen Taktiken, die
weit iiber blofe Bildung hinausgehen. Ausgehend von dem Fiir und Wider dieser
Debatte schlidgt Horsthemke eine Form von Tierrechtsaktivismus und -erziehung
vor, die auf die rationale Uberzeugung der Adressat:innen abzielt und die sowohl
die Probleme eines absoluten Pazifismus als auch einer unqualifizierten ,,direkten
Aktion* vermeidet.

Zu Beginn des dritten Teils — ,,Partizipation und intergenerationale Gerechtig-
keit* — diskutiert Ivo Wallimann-Helmer ausgehend von der Beobachtung, dass
die meisten Staaten (auch Demokratien) die politischen Mallnahmen, die zur
Bekidmpfung der Klimakrise, des Biodiversititsverlusts und weiterer okologischen
Herausforderungen nétig wiren, nicht umsetzen, differente Moglichkeiten, diese
Probleme im Rahmen liberaler Bildung zu bearbeiten. Er zeigt, dass sich alle dis-
kutierten Moglichkeiten innerhalb eines liberalen Paradigmas schwer legitimieren
lassen, weil sie u. a. riskieren, die Grundwerte der liberalen Demokratie, niamlich
Freiheit und Gleichheit, zu untergraben. Er schlief3t seinen Beitrag mit der These,
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dass wir nicht umhinkommen, auf die selbststindige Bildung der notwendigen
Umwelttugenden bei den heranwachsenden Biirger:innen zu hoffen.

Ausgehend von empirischen Ergebnissen aktueller Kinder- und Jugendstudien,
demnach junge Menschen sich kaum gehort, gesehen und beteiligt fiihlen, fragt
Sabine Andresen in ihrem Beitrag nach der Bedeutung dieses Befundes fiir die
Bildung zivilgesellschaftlicher Verantwortung fiir Klima, Menschenrechte und
Demokratie. Vor dem Hintergrund der Bedarfe und ,,Giiter, die Kinder, Jugend-
liche und junge Erwachsene in den Studien ,,Children’s Worlds+* und ,,Jugend
und Corona“ relevant gesetzt haben, reflektiert Andresen iiber drei bildungs-
theoretisch relevante Dimensionen: Zeit, Sozialitdt und politische Ordnungen.
Diese Perspektiven diskutiert sie systematisch, indem sie danach fragt, wie Gegen-
wartserfahrung und Zukunftsentwurf zusammenhingen, auf welche Weise Ver-
trauen und Verletzbarkeit verschriankt sind und wie sich der Zusammenhang von
Verantwortung und Anerkennung gestaltet.

Mit Wohlbefinden und dem Recht der Kinder auf Partizipation im Kontext
nachhaltiger Entwicklung setzt sich in seinem Aufsatz Daniel Stocklin aus-
einander und diskutiert dabei die Bedeutung der Entfaltung des Selbst. In seinen
Analysen orientiert er sich — in Anlehnung an den symbolischen Interaktionismus
und die Strukturationstheorie — an der von ihm geprédgten analytischen Rahmung
des ,,actor’s system‘ sowie an ,transaktionalen Horizonten®, und zeigt anhand
der Sekundiranalyse zweier Untersuchungen in der Schweiz sowie der Reden
von Greta Thunberg, dass und auf welche Weise das Bediirfnis nach individueller
Entfaltung, das Stocklin mit dem Konzept ,,Expansion of the Self* fasst, in der
Partizipation von Kindern, ihrem Wohlbefinden und ihren Einstellungen zu nach-
haltiger Entwicklung zeigt.

Sonja Herzog analysiert die Frage, ob sich in unterschiedlichen Generationen
differente Denk- sowie Umgangsweisen mit der Thematik der Nachhaltigkeit
identifizieren lassen. Dabei bezieht sie sich auf Erkenntnisse aus einer empirisch-
qualitativen Studie, die mit Studierenden der Erziehungswissenschaft durchgefiihrt
wurde und die generationenvergleichend nach der ,.Leerstelle” des Themas Nach-
haltigkeit in Biografien fragt. Die theoretische Fundierung der Interviewana-
lysen differenziert zwischen unterschiedlichen Nachhaltigkeitsdimensionen und
rekurriert auf das Allgemeinbildungskonzept von Wolfgang Klatki. Auf dieser
Grundlage konnten vier Generationentypen aus dem empirischen Datenmaterial
rekonstruiert werden.

Im abschlieenden Beitrag setzen sich Susanne Nef, Danny Philipp Nef und
Carmenza Robledo-Abad mit der Frage auseinander, welche Moglichkeiten eine
transdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Sozial-, Geistes- und Naturwissen-
schaften fiir den Zusammenhang von Klimawandel, Demokratie und Bildung
erdffnet und welche Rolle dabei der partizipativen Forschung zukommt — und
veranschaulichen dies exemplarisch anhand zweier Fallstudien im Themenfeld
,Research for Development‘. Angesichts der Klimakrise und der Forderungen
nach Klimagerechtigkeit sehen sie sowohl wissenschaftliche Forschung als auch
Lehre in der Pflicht, einen Beitrag zu sozialem Wandel zu leisten, und fragen
danach, welche Schliisselqualifikationen dafiir Forschende und Dozierende
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benotigen, um Prozesse nachhaltiger Entwicklung macht- und ungleichheits-
sensibel zu begleiten.

Fiir die Unterstiitzung bei der Erstellung des Manuskripts danken wir herzlich
Tim Isenberg.
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Grundlagen und Ausgangspunkte



Natur und Bildung in der Klimakrise: ®)
Die Gebriider Humboldt reloaded e

Christoph Henning

1 Einleitung

Der folgende Aufsatz mochte zeigen, warum es angesichts der immensen Heraus-
forderungen durch die dkologische Krise neben dem dringend notigen politischen
und 6konomischen Umlenken auch eines radikalen Umdenkens bedarf, und zwar
eines, das an die Wurzel geht — an unsere Selbst- und Weltverhiltnisse. Allerdings
sind die dafiir zustindigen Bildungsinstitutionen, in denen die ,Erzieher selbst
erzogen werden (MEW 3, 5), darauf momentan nur bedingt eingestellt, da die
Auseinandersetzung mit etwas Nicht-Identischem, wie es Natur nun einmal ist,
alles andere als Konjunktur hat. Im Gegenteil ist es in den letzten Jahren zu einer
Hochkonjunktur der Selbstbespiegelung gekommen, die es zu verwinden gilt,
da sie zu Nabelschau und Kleinkriegen zwischen Gruppen fiihrt, die eigentlich
gemeinsam fiir den Erhalt der Erde kdmpfen sollten. Eine solche Umorientierung
auf die gemeinsame Sache, um die es auch in der Bildung gehen muss, ist
allerdings keine Utopie — es gibt in der Bildungstradition gerade in Sachen Natur
Ansitze, auf die zuriickzugreifen sich lohnt. Ich gehe folglich in drei Schritten vor:

1. Ein erster Schritt zeigt auf, warum der zwingend gebotene 6kologische Umbau
unserer Gesellschaften auf ,,green citizens* — und damit auf eine neue Bildung
— angewiesen ist.

2. Ein zweiter Schritt argumentiert, dass die in den letzten Jahren dominante
postmoderne Bildungsidee Mitverantwortung dafiir trigt, dass noch zu wenig
von diesem Okologischen Bewusstseinswandel zu finden ist. Hier gilt es
Korrekturen anzubringen.
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3. Ein dritter Schritt versucht dann zu zeigen, dass man das Rad nicht neu erfinden
muss, sondern dass es bereits Bildungstraditionen gibt, auf die man dabei auf
neue Weise zu- (oder zuriick-)greifen kann: etwa das Denken der Gebriider
Humboldt, und mittelbar auch verwandte Bestinde wie die Naturphilosophien
bei Goethe und Schiller. Wichtig daran ist die enge Verbindung, die hier
zwischen einer liberal-perfektionistischen Bildungsidee und einer hochgradig
aktuellen Naturphilosophie gekniipft ist. Natur wird historisch und dynamisch
verstanden und in enger Verbindung mit der Kunst und der menschlichen
Individualitit begriffen, ohne sie damit als ,.konstruiert* zu verfliichtigen.

So ergibt sich ein geeigneter konzeptueller Rahmen fiir eine erneuerte Umwelt-
bildung, die den zahlreichen Fallstricken eines poststrukturalistischen Zynismus
entgeht und Wege aus dem Labyrinth der Selbstbespiegelung weist. Das ist im
Konzert der Meinungen bislang eher untergegangen, bietet aber aus hegemonie-
theoretischer Perspektive bessere Chancen zu einem Okologischen Umbau
und dem korrelierenden Bewusstseinswandel als allzu entriickte Visionen des
Posthumanismus, wie sie sich in der intellektuell spannenden, aber isoliert
akademischen kulturtheoretischen Debatte um das Anthropozén finden.

2 Ein Green New Deal braucht Green Citizens

Okologisch aufgeklirten Menschen ist klar, dass es dringend eines Umsteuerns
bedarf, um unsere gemeinsame Welt nicht rasch in die Katastrophe sausen zu
lassen — verhindern ldsst sie sich nicht mehr, es geht nur noch darum, Zeit zu
gewinnen. Die Hoffnung ist wie bereits in den ,,Gegenbewegungen®, die Karl
Polanyi (1944) beschrieb, dass eine Verzogerung und Verlangsamung genutzt
werden kann, um sich durch einen 6kologischen Umbau auf die Transformationen
einzustellen und den Schaden fiir Mensch und Tier moglichst gering zu halten.
Obwohl viele Einzelne in ihrem Alltag bereits umzusteuern versuchen (durch
eine Drosselung der Anspriiche und des Verbrauchs sowie durch eine bewusstere
Gestaltung dessen, was sich nicht vermeiden lésst), ist es klar, dass dies niemals
ausreicht, wenn nicht zugleich die groflen politischen und 6konomischen Hebel
umgestellt werden (in der Agrar-, Verkehrs- und Industriepolitik, in der bislang
viel zu zaghaften ©kologischen Regulierung und Forderung). Selbst wenn es
das Ziel ist, am Ende weniger zu verbrauchen und zu verschmutzen, braucht es
zunéchst die sichtbare Hand des Staates, da die ,,unsichtbare® des Marktes sich
in Sachen Okologie bis auf die Knochen blamiert hat — wie dies jiingst auch
juristisch geklirt wurde.! Klar ist auch, dass diese Bemiihungen global vernetzt

'Am 26.5.2021 hat ein niederlindisches Gericht die Firma Shell verpflichtet, seine CO2
Emissionen bis 2030 um 45 % zu senken. Ende April hatte das Deutsche Bundesverfassungs-
gesetz das ,,Klimaschutzgesetz* als verfassungswidrig erklirt, weil es wichtige Verdnderungen zu
lange verschoben hatte.
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sein miissen, damit es nicht zu blo3 kosmetischen Anderungen und einer Ver-
lagerung der Kosten in den globalen Siiden kommt (Kolinjivadi und Kothari
2020).

Doch die Widerstinde sind grof3; vielleicht weil die Sache etwas komplexer
ist, ist die Sturkopfigkeit des Mehr-Verbrauchen-Wollens in letzter Zeit immer
gewaltsamer zum Ausdruck gekommen: nicht zufillig haben Trump-Anhénger
als Waffen gegen Andersdenkende SUV’s eingesetzt und dabei Menschen
gefidhrdet, verletzt und getdtet. Um die Politik eines Green New Deal in Gang
zu setzen, braucht es also einen neuen Fokus auf mehr Umweltbewusstsein und
Umwelterziehung, denn eine solche Politik kann nicht gegen die Menschen in
Gang gesetzt werden. Das ist schwierig genug, deutet sich aber in den USA und
Teilen Europas zumindest zum Teil an, auch im globalen Siiden finden sich viel-
versprechende Ansitze (Pettifor 2019; Rifkin 2019). Allerdings ist die Rolle der
Erziehung mit der bloBen Initiierung einer solchen Umsteuerung nicht erschopft.
Es braucht sie auch dafiir, um den Effekt eines solchen Umbaus nicht verpuffen
zu lassen: Es kann nicht nur darum gehen, in der Produktion auf weniger schid-
liche Methoden zu setzen, aber in Sachen Konsum alles beim Alten zu lassen. Mit
Naomi Klein gesprochen:

-Most fundamentally, any credible Green New Deal needs a concrete plan for ensuring
that the salaries from all the good green jobs it creates aren’t immediately poured into
high-consumer lifestyles that inadvertently end up increasing emissions—a scenario
where everyone has a good job and lots of disposable income and it all gets spent on
throwaway crap imported from China destined for the landfill (Klein 2019, S. 244).

Die Hoffnung, allein durch technische Innovationen eine ausreichende Ver-
ringerung der Emissionen zu bewirken, triigt offensichtlich (Hickel 2019). Es
bedarf dringend zugleich eines Wandels des Lebensstils und des Umwelt-Bewusst-
seins, ja der Identitdt (daher: ,.green citizens®); trotz Anzeichen dafiir in ver-
schiedenen Nischen und medialen Diskursen ist dies in der Breite angesichts von
Dieselgate, anhaltender Kohleverstromung und SUVs allerorten viel zu wenig zu
finden. Daher ist als Rahmung des griinen Umbaus der Gesellschaft Bildungs-
politik auf ganzer Breite erforderlich. Diese ist nicht auf Bildungsinstitutionen
begrenzt, sondern bedarf einer Ermoglichungspolitik — es miissen Praktiken
gefordert werden, die dieser Bildung und diesem Lebensstil forderlich sind:

»What we need are transitions that recognize the hard limits on extraction and that
simultaneously create new opportunities for people to improve quality of life and derive
pleasure outside the endless consumption cycle, whether through publicly funded art and
urban recreation or access to nature through new protections for wilderness. Crucially,
that means making sure that shorter work weeks allow people the time for this kind of
enjoyment, and that they are not trapped in the grind of overwork requiring the quick fixes
of fast food and mind-numbing distraction” (Klein 2019, S. 245).

2Online nachzulesen unter: https://www.penguin.co.uk/articles/2019/sep/naomi-klein-on-the-
green-new-deal-climate-change.html.
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Klein argumentiert, dass der ,alte“ New Deal vorgemacht hat, wie ein solcher
Mentalitdtswandel ganze Gesellschaften erfassen kann: dies war ein kollektives
Projekt, das alle mitgerissen hat, und so etwas ldsst sich erneut anstreben (Klein
2019, S. 254 f., vgl. Hampe 2018). Neben dem Erweis der politischen Moglich-
keit eines solchen Wandels ist aber die Frage, auf welche Weise diese griine
Padagogik inhaltlich vorgehen soll. Hier muss man gegen den Strom schwimmen,
und zwar in zweifacher Hinsicht: einmal gilt es, den zu erwarteten liberalen
Einwand zu entkriften, eine solche ,,Volkspidagogik® konne nicht anders
als ,paternalistisch® sein. Dafiir bedarf es des Nachweises, der hier mit den
Gebriidern Humboldt erbracht wird, dass ein gewandeltes Bewusstsein fiir Natur
Freiheiten gerade nicht einschrinkt, sondern erdffnet. Zweitens muss dafiir der
Begriff der Natur rehabilitiert werden, da eine vorlaufende Defensive insbesondere
aus den Sozialwissenschaften zu erwarten ist, die Beziige auf ,Natur” als ver-
meintlich soziologisch ,,unaufgeklirt® zuriickweisen konnten (es handle sich um
soziale Konstrukte, Projektionen, letztlich um Distinktionskimpfe der Mittel-
schichten, die nicht bis zur Handlungsebene durchstieen). Das halte ich fiir
einen Halb-Einwand, der nur ad personam, nicht aber in der Sache reagiert. Auch
diese Rehabilitierung des Naturbegriff soll an dieser Stelle mit den Gebriidern
Humboldt versucht werden: der Weg von der Natur zum liberalen Freiheitsdenken
lasst sich mit ihnen auch in umgekehrter Richtung gehen: Von einer Relektiire der
klassischen Bildungsidee aus kommt man auf neue Weise ,,zuriick zur Natur®,
ohne die soziologische Aufkldrung iiberspringen zu miissen (sieche Henning 2021).

3 Ein neues Umweltbewusstsein bedarf eines Wandels
der Bildungsidee

Um das von Klein u.a. geforderte Umweltbewusstsein zu fordern, das die
politischen und Okonomischen Umbauten begleiten muss, braucht es eine
Umorientierung im Bildungsgedanken. Auch das ist nicht utopisch, sondern gut
moglich, da es solche verdeckten Bestinde durchaus gibt. Die alte Idee, dass
sich neben spezifischen Kompetenzen in der Auseinandersetzung mit einer als
unabhingig begriffenen vielfiltigen Welt auch eine Individualitdt ausbildet,
die es wertzuschitzen und zu ,,vervollkommnen* gilt, war in den letzten Jahr-
zehnten arg in der Defensive, und zwar aus verschiedenen Griinden: Erstens, eher
praktisch, durch die Bildungsreform, die Studieren (oder bloBes Leben) als Selbst-
zweck, unabhiingig von Verwertungsinteressen, immer weiter erschwert hat. Und
zweitens, eher theoretisch, durch den postmodernen Wirklichkeitsverlust, der
Beziige auf eine strukturierte und als wirklich unterstellte Welt auf zynische Weise
,entzaubert* hat als soziale Konstruktion, als von Macht erzeugten Effekt von Dis-
kursen oder als ,,illusio in einem Spiel, in dem es letztlich nur um Aufstieg und
soziale Distinktion ginge. Drittens ist aber auch durch die defensive Verlagerung



