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JÖRG PAUL MÜLLERSchon die erste Demokratie in Griechenland hatte gegen den Angriff 
von Populisten zu kämpfen. Können die damaligen Erfahrungen heute 
weiterführen? Auch aktuell gefährdet populistische Politik weltweit 
die Integrität demokratischer Prozesse. Von dieser Problematik geht 
die Studie aus. Sie zeigt, dass man auch heute dem Populismus am 
ehesten durch souveräne Wählerschaften beikommt. Auch aktuellen 
demokratiepolitischen Konzepten wie der Diskurstheorie und Vor- 
stellungen deliberativer oder reflexiver Demokratie liegt im Kern der 
sokratische Dialog zugrunde. Die Mündigkeit, die von solchen 
Demokratiekonzepten verlangt wird, darf aber nicht einfach voraus-
gesetzt werden. Sie ist heranzubilden, etwa durch politische Bildung 
und in einer reflektierten demokratischen Alltagspraxis.
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Die Krise der Demokratie der Gegenwart

1. Das Problem des Populismus

Demokratie hat sich in einem grossen Teil der Welt als ein
Massstab guter politischer Ordnung durchgesetzt. Als demo-
kratisch wird allgemein ein Staatswesen bezeichnet, das regel-
mässig allgemeine und (soweit möglich) faire Wahlen und
meist auch Abstimmungen unter den anerkannten Bürgerinnen
und Bürgern durchführt, wobei die numerische Mehrheit der
Abstimmenden in der Regel als entscheidend angesehen wird.

In der Gegenwart ist bei vielen nach diesen Kriterien und
nach ihrer Selbsteinschätzung demokratischen Ländern die Fra-
ge zu stellen, ob ihre politischen Prozesse wirklich demokra-
tisch sind oder ob sich hinter der Fassade (formeller Demokra-
tie) autoritäre Strukturen, intransparente Machtansammlungen
und geschickte Manipulationen verbergen, die echte Mitbestim-
mung der Bevölkerung verhindern. Der populistische Politiker
vermag durch Nutzung, Provokation oder Förderung politi-
scher Stimmungen, Ängste und Verunsicherungen ohne diffe-
renzierte Meinungsbildung in der Bevölkerung Mehrheiten zu
gewinnen, wenn er mit seiner Werbung eine emotionsgeladene
Problemsituation trifft, wie die Sorge um den Verlust eigener
nationaler Grösse und Identität oder einen allgemeinen Unmut
über Migration, wachsende Kriminalität, Wut aufs ‹Establish-
ment › oder die Last eines regulierenden Staates und seiner
Steuern. Populisten nähren oder nutzen Abwehrhaltungen ge-
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genüber Migranten und zugewanderten Flüchtlingen oder ma-
chen sich Verunsicherungen wegen der Globalisierung zunutze.

Oft prangern Populisten einen Gegensatz zwischen «Volk»
und «Elite» an und nehmen dabei in Anspruch, auf der Seite
des «einfachen Volkes» zu stehen.1 Sie versuchen massiv, durch
patriotische Appelle nationales Identitätsbewusstsein zu stär-
ken, und werben gern mit kaum realitätsgerechten wirtschaftli-
chen Versprechungen. Sie vermögen nationale Egoismen auch
mit aller Energie der Massenmedien zu mobilisieren, und wo
ihre politische Macht formal – wenn auch nicht immer fair –

durch Wahlen oder Abstimmungen legitimiert wird, berufen
sie sich unkritisch auf ihren ‹demokratisch › erworbenen Status.
Das Demokratiemanko liegt oft nicht so sehr in der numeri-
schen Berechnung der Wahlgewinne, sondern vor allem in der
Art und Weise, wie politische Macht beschafft und sodann aus-
geübt wird. Der Kampf für Wahlen und Abstimmungen wird
von starken finanzmächtigen Konzernen, Unternehmen und
Interessengruppierungen oder Einzelnen, durch massiven Ein-
satz von PR-Experten, Lobbyisten, raffinierten Werbetechnolo-
gien und Medienmacht oder sogar durch gelenkte Strassende-
monstrationen gesteuert, manipuliert und kontrolliert. Mit
plakativen Sozialprogrammen und zugleich Versprechen auf
Steuersenkungen oder durch eine forsche nationale Identitäts-
politik werden Sicherheit und Wohlergehen versprochen. Die
oft charismatischen Führer beanspruchen gern die allein richti-
ge Interpretation eines souveränen Volkswillens; damit können
rivalisierende Meinungen als undemokratisch, abweichende
Sachverhaltsdarstellungen als ‹fake › abgetan werden. Typisch
ist oft die Geringschätzung von (angeblichen) Eliten, die dem
einfachen, wahren Volk gegenübergestellt werden.

Angesichts solcher Situationen wird infrage gestellt, ob un-
ter heutigen wirtschaftlichen und technologischen Vorausset-
zungen und gegenwärtigen gesellschaftlichen Kommunikati-
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onsbedingungen überhaupt Demokratie in einem substanziel-
len Sinn möglich sei, oder ob ökonomische oder technologische
Zwänge und Machtansammlungen den Gedanken an eine wirk-
liche Selbstbestimmung der Bürgerinnen und Bürger illusorisch
machen.

Starkes Echo hat die Charakterisierung der praktizierten
Demokratie als Postdemokratie gefunden, deren Merkmal «der
Verfall der politischen Kommunikation» sei.2 Er zeige sich dar-
in, dass anstelle vernünftiger Diskurse nur behauptet, überre-
det, manchmal auch verführt werde. Ein Grossteil der Bevölke-
rung würde eher passiv auf Meinungsumfragen reagieren als
sich selbstständig (auch differenzierte) Meinungen zu bilden
und in Stellungnahmen zu artikulieren; solche Umfragen wür-
den zeigen, was die Leute denken, wenn sie nicht denken; be-
klagt wird die Tendenz der Mediennutzer, sich der medial herr-
schenden Einschätzung des Meinungsklimas anzuschliessen
und sich an die gefühlte Mehrheitsmeinung oder die Realitäts-
darstellungen der Massenkommunikation unkritisch anzuleh-
nen. In den sozialen Netzwerken und anderen digitalen Kom-
munikationsmitteln könnten Einzelne oder kleine Gruppen
ihre Botschaften intransparent für die weitere Öffentlichkeit
und mit einer bisher unbekannten Geschwindigkeit und Inten-
sität verbreiten, was die Möglichkeit wirksamer Reaktionen
(z. B. Gegendarstellungen) erschwere oder verunmögliche. In
den selbstgewählten Echokammern der Netzwerke könnten be-
reits gefestigte Urteile und Vorurteile weitere Bestätigung fin-
den. Dies verringere die Chance einer für die Demokratie uner-
lässlichen Auseinandersetzung mit anderen Meinungen oder
anderen Wirklichkeitsinterpretationen.3 Politik werde in vielen
Medien auf inszenierte Widersprüche, Sensation und Katastro-
phen reduziert, während die wirklichen Interessenzusammen-
hänge ausgeblendet bleiben. Typisch sei die Skandalisierung des
Streits, der ja eigentlich eine alltägliche und unvermeidliche
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Normalität darstelle. Unter den Bedingungen von big data wür-
den auch Bürger und Konsumentinnen in ihrer Entscheidungs-
freiheit behindert, indem sie einem konstruierten/künstlichen
Profil ausgeliefert würden, das aus Mengen gesammelter perso-
nenbezogener Daten herausgefiltert werde.

Angesichts solcher inneren Schwächung demokratischer
Entscheidungsprozesse stellt sich die Frage: Hat die Demokra-
tie – als Organisationsprinzip des Nationalstaates – Zukunft?
Steht sie in einer Krise oder ist sie am Ende? Wird sie von der
Lenkungskapazität der oft durch blinden kapitalistischen oder
nationalistischen Egoismus bestimmten globalen Akteure wie
der staatlichen oder wirtschaftlichen Grossmächte zu einer
letztlich unbedeutenden Veranstaltung, mehr Fassade als Sub-
stanz? Hoffnungen und Ängste begleiten die Frage heute.

2. Der nationale Rahmen der Demokratie und die
transnationalen Probleme

Demokratie wird nicht nur vom Verfall demokratischer Prozes-
se im Innern bedroht, sondern ihre Wirksamkeit wird heute
auch dadurch eingeschränkt, dass grosse politische Herausfor-
derungen sich nicht mehr im nationalen Feld, in dem sich De-
mokratie entwickelt hat und Geltung beansprucht, bewältigen
lassen. Transnationale oder globale politische Probleme wie Mi-
gration, weltweite Armutsbekämpfung, Klimawandel, Friedens-
sicherung, Rüstungsbegrenzung, Digitalisierung oder globale
Wirtschaftsentwicklungen fordern internationale Lösungen
durch zwischenstaatliche Verhandlungen und Vereinbarungen.4

Bei diesen ist eine unmittelbare Beteiligung von Bürgerinnen
und Bürgern kaum gegeben, demokratische Legitimation er-
folgt höchstens indirekt über die demokratische Wahl der nach
Aussen zuständigen nationalen Organe oder durch Referen-
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