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Vorwort des Herausgebers'

Johann Gustav Droysens Vorlesungen iiber die Theorie der Geschichts-
wissenschaft in propideutischer Absicht, zwischen 1857 und 1882/83 ins-
gesamt 17mal, sporadisch unter dem Titel ,Historik®, gehalten?, waren
eine wissenschaftstheoretische und geschichtsdidaktische Pionierleistung,
die bei seinen Fachgenossen ,einiges Kopfschiitteln® veranlafite? und
bei den Studierenden vergleichsweise geringen Widerball fand: Droysen
las kein Kolleg hiufiger als das iiber ,Historik“, doch so groflen Wert
er auf diese Vorlesungen legte, — in keinem seiner mehrfach wiederholten
Kollegien in jenen 25 Jahren hat er weniger Zuhorer gehabt *.

1 Mit Band 1 der historisch-kritischen Edition kongruiert — abgesehen von Titel-
blatt und duflerer Aufmachung — die (wohlfeile) , Textausgabe®. Von daher
bestimmt sich der Zweck dieses Vorworts. In erster Linie soll dem Benutzer der
»Textausgabe® die Zielsetzung der Edition und das gewihlte editionstechnische
Verfahren wenigstens in Grundziigen offengelegt werden. Dem Benutzer der
historisch-kritischen Ausgabe mag das Vorwort zur vorliufigen Orientierung
dienen; den ausfiihrlichen editorischen Bericht und einen Abrifl der Entwick-
lungsgeschichte der ,Historik® findet er im dritten Band dieser Edition.

2 Droysen hielt das Kolleg in den Semestern: 1857, 58, 59, 59/60, 60/61, 62/63,
63/64, 65, 68, 70, 72, 75, 76, 78, 79, 81, 82/83, Im ,Index Scholarum ...
publice et privatim in Universitate Litterarum Ienensi habendarum“ kiindigte
er die Vorlesungen 1857 als ,Encyclopaediam et methodologiam historiarum®,
1858 und 1859 als ,Encyclopaediam historiarum® an; das , Verzeichnis der Vor-
lesungen, weldhe . .. auf der ... Universitit zu Berlin gehalten werden®, iiber-
liefert fiir die Semester 1860/61, 1863/64 bis 1872 und 1879 bis 1881 die An-
kiindigung ,Historische Methodologie und Enzyklopidie®, fiir 1862/63 ,Hi-
storik oder Methodologie und Enzyklopadie der historischen Wissenschaften®,
fir 1875 ,Methodologie und Enzyklopidie der Geschichtsstudien®, fiir 1876
»Methodologie und Enzyklopidie der historischen Wissenschaften® und fiir
1878 sowie 1882/83 ,Methodologie und Enzyklopidie der Geschichte“. In den
Vorlesungsmanuskripten, die Droysen zwischen 1857 und 1882/83 dem Vor-
trag zugrunde legte, lauten die Uberschriften: ,Historik“, ,Enzistorik und
»Enzyklopidie®. — Weshalb diese Ausgabe unter dem Titel ,Historik® er-
scheint, ergibt sich aus Droysens Erorterungen iiber ,den Namen® seiner Diszi-
plin, unten S. 43 £,

3 Brief Droysens vom 20. 3. 1857 an Wilhelm Arendt. In: Johann Gustav Droy-
sen, Briefwechsel. Hg. Rudolf Hiibner. Bd. 1.2, Berlin, Leipzig 1929. — Bd. 2,
S. 442,

4 Nach einem Schreiben der Universititsbibliothek Jena vom 22. 3. 1917 an
Rudolf Hiibner hatte Droysen in den Semestern 1857, 1858, 1859 im ,Histo-
rik“-Kolleg 9, 8, 17 Horer; in den Vorlesungen iiber Neueste Geschichte in den
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Diese Disproportion erklirt sich zumindest teilweise daraus, wie Droy-
sen seine Aufgabe anfafite, angehende Historiker theoretisch auf die
fachwissenschaftliche Praxis vorzubereiten. Im Gegenzug zum zeitgends-
sischen Typus geschichtswissenschaftlicher Einfiihrungen, der lediglich die
Vorstellung und Illustration eines weithin aggregatorischen Kanons von
historischen Elementar- und Hilfswissenschaften (,Enzyklopidie®) und
von heuristischen, quellenkritischen und topischen Kunstregeln (,Metho-
dologie®) vorsah® unternahm Droysen in den ,Historik“-Vorlesungen
den Versuch, die in herkémmlicher Weise methodisch geregelte, aber in
diesen Regeln nicht verrechenbare geschichtswissenschaftliche Forschungs-
praxis seiner Zeit umfassend und systematisch konsistent zu begriinden
und der ihr immanenten Logik nach zu explizieren®. ,Enzyklopidie’ und

Semestern 1857, 1858 und 1858/59 belief sich die Zahl der Horer dagegen
auf 52, 94, 113, in den Vorlesungen {iber Neuere Geschichte 1857/58 und 1859
auf 55 bzw. 65; nach einem Schreiben der ,Koniglichen Universitits-Kasse
und Quistur® s. d. Berlin, 24. 1. 1917 an dens., in dem simtliche Hérerzahlen
aus Droysens (zweiter) Berliner Zeit (1859/60—1884) im einzelnen nachge-
wiesen sind, hatte er in der ,Historik“ zwischen 1859/60 und 1863/64 durch-
schnittlich knapp 37 Zuhdrer, im selben Zeitraum in den Kollegien iiber
Neuere Geschichte durchschnittlich etwas iiber 81, in denen iiber Alte Ge-
schichte knapp iiber 61, und in den Vorlesungen iiber Neueste Geschichte ca.
115 Zuhdrer; die durchschnittlichen Zahlen fiir die Vorlesungen zwischen 1865
und 1879 sind: Historik: etwas iiber 53, Neuere Geschichte: ca. 74, Alte Ge-
schichte: knapp 66, Neueste Geschichte: 119; erst 1881 und 1882/83 fand die
»Historik® ein grofleres Auditorium: 83 bzw. 61 Zuhérer (Vergleichszahlen:
Alte Geschichte 1882: 97; Neuere Geschichte 1880/81, 81/82, 82/83, 83: 88, 96,
74, 71; Preuflische Geschichte 1880/81, 81/82, 83/84: 104, 79, 66). — Beide
Schreiben in: Universititsbibliothek Jena, Nachl. Droysen, Nr. 5.

5 Als exemplarisch konnen z.B. gelten: Friedrich Riihs, Entwurf einer Pro-
padeutik des historischen Studiums. Berlin 1811, und Friedrich Rehm, Lehr-
buch der historischen Propddeutik und Grundriff der allgemeinen Geschichte.
Zum Gebrauche bei akademischen Vorlesungen entworfen. Marburg 21850
[neu herausgegeben von Heinrich v. Sybel]. Wie solche ,akademischen Vor-
lesungen’ aussahen, lassen die beiden folgenden Kollegnachschriften erkennen:
Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, friiher Preuflische Staats-
bibliothek, Ms. germ. qu. 1076, 9: Enzyklopidie und Methodologie des histo-
rischen Studiums, vorgetragen von Andreas Ludwig Jakob Michelsen [Kiel]
1832/33. Kollegnachschrift von Georg Waitz. Und: Rudolf Koepke, Enzyklo-
padie der Geschichte, Wintersemester 1856/57. Nachschrift von E. Winkelmann.
Universititsbibliothek Heidelberg, Hdb. Hs. 1883. — Die Edition dieser
oder dhnlicher Kollegnachschriften bzw. Vorlesungsmanuskripte wire sehr
wiinschenswert, da bislang von derartigem Material nichts gedrudkt ist.

6 Zum Folgenden vgl. vor allem die verschiedenen Arbeiten von Jérn Riisen

iiber Droysens Theorie der Geschichte und der Geschichtswissenschaft, in denen



;Methodologie* schlieflen sich zur systematischen Einheit der ,Historik®
zusammen, indem geschichtswissenschaftliches Erkennen als methodisch
kontrollierte Form eines historischen Reflexionsprozesses begriffen wird,
in welchem die Geschichte als sinnhafte Selbsthervorbringung und Objek-
tivation des dem Menschen (gattungs-)spezifischen Geistes verstanden und
gegenwirtige menschliche Handlungsentwiirfe als sinnvoll, da durch den
Sinnzusammenhang der Geschichte vermittelt, ausgewiesen werden. Was
im traditionellen methodologischen Selbstverstindnis der Historie durch
die strikte Beschrinkung der wissenschaftlichen Arbeit auf die quellen-
kritische Ermittlung historischer Daten eliminiert werden sollte: die
durchgingige vor- und auflerwissenschaftliche Bestimmtheit der histori-
schen Erkenntnis, wird in der — zuerst von Droysen explizit geleisteten —
Konzeption der Geschichtswissenschaft als verstehender Geisteswissen-
schaft ganz im Gegenteil ins Zentrum der erkenntnistheoretisch-methodo-
logischen Selbstreflexion und der Methodik selbst geriickt. Zwar beginnt
die geschichtswissenschaftliche Arbeit mit der Skepsis der historischen
Frage; doch die Infragestellung von historischen Erinnerungsinhalten
setzt voraus, dafl diese, wie der gesamte geistige Inhalt der Subjektivitit,

eine neue Droysen-Interpretation erarbeitet worden ist: Jorn Riisen, Begriffene
Gesdhichte. Genesis und Begriindung der Geschichtstheorie J. G. Droysens. Pa-
derborn 1969. — Ders., Johann Gustav Droysen. In: Deutsche Historiker. Hg.
Hans-Ulrich Wehler. Bd. 2. Géttingen 1971. S. 7 — 23. — Ders., Politisches
Denken und Geschichtswissenschaft bei J. G. Droysen. In: Ders., Fiir eine
erneuerte Historik. Studien zur Theorie der Geschichtswissenschaft. Stuttgart-
Bad Cannstatt 1976. S. 76—91. — In einigen anderen Aufsitzen in diesem
Band finden sich gleichfalls wichtige Erorterungen iiber Droysens ,Historik®.
— Aus der neueren Droysen-Literatur bzw. Versuchen, in kritischem Anschlufl
an die ,Historik® eine Theorie der Geschichtswissenschaft zu entwidseln, sind
ferner in erster Linie zu nennen: Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode.
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Tiibingen 21965, S. 199—205.
— Hans-Walter Hedinger, Subjektivitit und Geschichtswissenschaft. Grund-
ziige ciner Historik. Berlin 1969. — Herbert Schnidelbach, Geschichtsphiloso-
phie nach Hegel. Die Probleme des Historismus. Freiburg, Miinchen 1974,
S. 89—113. — Alfred Schmidt, Geschichte und Struktur, Fragen einer marxi-
stischen Historik. Miinchen 1971. — Ders., Zum Problem einer marxistischen
Historik. In: Wozu noch Geschichte? Hg. Willi Oelmiiller. Miinchen 1977.
S. 135—181. — Aus demselben Sammelband ist hervorzuheben der Aufsatz
von Jorn Risen, Probleme und Funktionen der Historik (Wozu noch Ge-
schichte? S, 119—134). — Aus der ilteren Literatur zu Droysens ,Historik® ist
vor allem noch erwdhnenswert: Friedrich Meinedse, Johann Gustav Droysen.
Sein Briefwechsel und seine Geschichtsschreibung. In: Ders., Schaffender Spie-
gel. Studien zur Geschichtsschreibung und Geschichtsauffassung. Stuttgart 1948,
S. 146—210,
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geschichtlich, vorwissenschaftlich, an sie gekommen sind; die Kontinuitit
der Vermittlung geistiger Inhalte in Sozialisationsprozessen konstituiert
Geschichte als realen, an sich sinnhaften Zusammenhang, indem alles Han-
deln von Individuen innerhalb eines — als Gesamtgesellschaft realen —
intentionalen Horizontes steht, der in der Vermittlung der Willen von
Individuen sich als allgemeiner Zusammenhang zwischen und iiber ihnen
formiert. Erst innerhalb dieses historisch gewordenen intentionalen Hori-
zonts werden geistige Inhalte, auch die in der Sozialisation vermittelten
historischen Bewufltseinsinhalte, in Frage gestellt. Die historische Frage
entspringt dem Bediirfnis des menschlichen Ich, die gleichsam naturhaft an
es gekommene und sein Handeln mitbestimmende Vergangenheit sich re-
flektierend anzueignen, um sie als Bedingung seines gegenwirtigen Han-
delns in seine auf Zukunft gerichteten Zwecksetzungen einzubringen. In-
sofern kommt Geschichte als Objekt der historischen Erkenntnis erst als
Moment theoretischer Selbst-Vergewisserung in praktischer Absicht in
den Blik. — Zur Beantwortung der historischen Frage werden inter-
subjektiv iiberpriifbar in empirischer Forschung Daten iiber Vergangenes
gemifl den traditionellen heuristischen und kritischen Regeln aus den
Quellen ermittelt. Doch diese Daten sind nicht die gesuchte Antwort.
Sie miissen zuerst durch ein Wissen von Geschichte, das nicht aus den
Quellen zu gewinnen ist, als Geschichte zusammengefafit werden, um
eigentlich historisch zu werden: durch das Wissen von dem Zwedck der
Geschichte und den Formen seiner Verwirklichung. — Solange aller-
dings die Geschichte noch nicht ihr Ziel erreicht hat, kann ihr Zwedk
theoretisch nicht zureichend ausgemacht werden; wie er gefaflt wird,
bleibt von den aufler- und vorwissenschaftlichen praktischen Zweckbestim-
mungen des erkennenden Subjekts mit abhingig, das seine Handlungs-
absichten mittels der Methode des ,forschenden Verstehens‘? in histori-
scher Reflexion auf ihre praktische Verniinftigkeit iiberpriift. — Wihrend
die allgemeinen Annahmen iiber das Wesen der Geschichte, wie Droysen
sie im zweiten Teil der ,Historik“, in der ,Systematik“, entfaltete, im
herkdmmlichen Selbstverstindnis der Geschichtswissenschaft als aufler-
wissenschaftlich aus der Methodologie verdringt und der — literarischen
— Kunst der historischen Darstellung iiberwiesen wurden, operationali-
sierte Droysen sie ausdriicklich innerwissenschaftlich-methodologisch als
historischen Interpretationsrahmen, der die Daten iiber menschliches Han-
deln in der Vergangenheit erst als Geschichte organisiert. Damit sollte
die wissenschaftliche Rationalitit historischer Forschung nicht gemindert,

7 Vgl. unten S. 22 u. 6.
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sondern gesteigert werden, um zugleich als Moment verniinftiger Praxis
zu fungieren: Die historische Prisentation der Forschungsergebnisse wird
dem Anspruch unterworfen, nicht ephemeren, partikularen Interessen zu
dienen, sondern gegenwirtige Praxis an der Richtschnur historischer Ver-
nunft zu normieren. —

In einer wissenschaftsgeschichtlichen Situation, in der noch immer die
Quellenkritik als Inbegriff der historischen Methode galt, war es fiir
Droysen naturgemifl schwer, sein ,Historik“-Konzept als Gegenstand
der Propideutik im Lehrbetrieb zu behaupten. Schon vom Sommerseme-
ster 1858 an kiirzte er den Vorlesungsstoff um den geschichtsphilosophisch
besonders anspruchsvollen zweiten Teil der ,Systematik® (,Der Mensch
und die Menschheit®), von 1865 an verzichtete er auf die Behandlung
der ,Systematik® ganz, und als er in den beiden letzten ,Historik®-
Kollegien (1881 und 1882/83) die ,Systematik® doch wieder besprach,
tat er sie in 5 bzw. 6 Kollegstunden ab, wihrend er ihr 1857 nicht weni-
ger als 14 Stunden gewidmet hatte. Statt dessen verwandte er auf die
Behandlung der ,Methodik, insbesondere der ,Heuristik“ und ,Kritik®
(bisweilen sogar auf Kosten der ,Interpretation® und der ,Apodeixis“),
desto mehr Zeit. Es scheint kein ,Zufall* zu sein, dafl mit der Restriktion
des Vorlesungsstoffes zugunsten der Besprechung der historischen Tech-
niken die Anzahl der Horer zunahm 8 — zumal da diese Restriktion die
scheinbare didaktische Widersinnigkeit in der Aufgabenstellung des Kol-
legs verringerte: Um die Studierenden mit der Forschungspraxis iiber-
haupt erst bekannt zu machen, verlangte Droysen ihnen ja Reflexions-
leistungen ab, die die Forschungspraxis zum Gegenstand haben, sie be-
grindend, transzendieren und insofern bereits als bekannt voraus-
setzen.

Um die daraus resultierenden didaktischen Schwierigkeiten zu mindern
und um einen groben Uberblidk iiber das systematische Ganze der ,Histo-
rik“ auch dann zu vermitteln, wenn nur ein Teil davon im Kolleg zur
Sprache kam, gab Droysen seinen Horern, zuerst im Sommersemester

1858, einen Leitfaden zu den Vorlesungen an die Hand, der ,als Manu-
skript gedruckt®, d. h. nicht iiber den Buchhandel zu beziehen war®.

8 Vgl. oben Anm. 4.

9 Johann Gustav Droysen, Grundrifi der Historik. Als Manuskript gedrudkt.
Jena 1858. — Die drei im Buchhandel erschienenen Auflagen haben Leipzig
zum Verlagsort. Die dritte Auflage ist auf dem Titelblatt als ,dritte, um-
gearbeitete Auflage“ gekennzeichnet. Zum Manuskriptdruck® vgl, auch unten
Anm, 35.
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Diesen ,,Grundrifl der Historik“ — seine einzige mit ,Historik® be-
titelte Publikation — verdffentlichte Droysen, in einer vom Manuskript-
druck z. T. erheblich abweichenden Form, zuerst 1868; 1875 erschien eine
nur geringfiigig modifizierte zweite Ausgabe, 1882 schliefflich die dritte
(und letzte autorisierte) Auflage, die in mehreren Abschnitten betricht-
lich verindert ist.

Droysen hatte zwar ,zur Erliuterung einiger Punkte“®®, die ihm be-
sonders wichtig schienen, in allen drei Auflagen dem sehr abstrakt und
biindig gefafiten, in manchen Teilen sogar nur stichwortartig formulier-
ten ,Grundrif“ drei Aufsitze beigelegt!. Doch diese ,Beilagen® kon-
kretisierten eben nur ,einige Punkte; anderes blieb hchst erliuterungs-
bediirftig, obgleich er namentlich in der 3. Auflage den ,Grundrifl“
gegeniiber dem Manuskriptdruck erheblich erweitert hatte. Kurz, das
Schriftchen konnte keineswegs die Vorlesungen ersetzen *2. Nach Droysens
Tod (1884) muflte es daher als dringendes Desiderat erscheinen, den
»Grundrif“ an Hand dessen zu erginzen, was von den Vorlesungen
selbst iiberliefert war.

Doch erst 1907 geschah ein erster Schritt in dieser Richtung. Chr. D.
Pflaum teilte im Anhang seiner Untersuchung iiber ,J. G. Droysens
Historik in ihrer Bedeutung fiir die moderne Geschichtswissenschaft“ Aus-
schnitte aus einer ,Nachschrift der miindlichen Vorlesungen zu Jena im
Sommer 1858 mit!®. Diese Publikation war unbefriedigend, weil es
sich zum einen eben nur um Ausschnitte handelte, und weil zum andern
der ,Grundrif}“ mitsamt den ,Beilagen® nur eine sehr unzureichende
Handhabe bot, die durch brillante Formulierungen bestechende Nach-
schrift auf ihre Glaubwiirdigkeit zu iiberpriifen.

Dafl erst 1937 die erste Ausgabe der ,Historik® auf der Grundlage
von Droysens Vorlesungsmanuskripten erschien, und dafl der Heraus-
geber, Rudolf Hiibner, bei der Beschaffung der Drudkkosten immense
Schwierigkeiten hatte, zeigt nur zu deutlich, wie wenig ,Bedeutung fiir die

10 S. unten S. 415.

11 Der Aufsatz ,Die Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft®
war zuvor schon erschienen in: Historische Zeitschrift 9 (1863) S. 1—22.

12 Vgl. Meinecke, 2.2.0. (Anm. 6), S. 286.

13 Chr. D. Pflaum, J. G. Droysens Historik in ihrer Bedeutung fiir die moderne
Geschichtswissenschaft. Gotha 1907. S. 3.

14 Johann Gustav Droysen, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopidie und Me-
thodologie der Geschichte. Hg. Rudolf Hiibner. Miinchen 1937 [kiinflig zit.
als Hiib]. S. XIX f. — Die Ausgabe ist inzwischen in 8. Aufl. erschienen
(1977); die spiteren Auflagen unterscheiden sich von der ersten lediglich
durch Druckfehlerberichtigungen.
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moderne Geschichtswissenschaft® tatsichlich lange Zeit von der Historiker-
zunft der ,Historik“ beigemessen wurde'®. So darf das Verdienst Hiibners,
eine Ausgabe veranstaltet zu haben, nicht iiber deren Mingeln tibersehen
werden; sie krankt — abgesehen von zahlreichen z. T. sinnentstellenden
Unrichtigkeiten der Textwiedergabe® und mehr als problematischen edi-
torischen Eingriffen " — vor allem daran, dafl der Text aus verschiedenen
Fassungen der Kolleghandschriften kompiliert ist. Hiibner legte seiner
Ausgabe zu mehr als 70 9/ Droysens letzte Ausarbeitung der Vorlesungs-
manuskripte (niedergeschrieben fiir die Semester 1881 und 1882/3) zu-
grunde, ca. 20 %o des Texts entstammt dagegen einer Fassung, die Droysen
zwischen 1857 und 1863/64 zum Vortrag brachte und mehrfach iiber-
arbeitete. Freilich muflte Hiibner so verfahren, um einen Text prisentie-
ren zu konnen, der das Konzept der ,Historik“, wie es der ,Grundri}®
(3. Aufl.) festhilt, vollstindig abdeckt. Dagegen ist véllig uneinsichtig,
warum er fast iiber den ganzen Text hinweg in die letzte Ausarbeitung
(als Einschiibe nicht gekennzeichnete) Worter, Sitze, kiirzere Abschnitte
aus fritheren Fassungen inserierte und jene ca. 20 ¢/o des Texts aus den
verschiedenen Textschichten der 1857 bis 1863/64 benutzten Blitter kom-
pilierte. Dieses Verfahren bedingt vielfache Brechungen des historischen,
insbesondere des politischen und des wissenschaftshistorischen Horizonts
des Texts und hebt die z. T. betrichtlichen Umbildungen von Droysens
Historik-Konzeption aus ihrer geschichtlichen Kontingenz anachronistisch
im Schein einer konzeptionellen Homogenitit auf, die bereits von den
Briichen in der Sinnlinie des von Hiibner hergestellten Texts widerlegt
wird 8,

Giinter Birtsch verdffentlichte 1972 den zweiten Teil der ,Systematik®

15 Der Philosoph Erich Rothacker veranstaltete 1925 einen Neudruck des
»Grundrisses“. — Johann Gustav Droysen, Grundriff der Historik. Halle/S.
1925.

16 Zwei Beispiele fiir viele: Hiib 36 stellt Droysen die Frage, wie man an-
fangen solle, die historische Frage zu beantworten, und fihrt dann fort: ,,Wir
kehren einfach den Speer um: wie kam ich zu dieser Frage? [...] Es ist
gleichsam das Besinnen, die Frage auf sich selbst.“ Natiirlich muf} es heiflen:
»das Besinnen der Frage auf sich selbst®. — Hiib 212 findet sich der alles
sonst iiber Droysen Bekannte revolutionierende Satz: ,Ein wirklich nur
patriarchalischer Zustand wiirde geschichtlich der aufwuchsbarste sein [...].“
— Statt ,aufwuchsbarste” steht in der Handschrift ,unfruchtbarste®.

17 Vor allem ,Streiciungen und Kiirzungen“ sowie stilistische Glittungen. Vgl.
Hiib. XIV.

18 Der in Band 3 dieser Edition gegebene historisch-kritische Apparat wird das
hier Beschriebene zur Geniige deutlich machen.
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aus der Fassung von 1857'. Wenngleich auch seine Textwiedergabe an
Genauigkeit zu wiinschen iibrig 1ift®, hat er doch das Verdienst, durch
diese Publikation deutlich gemacht zu haben, wie sehr Droysen im Lauf
der Jahre Wortlaut und Konzeption der ,Historik® verinderte. Zu-
gleich hat Birtsch den Wunsch nach einer ,historisch-kritischen Gesamt-
ausgabe von Droysens ,Historik*“? geduflert, dem diese Edition nun
Rechnung tragen soll.

Erstes Ziel der Ausgabe mufl es sein, Droysens Vorlesungen erstmals
in einer authentischen Fassung vorzulegen, in der das systematische Ganze
der ,Historik® zusammenhingend, in einem Stiick, ausgefiihrt ist. Diese
Zielsetzung korrespondiert mit der Aufgabe, die vielfachen Verinde-
rungen des Texts der Vorlesungsmanuskripte und des gesprochenen Texrs,
soweit dieser iiberliefert ist, in ihren inneren Zusammenhingen mittels
geeigneter editionstechnischer Verfahren zu veranschaulichen. Auflerdem
liflt sich die Entwicklungsgeschichte der ,Historik“ als ein textgeschicht-
liches Kontinuum an Hand anderer Vorlesungsmanuskripte Droysens bis
zum Beginn seiner akademischen Lehrtitigkeit (1833) zuriikverfolgen,
an Hand weiterer (gleichfalls zumeist ungedruckter) Materialien sogar
bis in seine Studienzeit (1826—29); so erweitert sich die Aufgabe der
Edition dazu, die Entwicklung von Droysens expliziter Theorie der histo-
rischen Wissenschaften und seines darin beschlossenen Konzepts der histo-
risch-politischen Bildung nicht nur an Hand der ,Historik“, sondern auch
im Riickgriff auf andere ungedruckte sowie einige an entlegener Stelle
publizierte, aber unbekannte Texte iiber 6 Jahrzehnte hinweg (ca. 1826
bis ca. 1883), somit einen paradigmatischen Ausschnitt der Wissenschafts-
geschichte zwischen Hegel und Dilthey, zu dokumentarischer Anschaulich-
keit zu bringen.

Die Ausgabe ordnet sich in drei Binde. Die im vorliegenden Band
wiedergegebene Fassung des Vorlesungsmanuskripts, das Droysen im

19 Johann Gustav Droysen, Texte zur Geschichtstheorie. Mit ungedrudkten Ma-
terialien zur ,Historik“. Hg. Giinter Birtsch u, Jorn Riisen. Gottingen 1972.
S.11—39.

20 Zwei Beispiele fiir mehrere: S. 17 liest Birtsch: ,das Werden der Menschheit
als ein geschlossenes Werden zu beobachten® statt: ,das Wesen der Menschheit
als ein geschichtliches Werden zu beobachten“, und S. 37: ,wie es denn die
trigen Elemente sind, der Trieb zum wahren Wesen® statt: ,wie es dann die
trigen Elemente sind, die sich zur Wehr setzen®.

21 S.11.
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Sommersemester 1857 dem Vortrag zugrunde legte, ist die einzige der
verschiedenen Versionen, die (bis auf ein einziges Blatt) liickenlos erhal-
ten ist, und vor allem die einzige, in der Droysen je das Gesamtkonzept
der ,Historik“ zusammenhingend und vollstindig schriftlich ausgearbeitet
hat. Deshalb wird die Edition auf diese Fassung hin zentriert. Es wire
zwar moglich gewesen, statt dessen eine vollstindige Rekonstruktion der
Vorlesungen vom Wintersemester 1882/83, in dem Droysen gleichfalls
den ganzen Stoff behandelte, in den Mittelpunkt der Ausgabe zu stellen.
Doch dagegen sprechen insbesondere drei Griinde: 1. Das in der letzten
Fassung der Kolleghandschriften nicht ausgearbeitete Kapitel iiber ,Die
Formen der geschichtlichen Arbeit“?* miifite aus der Nachschrift Friedrich
Meinedkes ® in die Wiedergabe von Droysens Manuskript inseriert wer-
den. 2. Die noch von Hiibner benutzten Blitter dieser Fassung, auf denen
die ,Einleitung® und die ,Topik“ niedergeschrieben sind, scheinen in-
zwischen verlorengegangen zu sein®; ,Einleitung® und ,Topik“ sind
somit nur noch durch die Nachschrift Meineckes und das Druckmanuskript
der Hiibnerschen Ausgabe? einigermaflen zuverlissig iiberliefert. 3. Die
Gewichtung der einzelnen Teile und Kapitel der ,Historik® in dieser
Fassung mag zwar den Bediirfnissen des damaligen Wissenschaftsbetriebs
besonders nahe gekommen sein, doch sie entspricht nicht dem systemati-
schen Stellenwert, der den einzelnen Gliederungspunkten in allen Fas-
sungen und Auflagen des ,,Grundrisses“ iibereinstimmend zugewiesen ist
(namentlich die ,Systematik® ist, wie schon angedeutet?, im Kolleg von
1882/83 sehr stiefmiitterlich behandelt). Es gilt hier also, an der eigent-
lichen Intention Droysens, wie sie im ,Grundrifl“ ausgestaltet ist, gegen
seine Konzessionen an den Lehrbetrieb festzuhalten, anders gesagt, die

22 Droysen schrieb nur den Eingang zu diesem Kapitel nieder und tiberlief das
Weitere dem freien Vortrag. Vgl. vorliufig noch Hiib XIII.

23 Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Rep. 92 Meinedke, Nr. 113.

24 Der Nachlafl Droysen, vormals im Besitz des Geheimen Preuflischen Staats-
archivs, Berlin-Dahlem, war wihrend des Zweiten Weltkriegs ausgelagert
und befindet sich heute im Besitz des Zentralen Staatsarchivs, Dienststelle
Merseburg. Der Nachlaf ist derzeit noch ungeordnet. Die fraglichen Teile der
Handschrift konnten auch bei einer vom Archiv eigens angestellten Nach-
forschung in bislang unbearbeiteten Restbestinden von Nachlissen nicht ge-
funden werden.

25 Zentrales Staatsarchiv, Dienststelle Merseburg. Rep. 92 Droysen Nr. 171. —
Das Drudkmanuskript, aus Transkriptionen unmittelbar hervorgegangen, 1ifit
genauere Riickschliisse auf die fraglichen Textteile zu als die gedruckte Aus-
gabe.

26 Vgl. oben S. XIII.
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Wissenschaftskonzeption Droysens in ihrer fortdauernden wissenschafts-
geschichtlichen Bedeutung gegen die ephemere hochschuldidaktische Praxis
zu behaupten, die zwar wissenschaftshistorisch aufschluflreich ist, aber
erst vom wissenschaftstheoretischen Interesse an der ,,Historik aus in den
Blide kommt. — So sehr die Vorlesungen von 1857 sich in einzelnen
Punkten von den diversen Fassungen des ,,Grundrisses“ unterscheiden, —
in ihnen ist dennoch der Gesamtentwurf der ,,Historik®, wie er oben an-
gedeutet wurde?, adiquater konkretisiert als in irgendeiner spiteren
Fassung des Kollegs.

Weil der ,,Grundril“ gegeniiber allem, was von den Vorlesungen
Uberliefert ist, den Vorzug unzweifelhafter Autorisation besitzt, muf} er
in die Edition aufgenommen werden, und zwar, damit er auch dem Be-
nutzer der ,, Textausgabe“ jederzeit zuginglich ist, in den ersten Band. Das
Schriftchen wird in der dritten und letzten Auflage — gewissermafien in
der Ausgabe letzter Hand — wiedergegeben, damit die , Textausgabe“
die Mbglichkeit bietet, wenigstens grobe Vergleiche zwischen der Friih-
form der ,Historik“, reprisentiert vom Kollegmanuskript von 1857, und
der Endstufe ihrer Entwicklung anzustellen. Allerdings kionnen solche
Vergleiche am leichtesten und angemessensten an Hand verschiedener
Fassungen desselben Texts vorgenommen werden. Deshalb wird im ersten
Band zusitzlich (und erstmalig) die erste vollstindige handschriftliche
Fassung des ,Grundrisses“ reproduziert®; sie ist vermutlich spiter als
Mitte August 1857 und noch vor dem Jahreswechsel, in jedem Fall frither
als Mitte Februar 1858, niedergeschrieben **.

Im ,Appendix“ in Band 2 der historisch-kritischen Ausgabe werden
aus Vorfassungen von Droysens Kolleghandschriften von 1857 und aus
den spiteren Fassungen der Vorlesungsmanuskripte sowie aus Meineckes
Nachschrift einzelne Kapitel und Paragraphen wiedergegeben, die sich
nach Wortlaut und/oder Konzeption von der Fassung von 1857 so stark
unterscheiden, dafl sie, um den Zusammenhang der Fiille der einzelnen
Varianten zu veranschaulichen, geschlossen dargeboten werden miissen;

27 Vgl. oben S. X—XIII.

28 Zentrales Staatsarchiv, Dienststelle Merseburg, Rep. 92 Droysen Nr. 165,
fol 17—25.

29 Die Vorlesungen im Sommer 1857, in denen Droysen die ,Systematik® noch
in zwei Teile gliederte — der ,Grundril® dagegen weist bereits die Vier-
teiligkeit auf —, endeten am 15. August. Bereits am 14. 2. 1858 schickte
Droysen ein Exemplar des ,Manuskriptdrucks’ an Johannes Schulze. —
Droysen, Briefwedhsel a.2.0. (Anm. 3), Bd. 2, S. 524.
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diese Textstiike bezeidnen also die wichtigsten Stationen in der Ent-
widklungsgeschichte der,Historik“ zwischen ca. 1852 und 1882/83. Die-
selbe Funktion fiir den Zeitraum zwischen 1826 und 1852 hat die erste
Gruppe der ,Materialien“, die den zweiten Teil von Band 2 ausmachen;
schwerpunktmiflig handelt es sich um unverdffentlichte Einleitungen zu
Vorlesungen iiber Alte, Mittlere, Neuere und Zeitgeschichte, die Droysen
zwischen 1833 und 1852 hielt: In diesen Einleitungen bildete er nach
und nach eine Proto-,Historik“ aus, deren Entfaltung er schliefllich ein
eigenes Kolleg widmete. Die andere Hauptgruppe der ,Materialien®
bilden durchweg unbekannte Ausarbeitungen Droysens (zumeist aus den
60er und 70er Jahren) zur schulischen und universitiren Geschichtsdidak-
tik sowie zu Fragen der institutionellen Wissenschaftsorganisation. Diese
Texte konkretisieren einige praktische Aspekte von Geschichtswissenschaft,
die in den , Historik“-Vorlesungen nur kurz angesprochen sind.

Der philologische Apparat in Band 3 hat die Aufgabe, mittels der
Darbietung aller interpretatorisch irgend ergiebigen Varianzen (in ge-
stufter Anordnung) die gesamte Textgeschichte der Vorlesungen abzu-
bilden; so werden zugleich die Verbindungslinien zwischen dem Vor-
lesungsmanuskript von 1857 und den im ,Appendix“ wiedergegebenen
Textstiicken zur Anschauung gebracht. Ferner enthiilt der Band den Sach-
kommentar zu allen in der Ausgabe prisentierten Texten, einen ausfiihr-
lichen editorischen Bericht und einen Abriff der Entwicklungsgeschichte
der ,Historik®, der die wichtigsten interpretatorischen Implikationen
der Edition offenlegen soll und eine kleine Hilfe zum Verstindnis der
in der Ausgabe versammelten Texte anbieten mdchte.

Die Uberlieferungssituation der ,Historik“-Vorlesungen ist kompli-
ziert. Eine der grofiten Schwierigkeiten der textkritischen Arbeit ist darin
begriindet, daff Droysen die Manuskripte fiir jedes Semesterkolleg mehr
oder minder umfangreichen und tiefgreifenden Um- und Uberarbeitungen
unterzog, ohne dabei auch nur ein einziges Mal das gesamte Vorlesungs-
heft fiir ein bestimmtes Semester, in einem Arbeitsgang, neu niederzu-
schreiben; er ersetzte die Bldtter des Manuskripts von 1857 sukzessiv
durch neue Niederschriften, diese wiederum nach und nach durch neue
Ausarbeitungen, und so fort; erst 1881 waren aus dem Kollegheft alle
1857 niedergeschriebenen Blitter ausgeschieden; manche von ihnen weisen
daher mehrere, unterschiedlich zu datierende Textschichten aus 22 Jahren
auf.

Die Aufgabe, in den Manuskripten das Friihere vom Spiteren zu son-
dern, wird zusitzlich erschwert durch die ,Form', in der heute die Kolleg-
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handschriften vorliegen. Die Manuskripte sind zusammengefafit in den
Akten:
Zentrales Staatsarchiv, Dienststelle Merseburg, Rep. 92 Droysen
Nr. 152 a: Enzyklopidie und Methodologie der Geschichte.
Friihere Fassungen 1857—1879,
und
Nr. 152 b: —. Letzte Fassung 1881—1882/83.

Wihrend die 106 Blitter von Akte Nr. 152 b wohlgeordnet sind (ab-
gesehen von wenigen Blittern, die zwar der letzten Fassung zugewiesen
sind, aber frilheren Fassungen zugehdren), bietet sich Akte Nr. 152 a als
ein wiistes Konvolut von 357 (vom Archiv foliierten) losen Blittern dar,
in dem nur sporadisch ein Blatt den Textanschlufl ans vorhergehende
bildet und zudem die Ausarbeitungen aus 22 Jahren (nebst Vorfassungen
des Manuskripts von 1857) mit Zeitungsausschnitten, einzelnen Blittern
aus anderen Kollegheften Droysens, Briefentwiirfen, Rechnungen u. dgl. m.
durchmengt sind.

Wenigstens einige der wichtigsten Kriterien, nach denen die Blitter ge-
ordnet werden kdnnen und sich bestimmen lifit, wann sie niedergeschrie-
ben sind, wie lange Droysen sie in den Vorlesungen beibehielt und welche
auf ihnen erkennbaren Uberarbeitungen wann erfolgt sind, seien summa-
risch angedeutet *°:

a) Die Blitter, die Droysen bis zum Wintersemester 1860/61 ausarbei-
tete, haben ein etwas kleineres Format (21,2X16,7 c¢m) als diejenigen,
die er vom Wintersemester 1862/63 an niederschrieb (21,2X17,2 cm).

b) Bei der Uber- und Umarbeitung der Vorlesungsmanuskripte be-
diente er sich phasenweise wechselnder Schreibwerkzeuge (schwarze Tinte,
Bleistift, Rétel, Blaustift).

¢) Man kann vier zeitlich aufeinanderfolgende Typen der Handschrift
Droysens unterscheiden.

d) Er zihlte die Blitter der Kollegmanuskripte durch, und zwar so,
daf er (1) die Bezifferung ilterer Blitter, die er in einer neuen Teilfassung
beibehielt, deren neuen Foliierung anpafite, (2) in verschiedenen Zeit-
abschnitten die Blattzihlungen mit verschiedenem Schreibwerkzeug vor-
nahm und (3) den Ziffern phasenweise wechselnde Vermerke hinzufiigte,
aus denen hervorgeht, daff ein Blatt dem Kollegheft zur ,Historik®
zugehort.

e) Er notierte stets am Ende einer Kollegstunde das Datum und (mit

30 Niheres dazu im editorischen Bericht (Band 3).
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romischen Zahlen) die Nummer der folgenden Kollegstunde. Ahnlich
pflegte er den Schlufl eines Semesterkollegs festzuhalten.

f) Bisweilen vermerkte er auf frisch niedergeschriebenen Blittern bzw.
bei neuen Randzusitzen auf ilteren Blittern, fiir welches Semester die
Niederschrift bzw. der Zusatz bestimmt war.

g) Wihrend er 1857 noch die einzelnen Kapitel nach jeweils von 1—n
bezifferten Paragraphen durchzihlte, nahm er von 1858 an eine je auf
die wechselnden Paragraphenzihlungen des ,Grundrisses“ abgestimmte
durchgehende Zihlung vor.

h) Insgesamt glich Droysen die Vorlesungen jeweils den neuen Ausgaben
des ,,Grundrisses“ an.

i) Die von Pflaum mitgeteilten Ausschnitte aus einer (inzwischen nicht
mehr aufzufindenden) Nachschrift von 18583, eine Kollegmitschrift von
Emil Schnippel aus dem Sommersemester 18703 und Meinedkes Nach-
schrift von 1882/83 ermioglichen Riickschliisse auf den Wortlaut der Vor-
lesungsmanuskripte in diesen Semestern.

k) Hinzukommen viele andere innere Kriterien, z. B. Literaturangaben
und Anspielungen auf Zeitereignisse, zusammenhingende terminologische
Verinderungen, Bezugnahmen auf frither oder spiter im selben Semester-
kolleg Gesagtes usw.

Naturgemifl wichst die Genauigkeit der diakritischen Scheidung der
einzelnen Fassungen und Textschichten mit der Dichte der Kombination
der erwihnten Kriterien. —

Beim Vergleich der Kollegnachschriften mit den Vorlesungsmanuskrip-
ten ergibt sich iibrigens, daf Droysen sich beim Vortrag sehr eng an sein
Kollegheft hielt. Nur Pflaums Mitteilungen und Meineckes Nachschrift
iiberliefern einige wenige Passagen, die in Droysens Autographen keine
Entsprechung haben und angesichts der sonstigen Zuverlissigkeit dieser
Nadhschriften als glaubwiirdige Uberlieferung von frei Vorgetragenem
gelten konnen.

Eine heikle Aufgabe® ist es, den Wortlaut der ,Einleitung® und der

31 Pflaum verdankte die Benutzung der Nachschrift ,der Giite des Herrn Dr.
phil. Clemens Mayer®. — Pflaum, a2.2.0, (Anm. 13), S. 68.

32 Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, friiher Preuflische Staats-
bibliothek, Ms. germ. oct. 723. — Die Verfasserschaft Schnippels fiir diese
anonym gefiihrte Nachschrift ergibt sich aus der Ubereinsttmmung der Schrift
in diesem Heft mit der in einem Kollegheft, das den Namen Schnippels trigt
(Berlin, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Ms. germ. oct. 734).

33 Diese Aufgabe stellte sich bereits im Zusammenhang der Herstellung des in
diesem Bande dargebotenen Textes; es war geboten (vgl. unten S. XXIV £.),
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»Topik“ des Kollegmanuskripts vom Wintersemester 1882/83 — die
entsprechenden Blitter sind, wie schon gesagt, verschollen — aus Hiibners
Druckmanuskript, aus einigen Passagen, die Joachim Wach schon vor
Erscheinen der Hiibnerschen Ausgabe aus jener letzten Fassung mitgeteilt
hatte®, und aus Meineckes Nachschrift zu rekonstruieren. Der Vergleich
mit den erhaltenen Teilen der Kolleghandschrift ergibt, dafl in der Epi-
tome der Nachschrift von Meinecke nichts Sinntragendes weggelassen, in
Hiibners Druckmanuskript dagegen oft Sinntragendes aus friiheren Fas-
sungen dem Wortlaut des Manuskripts von 1882/83 hinzugefiigt ist; fiir
die letzte Fassung von ,Einleitung® und ,Topik® ist daher davon auszu-
gehen, dafl sie am zuverlissigsten durch Meineckes Nachschrift tradiert ist.

Schon im Sommersemester 1857 iiberarbeitete Droysen den ganzen
Text des Vorlesungsmanuskripts mit Bleistift. Es handelt sich in erster
Linie um stilistische Verbesserungen, terminologische Prizisierungen und
— vor allem im zweiten Hauptteil der ,Systematik® (,Der Mensch und
die Menschheit“) — um Textkiirzungen bzw. ganz knappe Zusammen-
fassungen lingerer Passagen. Wihrend es keine Frage war, dafl bei der
Texterstellung die stilistischen und terminologischen Korrekturen aufzu-
nehmen seien, erschien es zunichst als zweifelhaft, wie bei den Kiirzungen
und — z. T. mitten im Satz abbrechenden — Zusammenfassungen linge-
rer Passagen zu verfahren sei. Doch bei genauer Untersuchung ergab sich,
dafl Droysen diese Kiirzungen und Zusammenfassungen nur vornahm,
um in der zur Verfiigung stehenden Zeit den gesamten Vorlesungsstoff
durchnehmen zu kdnnen; dies ist daran zu ersehen, dafl er diese Passagen
nicht durchstrich, sondern lediglich durch einen durchgehenden senkrechten
Bleistiftstrich am Rand kennzeichnete, der an der Stelle endet, wo die
Zusammenfassung fiir die so markierten Abschnitte niedergeschrieben ist.
Diese Textverinderungen, die Droysen, wie die ganze Bleistiftiiberarbei-
tung, offensichtlich in der unmittelbaren Vorbereitung auf die Kolleg-
stunden im Sprechzimmer vornahm3® (daher das Abbrechen zusammen-
fassender Textstiicke mitten im Satz!), sind also nicht inhaltlich motiviert,

in das Vorlesungsmanuskript von 1857 an einigen Stellen auch kiirzere Text-
stiicke aus Meinedkes Nachschrift zu inserieren (vgl. unten S. 489 ff.).

34 Joachim Wach, Das Verstehen. Grundziige einer Geschichte der hermeneuti-
schen Theorie im 19. Jahrhundert. Bd. 3. Tiibingen 1933, S. 134—188: Die
Lehre vom Verstehen bei Droysen.

35 Auf einer am 9. 12. 1876 in Berlin abgestempelten Postkarte teilte Droysen
der Nikolaischen Buchhandlung mit: ,Der von lhnen gewiinschte Grundrif§
ist nicht im Buchhandel. Der Herr, der ihn zu haben wiinscht, braucht sich
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sondern erkliren sich aus den spezifischen literarischen Produktions- und
Rezeptionsbedingungen des Lehrbetriebs, der mit Tinte, also am hius-
lichen Schreibtisch verfafite Text kommt hier dem eigentlichen Willen des
Autors sicherlich niher .

An einigen andern Textstellen dagegen ist zu vermuten, dafl Droysen
sie beim Vortrag verinderte, verbesserte, ohne dafl dies in der Hand-
schrift Niederschlag fand. So insbesondere hinsichtlich der Systematisie-
rung der ,sittlichen Michte*; Wihrend er in der ,Systematik® die ,idea-
len® als die zweite, die ,praktischen Gemeinsamkeiten“ als die dritte
Reihe anfiihrte, ist die Reihenfolge an einer (noch im Sommer 1859 unver-
inderten!) Textstelle in der , Einleitung“ und an einer anderen Stelle gegen
Ende der ,Interpretation” umgekehrt*; aus mehreren Griinden, die hier
zu diskutieren den Rahmen dieses Vorworts sprengen wiirde, kann aus-
geschlossen werden, dafl Droysen die ,Systematik“ erst ausarbeitete, nach-
dem er die ,Interpretation“ im Kolleg besprochen hatte; daher ist an-
zunehmen, dafl er an diesen beiden Stellen in den gesprochenen Vorle-
sungen die drei Sphiren der sittlichen Gemeinsamkeiten gemifl der Rei-
henfolge der ,Systematik® nannte. Ein entsprechender editorischer Ein-
griff wire also vertretbar gewesen (wie etwa auch bei den Paragraphen-
zihlungen in den Uberschriften im Kapitel iiber ,Die natiirlichen Ge-
meinsamkeiten *8), jedoch wurde dieses unterlassen, weil es hier in erster
Linie darauf ankommt, die Handschrift genau wiederzugeben, um von
dieser Grundlage aus (in Band 2 und 3) die Umbildungen der ,Historik“
sichtbar zu machen, — auch wenn im Text nun eine (mit diesen Um-
bildungen zusammenhingende) Widerspriichlichkeit enthalten ist; letztere
darf freilich nicht, wie die Sinnbriiche in der Hiibnerschen Edition, dem

nur vor oder nach meiner Vorlesung im Sprechzimmer an mich zu wenden,
um ihn zu erhalten; jeder Zuhorer empfingt ihn so von mir.“ (Bayerische
Staatsbibliothek Miinchen. Autogr. Droysen) — Bei dem hier genannten
»Grundriff® handelt es sich hchstwahrscheinlich nicht um den damals bereits
im Buchhandel vertriebene ,Grundriff der Historik®, sondern um einen als
Manuskript gedruckten Leitfaden, wie Droysen ihn auch in andern Vor-
lesungen benutzte, z.B. findet sich in einem Vorlesungsmanuskript seines
Sohnes Gustav iiber ,Allgemeine Geschichte im Zeitalter der Aufklirung®
das Schrifttchen: Johann Gustav Droysen, Grundrifl zu Vorlesungen iiber
die Geschichte des Revolutionszeitalters 1763—1815. Als Manuskript ge-
druckt. Berlin 1869. — Nachla Gustav Droysen, Universitits- und Landes-
bibliothek Sachsen-Anhalt, Halle/S., Yi 32 II 52.

36 Vgl.oben S. XVII f.

37 Vgl. unten S. 62 f, u. 212 f.

38 Vgl. unten S. 295 ff.
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Herausgeber angelastet werden, sondern allein der Nadhlissigkeit
Droysens.

Sofern Droysen selbst die aus fliichtigen Auslassungen beim Schreiben
resultierenden Storungen in der Sinnlinie des Texts nachtriglich, fiir den
Vortrag in spiteren Semestern, durch Einschiibe verbesserte, erschien es
als unbedenklich, diese Zusitze hier in die Fassung von 1857 zu inserie-
ren®. Diese wie auch die anderen Textstiicke (s. unten), die aus spiteren
Fassungen und Textschichten in die erste Niederschrift einzuschieben wa-
ren, sind im Text durch }...{ gekennzeichnet.

Um dem Leser einen vollstindigen Text bieten zu kdnnen, war es
ferner erforderlich, an einer Stelle*, an der ein Blatt aus dem Vorlesungs-
manuskript von 1857 fehlt, ein lingeres Textstiids aus einer Niederschrift
der Semester 1881 und 1882/83 einzuschieben. Die dadurch bedingte
Brechung des historischen Horizonts des Texts schien im Interesse der
Textvermittlung unumginglich,

Demselben Ziel dienen die drei weiteren Kategorien von Einschiiben.
Zum einen wurde Stichwortartiges im Manuskript von 1857, das Droysen
damals im freien Vortrag ausfiihrte, durch entsprechende spitere Text-
zusitze erweitert. Wo die spiteren Ausfiilhrungen den Text von 1857
syntaktisch iiberlappen, ist diejenige Stelle, von der an der spitere Text
den fritheren (inhaltlich) iiberdedst, durch ein * gekennzeichnet. Zum
andern erschien es nicht nur als zulissig, sondern geradezu als geboten,
spitere stilistische Verbesserungen, die durch blofes Einschieben einzelner
Worter in die erste Fassung zustande gekommen sind, hier wiederzuge-
ben. Die dritte Kategorie der Einschiibe dient der Konkretisierung, Pri-
zisierung und Formalisierung. In die Gruppe der Konkretisierung zu
rechnen ist es z. B., wenn Droysen die Aussage: ,Der Historiker umbhiillt
und maskiert nicht etwa spekulative Gedanken mit Tatsichlichkeiten®, im
freien Vortrag mit dem Namen Hegels verband *. Unter die Gruppe der
Prizisierungen fallen u. a. spitere Erginzungen innerhalb von Literatur-
angaben %, aber etwa auch eine Stelle wie die am Anfang des ersten Ka-
pitels der ,Einleitung®, an der Droysen die Vorstrukturierung aufler-
wissenschaftlichen historischen Bewufltseins durch allgemeine Annahmen
iiber das Wesen der Geschichte zunichst wenig scharf, von 1858 an da-

39 Ein Beispiel fiir derartige Einschiibe ist die Stelle unten S. 207, Z. 39 —
S. 208, Z. 4.

40 Unten S. 121, Z. 24 — S. 125, Z. 10.

41 Unten S. 233.

42 Z.B. unten S. 120 (mehrere Beispiele).
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gegen — in einem neu eingeschobenen Passus — begrifflich klarer fafite 4.,
Ein Beispiel fiir Formalisierung ist in dem Paragraphen iiber die ,Kritik
des Richtigen® zu finden, wo Droysen zwar schon 1857 vier Fragen im
Blick hatte, welche in dieser methodischen Operation an das historische
Material gestellt werden, aber erst drei von ihnen explizit formulierte,
spiterhin jedoch auch die vierte Frage begriftlich klar faflte.

Bei allen Einschiilben wurden (abgesehen von der oben erwihnten
Schlieflung einer durch die Textiiberlieferung bedingten Liicke an Hand
einer spiteren Fassung) vier Prinzipien befolgt: 1. Der aus spiteren Fas-
sungen und Textschichten in die Niederschrift von 1857 eingeschobene
Passus mufite im unmittelbaren Zusammenhang des Texts von 1857 ste-
hen, von Droysen genau an der Textstelle eingeschoben sein, an der er
in dieser Ausgabe erscheint, ohne — abgesehen von den Periphrasen von
Stichwortern der Handschrift von 1857 — den Text von 1857 zu er-
setzen. 2. Einschiibe wurden nur unter der Voraussetzung aufgenommen,
daf} sie zu keinen Brechungen des historischen Horizonts und der kon-
zeptionellen Geschlossenheit des Texts von 1857 fiihren (abgesehen von
S. 121, Z. 24 — S, 125, Z. 10, s. oben). 3. Wenn ein Einschub in ver-
schiedenen Ausformulierungen vorlag, wurde diejenige gewihlt, die sich
syntaktisch und stilistisch am bruchlosesten in den Text von 1857 einfiigt.
4. Passagen aus anderer Uberlieferung als der der Vorlesungsmanuskripte
sind in den Text nur aufgenommen, wenn diese Uberlieferung als glaub-
wiirdig erscheint. Selbstverstindlich mufiten diese Stellen zusitzlich ge-
kennzeichnet werden; dies geschah durch <. . .).

Zweck der Einschiibe insgesamt ist es, diejenige Vermittlungsleistung,
die Droysen in den gesprochenen Vorlesungen erbrachte — fiir die ja die
Manuskripte nur die Grundlage bildeten —, in einer solchen Weise nach-
zuvollziehen, dafl ein Hochstmafl an Authentizitit verbiirgt ist und so der
Interpretation von (1857 zunichst) unklaren, ungenauen, wenig konkre-
ten Ausfilhrungen durch den heutigen Leser Mafl und Richtung gegeben
wird.

Von diesen unzweifelhaft spiteren Einschiiben zu unterscheiden sind
solche Textstellen in den von Droysen 1857 dem Vortrag zugrunde ge-
legten Blittern, von denen nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, ob
sie bereits fiir dieses Semester oder erst spiter niedergeschrieben sind.
Diese Passagen sind gleichfalls durch }...{ gekennzeichnet. Der tabella-

43 Unten S. 7 f.
44 Unten S. 142.
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rische Anhang zu diesem Band * bietet Handhabe zur Unterscheidung
zwischen unzweifelhaft spiteren und nur eventuell spiter erfolgten Ein-
schiiben; gleichfalls ist dort nachgewiesen, wann die Texteinschiibe von
Droysen vorgenommen worden sind.

Die wenigen Einfiigungen des Herausgebers im Text sind in [...] ge-
schlossen.

Insbesondere der Benutzer der , Textausgabe“ wird Literatur und Zitat-
nachweise in diesem Band vermissen. So bedauerlich es ist, mufite darauf
hier verzichtet werden: Vollstindige Nachweise, wie sie im dritten Band
der historisch-kritischen Edition gegeben werden sollen, hitten allein schon
ihrem Aufwand und Umfang nach den Rahmen der ,Textausgabe“ ge-
sprengt; und eine Auswahl von Nachweisen hitte nicht zureichend den
Kommentar in der ,groflen’ Ausgabe ersetzen konnen, die Riikbindung
der ,Textausgabe“ an die historisch-kritische Edition nicht aufzuldsen
vermocht. Zur sachlichen Rechtfertigung mag dienen, dafl zwar jener ta-
bellarische Anhang unverzichtbar ist, weil er Informationen voraussetzt,
die dem Leser nicht erreichbar sind, dafl dagegen bei Zitat- und Literatur-
nachweisen der Herausgeber genauso ein Unwissender — zunichst — ist
wie der Leser: Es handelt sich hier nicht um Information, die zum Ge-
brauch der Edition als Edition erforderlich ist.

In der Textwiedergabe der Vorlesungshandschriften wurden die Stellen,
die nicht mit Sicherheit zu entziffern sind, in « - -» gesetzt. Abkiirzungen
wurden (stillschweigend) aufgeldst, soweit nicht unterschiedliche oder
zweifelhafte Aufldsungen denkbar waren (in diesen Fillen stehen die Auf-
lsungen in [...]) oder die Abkiirzungen heute noch iiblich sind oder
in ihnen ein stilistischer Wille ausgedriickt sein kénnte (etwa die von
Droysen sonst nicht gebrauchte Abkiirzung ,L.N.“ fiir Napoleon III.4).
Die Orthographie simtlicher in diesem Band enthaltenen Texte ist den
derzeitigen Gepflogenheiten (mit zwei Ausnahmen) angepafit; bei den
Vorlesungsmanuskripten erschien dies geboten, weil die Erschwerung der
Textrezeption durch die vollig uneinheitlichen Schreibungen Droysens in
keinem plausiblen Verhiltnis zu einem esoterischen Interesse an histori-
scher Graphematik gestanden hitte; hinzukommt, daf graphematische
Besonderheiten des 19. Jahrhunderts, die eine vom heutigen Bedeutungs-
inhalt eines Worts abweichende semantische Besetzung indizieren, ja erst

45 Unten S. 489 ff.
46 Unten S. 224.
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