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14. Buch

1. Durch den Ungehorsam des ersten Menschen
waren alle in den zweiten, ewigen Tod versunken,
wenn nicht Gottes Gnade viele erloste.

Es war schon die Rede davon!!! , daR Gott die Menschen
aus einem Menschen hervorgehen lassen wollte, um so das
Menschengeschlecht nicht nur durch die Gleichheit der
Natur zu vergemeinschaften, sondern auch durch eine Art
verwandtschaftlicher Beziehung mit dem Bande des
Friedens zu eintrachtiger Einheit zu verknupfen; wie auch
davon, dald dieses Geschlecht in seinen einzelnen Gliedern
nicht hatte sterben sollen, wenn nicht die zwei ersten, der
eine erschaffen aus keinem, die andere aus dem einen,
durch ihren Ungehorsam dies verschuldet hatten. Sie
begingen eine so ungeheuerliche Sunde, dall dadurch die
menschliche Natur verschlechtert ward, indem die
Verstrickung in die Sunde und die Unvermeidlichkeit des
Todes auch auf die Nachkommen uberging. Die Herrschaft
des Todes uber die Menschen erstreckte sich aber in ihrer
Gewalt so weit, dalS die verdiente Strafe alle unrettbar
auch in den zweiten Tod, der kein Ende hat, sturzen wurde,
wenn nicht Gottes unverdiente Gnade Bestimmte davor
bewahrte. Und daher kommt es, dalS es trotz der grolSen
Zahl der Volker auf Erden und ihrer Vielgestaltigkeit in
Sprache, Kriegswesen, Tracht, doch nur zwei Arten
menschlicher Gemeinschaft gibt, die wir nach unseren
Schriften recht wohl als zwei Staaten bezeichnen konnen.
Der eine besteht aus den Menschen, die nach dem Fleische,
der andere aus denen, die nach dem Geiste leben wollen,



jeder in dem seiner Art zukommenden Frieden, in welchem
sie auch wirklich leben, wenn sie das Ziel ihres Strebens
erreichen.

2. Der Begriff ,Leben nach dem Fleische” umfaf$t
nicht nur leibliche, sondern auch geistige Laster.

Zunachst nun sind die Begriffe klarzustellen: nach dem
Fleische leben und nach dem Geiste leben. Auf den ersten
Blick und wenn man den Sprachgebrauch der Heiligen
Schrift nicht vor Augen hat oder ihn zu wenig beachtet,
mochte man meinen, nach dem Fleische lebte etwa die
epikureische Philosophenschule, weil sie das hochste Gut
des Menschen in die korperliche Lust setzt, und wer sonst
noch unter den Philosophen das Beste des Leibes fur das
hochste Gut halt, und dazu die ganze Masse derer, die,
ohne lang zu philosophieren, der Genulssucht ergeben, nur
an Lusten, die sie mit den leiblichen Sinnen empfinden,
Freude zu haben vermogen; dagegen die Stoiker, die das
hochste Gut des Menschen im Geiste suchen, lebten nach
dem Geiste, weil auch der Menschengeist eben ein Geist
ist. Allein wenn wir vom Sprachgebrauch der Heiligen
Schrift ausgehen, so zeigt sich, dalS die einen wie die
andern nach dem Fleische leben. Sie bezeichnet als Fleisch
nicht allein den Leib des irdischen und sterblichen
Lebewesens [wie etwa in der Stellel?] :  Nicht jedes Fleisch
ist dasselbe Fleisch; ein anderes ist das des Menschen, ein
anderes das der Tiere auf der Erde, ein anderes das der
Vogel, ein anderes das der Fische“], sondern sie gebraucht
dieses Wort aulSerdem noch in vielen anderen
Bedeutungen, und unter diesen mannigfachen Redeweisen
nennt sie oft auch den Menschen selbst, die Natur des
Menschen, Fleisch, wie zum Beispiell3! : ,Aus den Werken
des Gesetzes wird kein Fleisch gerechtfertigt werden”.
Dabei meint sie naturlich: kein Mensch. Das sagt sie
deutlicher kurz hernach¥ : ,Im Gesetz wird niemand
gerechtfertigt, und im Brief an die Galater heifst esl®! :



»Wir wissen aber, dalS der Mensch aus den Werken des
Gesetzes nicht gerechtfertigt wird“. In demselben Sinn
heillt es ferner!®l : ,Und das Wort ist Fleisch geworden®, d.
i. Mensch geworden, was manchel’l unrichtig dahin
aufgefalSt haben, Christus habe keine menschliche Seele
gehabt. In diesen Stellen ist lediglich der Teil statt des
Ganzen gesetzt und also der Mensch gemeint, wenn man
das Fleisch nennt, gerade so wie umgekehrt das Ganze im
Sinne eines Teiles gebraucht ist in den Worten, die das
Evangelium von Maria Magdalena berichtet!®! : ,Sie haben
meinen Herrn fortgenommen und ich weils nicht, wohin sie
ihn gelegt haben”, da sie hier doch nur vom Fleische
Christi spricht, welches sie bestattet glaubte und nun aus
dem Grab entfuhrt wahnte. Wahrend so die Heilige Schrift
das Wort Fleisch in vielerlei Bedeutungen gebraucht, die zu
durchforschen und zusammenzustellen zu weit fuhren
wurde, wollen wir, um darauf zu kommen, was nach dem
Fleische leben heilst [es ist etwas Schlechtes, obwohl die
Natur des Fleisches nichts Schlechtes ist], genau ins Auge
fassen die Stelle aus dem Galaterbrief des Apostels Paulus,
wo er sagtl®! : ,Offenkundig sind die Werke des Fleisches,
als da sind: Hurereien, Unreinigkeiten, Geilheit, Abgotterei,
Zauberei, Feindschaft, Zank, Eifersucht, Erregtheit,
Uneinigkeit, Ketzerei, Neid, Trunksucht, Vollerei und
anderes der Art, wovon ich euch verkundige, wie ich es
schon ehedem gesagt habe, dass die, die solches tun, das
Reich Gottes nicht besitzen werden”. Diese Stelle aus dem
Apostelbrief, in ihrer Gesamtheit betrachtet, soweit es fur
den vorliegenden Gegenstand notig erscheint, wird die
Frage entscheiden konnen, was nach dem Fleische leben
heilst. Unter Werken des Fleisches, die der Apostel da
offenkundig nennt und verurteilt, nachdem er sie
aufgezahlt hat, finden wir nicht nur solche der
Fleischeslust, wie Hurereien, Unreinigkeiten, Geilheit,
Trunksucht, Vollerei, sondern auch solche, die
Geistessunden bezeichnen und mit der Fleischeslust nichts
zu tun haben. Leicht erkennt jeder, dals Dienstbarkeit, den



Gotzen erwiesen, Zauberei, Feindschaft, Zank, Eifersucht,
Erregtheit, Uneinigkeit, Ketzerei, Neid Geistessunden sind,
nicht Fleischessunden. Es kann ja sogar vorkommen, dals
man sich um des Gotzendienstes oder um eines
ketzerischen Irrtums willen Enthaltung von leiblichen
Lusten auferlegt; und dennoch lebt der Mensch auch dann,
mag er schon die Geluste des Fleisches zahmen und
beherrschen, nach dem Ausspruch des Apostels
unzweifelhaft nach dem Fleische, und es zeigt sich, dalS er
in eben seiner Enthaltung von Fleischeslust verdammliche
Werke des Fleisches ubt. Feindschaften haben doch ihren
Sitz im

Geiste; niemand wurde sich einem wirklichen oder
vermeintlichen Feinde gegenuber der Ausdrucksweise
bedienen: ,Du hast boses Fleisch wider mich”“, sondern
man sagt: ,Du hast bosen Geist wider mich”. Und endlich
wie man, horte man von Fleischlichkeiten, um mich so
auszudrucken, solche sofort mit dem Fleisch in
Zusammenhang brachte, so zweifelt niemand, dalS die
Erregtheit zu den Geistesregungen gehort. Wenn also der
Apostel, der Lehrer der Heiden im Glauben und in der
Wahrheit, alle diese und ahnliche Dinge Werke des
Fleisches nennt, so geschieht es nur deshalb, weil er nach
der Redefigur, bei der das Ganze durch den Teil bezeichnet
wird, den Menschen selbst unter dem Fleisch verstanden
wissen will..

3. Die Ursache der Sunde ging aus der Seele hervor,
nicht aus dem Fleische; und die durch die Sunde
eingetretene Verganglichkeit ist nicht Sunde, sondern
Strafe.

Stellt man das Fleisch als die Ursache aller sittlichen
Gebrechen hin mit Berufung darauf, dal’ eben nur die vom
Fleische beeinflulste Seele ein solches Leben fuhrt, so heildt
dies doch, die Gesamtnatur des Menschen aulSer Auge
lassen. Freilich ,beschwert der vergangliche Leib die



Seele“l10] | Und deshalb dulSert sich auch der Apostel, wo
er von diesem verganglichen Leibe handelt, uber den er die
Worte vorausschickt!!ll :  Wenn auch unser &ullerer
Mensch der Verganglichkeit unterworfen ist”, wie folgtl12! .
,Wir wissen, dall wir, wenn dieses unser irdisches
Wohnhaus aufgelost wird, ein Gebaude von Gott
empfangen, ein Haus, nicht mit Handen gemacht, ein
ewiges im Himmel. Wir seufzen ja danach, voll Verlangen,
mit unserer himmlischen Wohnung uberkleidet zu werden;
wenn wir freilich auch bekleidet, nicht nackt erfunden
werden. Denn die wir in dieser irdischen Wohnung sind,
seufzen beschwert, und wollen darin nicht entkleidet,
sondern uberkleidet werden, damit das Sterbliche vom
Leben verschlungen werde”. Wir fuhlen uns also einerseits
beschwert durch den verganglichen Leib, wollen aber
andrerseits dieses Leibes nicht entkleidet, sondern mit
seiner Unsterblichkeit bekleidet werden, wohl wissend, dald
nicht Natur und Wesen des Leibes, sondern seine
Verganglichkeit die Ursache der Beschwernis ist. Denn er
wird auch im Jenseits vorhanden sein, aber er wird nicht
beschwerlich fallen, weil er nicht mehr verganglich ist. Also
zurzeit beschwert der vergangliche Leib die Seele, und die
irdische Einwohnung druckt nieder den Geist, den vieles
erwagenden”. Allein wer alle Ubel der Seele dem Leib auf
Rechnung schreibt, ist im Irrtum.

Platos Anschauung allerdings legt Vergilll3! in prachtigen
Versen dar mit den Worten:

,All diese Samen des Lebens

Sind voll feuriger Kraft, vom Himmel gekommen, soweit
nicht

Lastiger Korper Schwere sie druckt, nicht irdische Hiulle

Sterblicher Glieder sie hemmt*;

und um zu verstehen zu geben, dalS all die vier
wohlbekannten Gemiitserregungen!!4!l ;. Begierde, Furcht,



Lust, Traurigkeit, als die Wurzeln aller Sunden und Laster
vom Leibe herkommen, fugt er bei:

,Dies die Quelle der Furcht und Begier, des Schmerzes,
der Freude;

Eingeschlossen in Nacht und finsteren Kerker, erhebt
sich

Nicht mehr zum Himmel der Blick.”

Aber unser Glaube lehrt anders. Nach ihm ist die
Verganglichkeit des Leibes, die die Seele beschwert, nicht
die Ursache der ersten Sunde, sondern Strafe fur sie, und
nicht das vergangliche Fleisch hat die Seele zum Sundigen
gebracht, sondern die sundigende Seele hat das Fleisch
verganglich gemacht. Wenn nun auch aus diesem
Verderbnis des Fleisches mancher Anreiz zur Sunde und
selbst auch sundhafte Begierden entspringen, so darf man
doch nicht alle Laster eines verkehrten Lebens dem
Fleische zuschreiben; sonst wurden wir den Teufel, der
kein Fleisch hat, in diesen Dingen voOllig entlasten. Freilich
kann man den Teufel nicht einen Hurer nennen oder einen
Trunkenbold oder sonst etwas Schlimmes, was mit der
Fleischeslust zusammenhangt, obwohl er auch zu solchen
Sunden insgeheim uberredet und anstachelt, aber er ist im
hochsten Grade hochmiutig und neidisch. Und so sehr hat
diese Schlechtigkeit von ihm Besitz ergriffen, daS er um
ihretwillen in den Kerkern dieser dunklen Luft zu ewiger
Pein bestimmt ward!!>! . Jene Laster aber, die im Teufel die
Oberhand haben, weist der Apostel dem Fleische zu,
obwohl der Teufel sicher kein Fleisch hat. Er bezeichnet
namlich Feindschaft, Streit, Eifersucht, Heftigkeit, Neid als
Werke des Fleisches, und Haupt und Ursprung all dieser
Ubel ist der Hochmut, der ohne Fleisch im Teufel seine
Herrschaft ubt. Wer ist feindseliger gesinnt als er wider die
Heiligen? Wer gegen sie streitsuchtiger, heftiger,
eifersuchtiger, neidischer? Und da er alle diese
Leidenschaften hat, ohne Fleisch zu haben, so konnen sie



Werke des Fleisches nur deshalb sein, weil sie Werke des
Menschen sind, den der Apostel, wie gesagt, mit dem
Fleische meint. Denn nicht dadurch ist der Mensch dem
Teufel ahnlich geworden, dalsS er ein Fleisch hat, das der
Teufel gar nicht hat, sondern dadurch, dalS er nach sich
selber, nach dem Menschen also, lebt; auch der Teufel
namlich wollte nach sich selbst leben, als er in der
Wahrheit nicht standhielt!16! und infolgedessen aus seinem
Eigentum, nicht aus dem, was Gottes ist, Luge redete, nicht
nur ein Lugner, sondern selbst der Vater der Luge. Er
zuerst hat gelogen, und wie die Sunde, so hat auch die
Luge von ihm ihren Ausgang genommen.

4. Der Sinn der Worte ,,nach dem Menschen leben”
und ,,nach Gott leben”.

Lebt also der Mensch nicht nach Gott, sondern nach dem
Menschen, so ist er dem Teufel ahnlich; denn auch der
Engel durfte nicht nach dem Engel, sondern muf3te nach
Gott leben, sollte er in der Wahrheit standhalten und aus
dem, was Gottes, die Wahrheit reden, statt aus dem
Eigenen zu lugen. Und vom Menschen sagt der Apostel an
anderer Stellel!”l . Wenn aber die Wahrheit Gottes in
meiner Luge uberstromte”. Die Luge nennt er da unser
Eigen, die Wahrheit spricht er Gott zu. Wenn demnach der
Mensch nach der Wahrheit lebt, so lebt er nicht nach sich
selbst, sondern nach Gott. Gott ist es, der gesagt hat!18] .
,Ich bin die Wahrheit”. Lebt er aber nach sich selbst, d. i.
nach dem Menschen und nicht nach Gott, so lebt er klarlich
nach der Luge; nicht als ware der Mensch selbst die Luge,
da ja sein Urheber und Schopfer Gott ist, der naturlich
nicht Urheber und Schopfer der Luge ist, sondern weil die
dem Menschen anerschaffene Grundrichtung erfordert, dals
er nicht nach sich selbst, sondern nach dem lebe, der ihn
erschaffen hat, d. h. dalS er dessen und nicht seinen Willen
tue; nicht so leben, wie es ihm anerschaffen ist, darin



besteht die Luge. Er will namlich gluckselig sein, auch
wenn er nicht so lebt, dalS er es sein kann. Ein solcher Wille
ist das Verlogenste, was es gibt. Und mit gutem Grund
kann man deshalb sagen, jede Sunde sei eine Luge. Denn
die Sunde kommt nur zustande durch einen auf unser
Wohlergehen oder auf Abwendung unseres Ubelergehens
gerichteten Willen. Also ist das Luge, was zu unserm
Wohlergehen geschieht, aber eben dadurch uns ubel
bekommt, oder was zur Besserung unserer Lage geschieht
und sie in Wirklichkeit verschlechtert. Und dies ruhrt
lediglich daher, dalS es dem Menschen nur gut ergehen
kann im AnschlulS an Gott, den er nun aber durch die
Sunde verlalst, nicht im AnschlulS an sich selbst, in der
Sunde, die darin liegt, nach sich selbst zu leben.

Wenn wir also die Ursache des Entstehens zweier
verschiedener und sich entgegengesetzter Staaten darin
gesucht haben, dalS die einen nach dem Fleische, die
andern nach dem Geiste leben, so konnte man als Ursache
ebensogut bezeichnen, dalS die einen nach dem Menschen,
die andern nach Gott leben. Mit ausdrucklichen Worten
sagt ja « Paulus » zu den Korinthern!!9l:  Denn wenn unter
euch Eifersucht und Streit « herrschen », seid ihr dann
nicht fleischlich und wandelt nach dem Menschen?”“ Also
wandeln nach dem Menschen ist gleichbedeutend mit
fleischlich sein, weil unter Fleisch als einem Teile des
Menschen der Mensch selbst zu verstehen ist. Vorher hat
er ohnehin die namliche Gattung von Menschen seelisch
genannt, die er hier als fleischlich bezeichnet; er sagt
namlich!20] .  Denn welcher Mensch weill, was im
Menschen ist, als nur der Geist des Menschen, der in ihm
selbst ist? So weilsS auch niemand, was Gottes ist, als nur
der Geist Gottes. Wir aber”, fahrt er fort, ,haben nicht den
Geist dieser Welt empfangen, sondern den Geist, der aus
Gott ist, damit wir wissen, was uns von Gott geschenkt
worden ist. Und das lehren wir auch, nicht mit gelehrten
Worten menschlicher Weisheit, sondern mit geistgelehrten,
indem wir das Geistige geistig behandeln. Der seelische



Mensch dagegen falst nicht, was des Geistes Gottes ist; ihm
ist es Torheit.” An solche also, an seelische meine ich,
wendet er sich kurz hernach mit den Worten!?11 ;.  Und ich,
Bruder, konnte nicht zu euch reden als zu Geistigen,
sondern als zu Fleischlichen”; hier wie dort derselben
Redefigur sich bedienend, mit dem Teil das Ganze
bezeichnend. Denn sowohl mit der Seele als auch mit dem
Fleische, den beiden Bestandteilen des Menschen, kann
man das Ganze, den Menschen, bezeichnen; und so ist
seelischer Mensch und fleischlicher Mensch
gleichbedeutend, beides ist ein und dasselbe, namlich der
nach dem Menschen lebende Mensch, wie ja auch wieder
eben Menschen gemeint sind sowohl in der Stellel?2] :  Aus
den Werken des Gesetzes wird nicht gerechtfertigt werden
jegliches Fleisch”, als auch in der Stellel23]
,Funfundsiebzig Seelen stiegen hinab mit Jakob nach
Agypten”. Dort ist unter jeglichem Fleisch jeglicher Mensch
zu verstehen und hier unter den funfundsiebzig Seelen
funfundsiebzig Menschen. Und statt: ,nicht mit gelehrten
Worten menschlicher Weisheit” hatte es ebensogut heilsen
konnen: fleischlicher Weisheit, und statt: ,ihr wandelt nach
dem Menschen” ebenso gut: nach dem Fleische. Noch
deutlicher tritt das hervor in den anschlieRenden Worten[24!
: ,Denn wenn der eine sagt: Ich bin des Paulus, der andere
aber: Ich des Apollo, seid ihr da nicht Menschen?“ Was er
meinte mit den Ausdrucken: Seelisch seid ihr, fleischlich
seid ihr, das sagt er hier genauer, voller: ,Menschen seid
ihr“, das will sagen: Nach dem Menschen lebt ihr, nicht
nach Gott; wurdet ihr nach Gott leben, so waret ihr Gotter,

5. Die Ansicht der Platoniker uber das Wesen von
Leib und Seele ist zwar ertraglicher als die der
Manichaer, aber doch auch nicht annehmbar, weil sie
die Ursachen alles sittlich Bosen im Wesen des
Fleisches sucht.



Man braucht also nicht unsere Sunden und Laster zur
Schmach fur den Schopfer schuldzugeben der Natur des
Fleisches, die in ihrer Art und an ihrem Orte gut ist,
sondern dies ist nicht gut, unter Hintansetzung des guten
Schopfers nach einem geschaffenen Gut zu leben, ob man
nun lieber nach dem Fleische oder nach der Seele oder
nach dem ganzen Menschen lebt, der aus Seele und Leib
besteht [weshalb er auch mit dem einen wie dem andern
bezeichnet werden kann]. Denn wer als das hochste Gut die
Natur der Seele preist und die Natur des Fleisches als ein
Ubel anschuldigt, der ist in seinem Streben und Meiden
gleich fleischlich, obwohl er der Seele das Streben und dem
Fleische das Meiden zugedacht hat; denn seine Meinung ist
menschliche Torheit, nicht gottliche Wahrheit. Zwar
verirren sich die Platoniker nicht soweit wie die Manichaer,
dalS sie die irdischen Korper gleich als das Wesen des
Bosen verabscheuen wurden, vielmehr fuhren sie alle
Bestandteile, aus denen sich die sichtbare und betastbare
Welt zusammensetzt, und dazu die Eigenschaften dieser
Bestandteile auf Gott als Bildner zuruck; jedoch lassen sie
die Seele ,durch die irdische Hiille sterblicher Glieder“[23!
in der Weise beeinflult werden, dals ihr daraus die
Krankheiten der Begierde, Furcht, Lust und Bekuimmernis
erwachsen. Und in diesen vier Gemutserregungen, wie
Cicero sie nenntl26! | oder Leidenschaften, wie man zumeist
den griechischen Ausdruck hierfur wortlich wiedergibt, ist
die ganze Fehlerhaftigkeit des sittlichen Gehabens der
Menschen beschlossen. Was soll aber dann des Aneas
verwunderte Frage bei Vergill?’] , an den Vater gerichtet,
der ihm von der Ruckkehr der Seelen der Unterwelt in
Leiber erzahlt hat:

»1st's denn glaublich, o Vater, dalS einige Seelen zur Hohe

Wieder entschweben von hier und in trage Korper
zuruckgehn?

Welch unselige Gier nach Licht durchbebt diese Armen!”



Lebt diese unselige Gier immer noch von der ,irdischen
Hulle sterblicher Glieder” her in den Seelen, trotz ihrer
hochgepriesenen Reinheit? Sind sie nicht von aller
derartigen Korperpest, wie er das nenntl?8] | gereinigt,
wenn sie ,wieder zuruck in Leiber zu wandern verlangen”?
[29] Selbst angenommen also, es hatte seine Richtigkeit,
was ganz und gar grundlos ist, mit der stets wechselnden
Reinigung und Befleckung von unablassig hin- und
wiederwandernden Seelen, so hatte man doch nicht sagen
durfen, dalS den Seelen alle schuldbaren und sundhaften
Regungen nur aus ihren irdischen Leibern erwuchsen;
denn jene unselige Gier, um mit dem edlen Wortfuhrer zu
reden, ruhrt nach den Platonikern durchaus nicht vom
Leibe her; sie zwingt vielmehr die von aller Korperpest
gereinigte und aulserhalb jeglichen Korpers befindliche
Seele erst hinein in einen Leib. Demnach wird auch nach
ihrem eigenen Gestandnis die Seele nicht vom Leib allein
beeinflulSt in der Richtung auf Begierde, Furcht, Lust und
Bekummernis, sondern sie kann auch aus sich selbst durch
solche Regungen erschuttert werden.

6. Die Beschaffenheit des Willens macht es aus, ob
die von ihm beherrschten Gemutshewegungen
schlecht oder gut sind.

Es kommt indes auf die Beschaffenheit des Willens im
Menschen an; ist der Wille verkehrt, so werden auch diese
Regungen in ihm verkehrt sein; ist er dagegen gerade
gerichtet, so werden sie nicht nur untadelhaft, sondern
selbst lobenswert sein. Denn in allen Regungen ist Wille
vorhanden, ja sie alle sind nichts anderes als
Willensregungen. Begierde und Lust sind lediglich der
Wille in der Bejahung dessen, was wir wollen; Furcht und
Traurigkeit der Wille in der Verneinung dessen, was wir
nicht wollen. Wenn wir bejahen durch Streben nach dem,
was wir wollen, so heilSt man das Begierde; und wenn wir
bejahen durch Genielsen dessen, was wir wollen, so nennt



man das Lust. Und umgekehrt, wenn wir uns ablehnend
verhalten gegen Dinge, deren Eintritt wir nicht wollen, so
ist eine solche Willensregung Furcht; und wenn wir uns
ablehnend verhalten gegen Dinge, die wider unsern Willen
eingetreten sind, so ist eine solche Willensregung
Traurigkeit. Und ganz allgemein wandelt und wendet sich
der Wille zu Regungen so oder so, wie er angezogen oder
abgestofSen wird je von den verschiedenen Gegenstanden,
die man anstrebt oder meidet. Deshalb braucht der
Mensch, der nach Gott und nicht nach dem Menschen lebt,
nur ein Freund des Guten zu sein; daraus ergibt sich dann
von selbst, dalS er dem Bosen seinen HalsS zuwendet. Und
einen ,vollkommenen Hal“ schuldet er den bosen
Menschen!39! | das will sagen: da niemand seiner Natur
nach bose ist, sondern jeder Bose nur durch die Sunde bose
ist, so darf der, welcher nach Gott lebt, weder den
Menschen hassen wegen der Sunde noch die Sunde lieben
wegen des Menschen, sondern mulS die Sunde hassen und
den Menschen lieben. Denn wenn die Sunde beseitigt ist,
so bleibt nur solches zuruck, was er zu lieben hat, und
nichts, was er zu hassen hatte.

7. Die Worte amor und dilectio werden in der
Heiligen Schrift unterschiedslos nach der guten und
der schlimmen Seite gebraucht.

Denn wer sich vorgesetzt hat, Gott zu lieben, und nicht
dem Menschen gemals, sondern Gott gemals den Nachsten
zu lieben, wie auch sich selber, der wird ohne Zweifel
wegen dieser Liebe als eines guten Willens bezeichnet.
Diese Willensrichtung heilSt in der HI. Schrift meist Caritas,
doch wird auch das Wort amor dafur gebraucht. Ein amator
des Guten zum Beispiel sagt der Apostell3l] miisse der sein,
den man zur Leitung des Volkes auswahlt. Und als der Herr
selbst den Apostel Petrus fragte: ,Liebst du mich mehr als
diese” und sich dabei des Wortes diligere bediente,
erwiderte Petrus, indem er das Wort amo gebrauchte:



,Herr, Du weilst, dall ich Dich liebe“l32] ; und wiederum
fragte der Herr, ob ihn Petrus liebe, wieder nicht amare,
sondern diligere gebrauchend; aber Petrus wiederholte
seine Beteuerung in der vorigen Weise, d. i. mit dem Worte
amo. Bei der dritten Frage jedoch bediente sich Jesus
selbst nicht mehr des Wortes diligo, sondern des Wortes
amo, und der Evangelist fahrt fort: ,Da ward Petrus
betrubt, dalS er zum drittenmal zu ihm sagte: Liebst du
mich”, und hier, in der Zusammenfassung der dreimaligen
Frage des Herrn, gebraucht der Evangelist das Wort amo,
obwohl sich dessen der Herr nur in einer Frage, in den
beiden andern dagegen des Wortes diligo bediente. Daraus
ersehen wir, dal der Herr mit diligere nichts anderes sagen
wollte als mit amare. Petrus jedoch wechselte mit dem
Ausdruck fur dieselbe Sache nicht, sondern gebrauchte
amo auch zum drittenmal, als er erwiderte: ,Herr, Du weilsSt
alles, Du weilst, dalS ich Dich liebe”.

Das glaubte ich deshalb heranziehen zu sollen, weil
manche meinen, dilectio oder caritas sei etwas anderes als
amor. Dilectio hatte nach ihnen einen guten, amor einen
schlimmen Sinn. Dals ein derartiger
Bedeutungsunterschied nicht einmal bei den weltlichen
Schriftstellern obwaltet, steht fest. Mogen indes die
Philosophen zusehen, ob und wie sie einen Unterschied
zwischen diesen Wortern machen wollen; ihr Schrifttum
gibt deutlich zu erkennen, dald sie jedenfalls den amor, der
sich auf gute Dinge und auf Gott selbst richtet, in Ehren
halten. Es war nur darauf hinzuweisen, dalS unser
religioses Schrifttum, das wir an Geltung und Ansehen uber
jedes andere stellen, unter amor nichts anderes versteht
als unter dilectio und caritas. Und zwar haben wir bereits
dargetan, dals auch amor in gutem Sinne gebraucht wird.
Man konnte nun etwa noch meinen, dall amor nach der
guten wie nach der schlimmen Seite, dilectio dagegen nur
in gutem Sinne zu gebrauchen sei. Aber dagegen sprechen
Schriftstellen, in denen diligere und dilectio ebenfalls in
beiden Bedeutungen gebraucht ist, wie die Psalmstellel33! .



»Wer die Ungerechtigkeit liebt, halst seine Seele”, und die
Worte des Apostels Johannes!34] . Wenn jemand die Welt
liebt, so ist die Liebe des Vaters nicht in ihm“, wo gar in
derselben Stelle dilectio in gutem und in schlimmem Sinne
vorkommt. Will man aber einen Beleg fur den Gebrauch
von amor in schlimmem Sinn [den in gutem Sinn haben wir
schon nachgewiesen], so lese man die Schriftstellel35] .
,Denn es werden die Menschen sein se ipsos amantes,
amatores pecuniae”. Der gerade Wille also ist gute Liebe,
der verkehrte Wille schlechte Liebe. Liebe, die nach dem
Besitze ihres Gegenstandes lechzt, ist Begierde, Liebe im
Besitz und Genuld ihres Gegenstandes ist Lust; Liebe, die
dem ausweicht, was ihr feindlich entgegentritt, ist Furcht,
und Liebe, die das ihr feindliche Begegnis empfindet, ist
Traurigkeit. All diese Gemutsbewegungen sind also
schlecht, wenn die Liebe schlecht ist, gut, wenn sie gut ist.
Das wollen wir aus der Schrift beweisen. Der Apostel
verlangt!36] aufgelost zu werden und mit Christus zu sein;
fernerl37! . | Meine Seele begehrt, Deine Satzungen zu
verlangen” oder vielleicht besser: ,Meine Seele ist voll
Verlangen danach, Deine Satzungen zu begehren; oder!38!
: ,Die Begierde nach Weisheit fuhrt zur Herrschaft”. Doch
hat sich der Sprachgebrauch dahin ausgebildet, dals man
unter Lust oder Begierde schlechthin ohne Beifugung des
Gegenstandes nur Lust und Begierde im schlimmen Sinne
versteht. Freude im guten Sinn ist gemeint in den
Stellen!39] .  Freuet euch im Herrn und frohlocket, ihr
Gerechten”; oder!#?! .  Freude hast Du gegeben in mein
Herz“; oder!*!l ;. | Du wirst mir Freude geben vollauf durch
Dein Angesicht”. Furcht in gutem Sinn findet sich bei dem
Apostel erwahnt, wo er sagti#?! :  Mit Furcht und Zittern
wirket euer eigen Heil“; oder!#3] : ,Sei nicht hoffartig,
sondern fiirchte dich“; oder!**l : ,Ich fiirchte aber, es
mochten, wie einst die Schlange mit ihrer Arglist die Eva
verfuhrt hat, so auch eure Gemuter verderbt werden und
entfremdet der Keuschheit, die in Christo ist“. Schwieriger



ist die Frage zu entscheiden, ob sich auch Traurigkeit in
gutem Sinne findet; so namlich sage ich lieber als

Unbehagen!#?! | wie Cicero diese Gemitsbewegung
nenntl46l | oder als Schmerz, wie sie bei Vergil heilit in der
Stellel?4’! .  Dies ist die Quelle — — des Schmerzes, der

Freude”; denn Unbehagen und Schmerz sind mehr fur
leibliche Zustande in Gebrauch.

8. Von den drei Affekten, die sich nach den Stoikern
im Geiste des Weisen finden unter AusschlufS des
Schmerzes oder der Traurigkeit, wovon ein gesunder
Geist nichts wisse.

Was namlich bei den Griechen eupaqgeiai heilst, im
Lateinischen bei Cicero constantiae, die vernunftigen
Stimmungen der Seele, deren kennen die Stoiker nur drei,
entsprechend den drei Gemutsbewegungen, die im Geiste
des Weisen vorkommen, und zwar der Begierde gegenuber
das vernunftige Verlangen [voluntas], der Lust gegenuber
die Freude, der Furcht gegenuber die Vorsicht; dagegen
der Bekimmernis oder dem Schmerz gegenuber, also jener
Gemutsbewegung gegenuber, die wir zur Vermeidung aller
Zweideutigkeit lieber als Traurigkeit bezeichnen, konne es
im Geiste des Weisen Kkeine entsprechende Stimmung
geben. Das vernunftige Verlangen namlich strebt nach dem
Guten, sagen sie, und das eben tut der Weise; die Freude
bezieht sich auf das erreichte Gute, und das Gute erreicht
der Weise uberall; die Vorsicht geht dem Ubel aus dem
Wege, und diesem mulS der Weise aus dem Wege gehen;
dagegen der Traurigkeit gegenuber konne es deshalb im
Geiste des Weisen nichts geben, weil sie sich auf ein bereits
eingetretenes Ubel bezieht, den Weisen aber nach ihrer
Lehre kein Ubel treffen kann. Nur der Weise, so will es ihre
Theorie, verlangt, ist frohgemut und ubt Vorsicht; der Tor
dagegen weild nur zu begehren, Lust zu empfinden, sich zu
furchten und sich zu betruben; und jene drei Stimmungen
nennen sie die vernunftigen, diese vier dagegen die



Gemutserregungen, perturbationes nach Cicero, sonst
meist Passionen. Im Griechischen heifSen die vernunftigen
Stimmungen, wie  gesagt, evmmaderan, die  vier
Gemitserregungen mué0On. Wie ich nun mit moglichster
Sorgfalt = nachgeforscht  habe, ob eine solche
Ausdrucksweise in der Heiligen Schrift einen Ruckhalt
habe, stieR ich auf das Wort des Propheten!48] . Es findet
sich keine Freude bei den Gottlosen, spricht der Herr”;
etwa in dem Sinne, dalS das Bose bei den Gottlosen nur
Lust, nicht Freude auslosen konne, weil sich zu freuen
ausschliefSlich den Guten und Frommen zusteht. Und

ebenso scheint die Stelle im Evangelium/4?! : | Wonach
immer ihr Verlangen habt, dals es euch die Leute tun, das
sollt auch ihr ihnen tun“ dafur zu sprechen, dalS man im
schlimmen und schandlichen Sinne wohl begehren, aber
nicht Verlangen haben konne. Allerdings haben manche
Ubersetzer mit Rucksicht auf den Sprachgebrauch das
Wortchen , Gutes” beigefugt und ubersetzt: ,Alles Gute,
wonach ihr Verlangen habt, dals es euch die Leute tun”. Sie
glaubten vorbeugen zu mussen, dalS man nicht Unehrbares
von den Leuten verlange, etwa schwelgerische Gastmahler,
um von schandlicheren Dingen zu schweigen, und nicht
vermeine, dieses Gebot nun zu erfullen, wenn man derlei
auch den Leuten gewahre. Allein im griechischen Text, aus
dem der lateinische geflossen ist, steht das Wortchen
»,Gutes” nicht da, sondern heilst es einfach: ,Wonach immer
ihr Verlangen habt, dall es euch die Leute tun, das sollt
auch ihr ihnen tun“; ich denke, deshalb, weil in dem
Ausdruck ,Verlangen habt” schon die Richtung auf Gutes
angedeutet ist. Sonst mulSte es heilSen: ,,Was ihr begehret”.

Indes darf man nicht uberall unsere Sprechweise auf
diese Sonderbedeutungen einschranken, zuweilen jedoch
sind sie am Platz; und bei den [heiligen] Schriftstellern, vor
deren Autoritat die eigene Meinung verstummen muls, sind
solche Sonderbedeutungen uberall da anzunehmen, wo die
richtige Auslegung zu keinem andern Ergebnis zu gelangen
vermag; so in den Stellen, die ich als Beispiele teils aus



einem Propheten, teils aus dem Evangelium vorgefuhrt
habe. Wer wulste auch nicht, dalS die Gottlosen jauchzen
vor Lust? Und doch ,spricht der Herr: Es findet sich keine
Freude bei den Gottlosen”. Das kann doch nur daher
kommen, dall Freude im besonderen und engeren Sinn
etwas anderes ist als Lust. Und ebenso liegt auf der Hand,
dall zu Unrecht geboten wird, den Leuten all das zu tun,
was man von ihnen fur sich verlangt; damit wurde ja
gegenseitiger Ergotzung durch schandliche und unerlaubte
Lust das Wort gesprochen; und gleichwohl ist es ein sehr
heilsames und wohlbegrundetes Gebot: ,Wonach immer ihr
Verlangen habt, dalsS es euch die Leute tun, das sollt auch
ihr ihnen tun”. Wiederum nur deshalb, weil hier
s,verlangen” in einem besonderen Sinne gebraucht ist und
nicht nach der schlimmen Seite gedeutet werden kann.
Allein der sonst allgemein ubliche Sprachgebrauch kennt
auch ein boses Verlangen; sonst konnte es nicht heiRenl>%] ;
»,lrage kein Verlangen, irgendeine Luge zu sagen”, und in
ausdrucklichen Gegensatz zu diesem bosen Willen wird der
gesetzt, den die Engel verkindigt haben!®!l .  Friede auf
Erden den Menschen, die eines guten Willens sind“. Hier
ist ja ,gut” ganz uberflussig, wenn die Willensrichtung nur
gut sein kann. Und wenn der Apostel zum Lob der Liebe
aussagt, dals sie sich nicht freue der Ungerechtigkeit!®?! ,
so gewinnt dieses Lob seine Kraft nur dadurch, dal’ sich die
Bosheit in dieser Weise freut. Denselben unterschiedslosen
Gebrauch dieser Worter findet man auch bei den weltlichen
Schriftstellern. Cicero, der hochgefeierte Redner, sagtl®3! :
»,1ch begehre, milde zu sein, versammelte Vater“. Er hat
also hier dieses Wort in gutem Sinne gebraucht, und wer
mochte ein solcher Wortfuchser sein, zu behaupten, er
hatte ,verlangen” statt ,begehren” sagen sollen! Ferner bei
Terenz sagt ein lasterhafter junger Mensch, von toller
Begierde entbrannt!®*! : ,Ich verlange nichts anderes als
Philumene“. DalS dieses Verlangen unreine Begier gewesen,
zeigt sattsam die Antwort, die seinem vernunftigeren
Sklaven in den Mund gelegt wird: ,,Es ware weit besser, du



bemuhtest dich, solche Liebe in deinem Herzen zu
ersticken, statt Dinge zu reden, die deine Begier noch mehr
und doch umsonst anfachen”. DalS sie auch Freude in
schlimmer Bedeutung gebrauchten, bezeugt jener
Vergilische Vers, worin die vier Gemutsbewegungen auf
den kiirzesten Ausdruck gebracht sind[°°!;

,Dies die Quelle der Furcht und Begier, des Schmerzes,
der Freude“.

Und an anderer Stellel®®] spricht derselbe Dichter von
»,den schlimmen Freuden des Geistes”.

Und also verlangen und huten sich und freuen sich die
Bosen sowohl wie die Guten, oder um dasselbe mit andern
Worten zu sagen: es begehren, furchten sich und hegen
Lust die Guten sowohl wie die Bosen; aber die einen auf
gute, die andern auf bose Art, je nachdem die Trager dieser
Stimmungen und Gemutsbewegungen einen geraden oder
einen verkehrten Willen haben. Und auch die Traurigkeit,
fur die die Stoiker kein Gegenstuck im Geiste des Weisen
zu entdecken vermochten, findet sich in gutem Sinne,
namentlich in unserm Schrifttum. So lobt der Apostel die
Korinther, dall sie sich gottgefallig betrubt hatten. Aber
vielleicht wendet man gegen die Heranziehung dieser
Stelle ein, dalS der Apostel ihnen Gluck gewunscht habe zu
einer bulifertigen Betrubnis, wie sie nur moglich ist bei
solchen, die gesiindigt haben. Er schreibt namlich!®7] : ,Ich
sehe, dalsS jener Brief, wenigstens im Augenblick, euch
betrubt hat; jetzt freue ich mich, nicht dalS ihr euch betrubt
habt, sondern dald ihr euch zur BulSe betrubt habt. Denn ihr
habt euch gottgefallig betrubt, so dals ihr durch uns auf
keine Weise Schaden leidet. Denn die gottgefallige
Traurigkeit bewirkt Bulse zum Heil, die niemals reut; die
Traurigkeit der Welt dagegen bewirkt den Tod. Seht doch
nur, welchen Eifer eben diese gottgefallige Traurigkeit in
euch zuwege gebracht hat.” Und so konnen die Stoiker zu
ihren Gunsten geltend machen, die Traurigkeit scheine



wohl in der Form der Reue uber die Sunde nutzlich zu sein;
im Geiste des Weisen aber konne sie sich schon deshalb
nicht finden, weil ihm weder eine Sunde zustoft, durch
deren Bulse er sich betruben mulfSte, noch sonst ein Ubel,
dessen Ertragung und Empfindung ihn traurig machte.
Man erzahlt ja selbst von Alcibiades [wenn ich mich nicht
im Namen irre], er habe geweint, als ihm Sokrates abstritt,
dalS er glucklich sei, wofur er sich hielt, und ihm bewies,
wie unglicklich er sei, da er toricht seil®®l . Fur ihn war
also die Torheit der Grund dieser ebenfalls nutzlichen und
wunschenswerten Traurigkeit, die sich darauf bezieht, dal3
man etwas ist, was man nicht sein soll. Allein nicht der Tor,
sondern der Weise gilt den Stoikern erhaben uber die
Traurigkeit.

9. Im Leben der Gerechten haben die
Gemitserregungen eine Stelle, aber sie sind auf das
rechte Ziel gerichtet.

Indes haben wir uns mit den genannten Philosophen uber
die Frage der Gemutserregungen schon
auseinandergesetzt im neunten Buch!®®l und darauf
hingewiesen, dals es ihnen mehr um Worte als um die
Sache und mehr um Rechthaberei als um die Wahrheit zu
tun sei. Bei uns dagegen kennen die auf der irdischen
Wanderschaft gottgemals lebenden Burger der heiligen
Stadt Gottes in Ubereinstimmung mit der Heiligen Schrift
und der gesunden Lehre alle diese Regungen, Furcht,
Begierde, Schmerz, Freude, und weil ihre Liebe auf das
rechte Ziel gerichtet ist, so sind bei ihnen auch alle diese
Regungen in der rechten Ordnung. Sie furchten die ewige
Strafe und begehren nach dem ewigen Leben; sie
empfinden Schmerz in der Gegenwart, weill®9! sie in sich
selbst noch erseufzen, die Annahme an Kindesstatt, die
Erlosung ihres Leibes, erst noch erwartend; sie freuen sich
in Hoffnung, weill®!l  erfullt werden wird das Wort, das
geschrieben steht: Verschlungen ist der Tod vom Siege”.



Weiter furchten sie zu sundigen, begehren auszuharren,
fuhlen Schmerz ob ihrer Sunden, freuen sich an guten
Werken. Die Furcht zu sundigen schopfen sie aus dem
Wort!62] .  Weil die Ungerechtigkeit Uberhand nimmt, wird
die Liebe bei vielen erkalten“, und das Verlangen
auszuharren aus dem Wortl83] . Wer ausharrt bis ans Ende,
der wird selig werden”, und den Schmerz ob ihrer Sunden
aus dem Wortl®4! : Wenn wir sagen, wir hatten keine
Sunde, so betrugen wir uns selbst, und die Wahrheit ist
nicht in uns“, und die Freude an guten Werken aus dem
Wort!6°] : Einen freudigen Geber liebt Gott“, Weiter — je
nach ihrer inneren Schwache oder Starke — furchten sie
versucht zu werden oder verlangen danach; sind betrubt in
Versuchungen oder freuen sich in solchen. Thre Furcht
schopfen sie aus dem Wortl®%l . Wenn einer von
irgendeiner Sunde ubereilt worden sein sollte, so
uberweiset ihr, die ihr geistlich seid, einen solchen im
Geiste der Sanftmut, und hab acht, dalS nicht auch du
versucht wirst” ; und ihr Verlangen, versucht zu werden,
aus dem Worte, das ein Held des Gottesstaates spricht!67] :
,Prufe mich, Herr, und versuche mich, erforsche mit Feuer
meine Nieren und mein Herz”; und den Schmerz in
Versuchungen aus dem Beispiel des weinenden Petrus, und
die Freude in solchen aus den Worten des Jakobus!68! :
,Erachtet es als eitel Freude, meine Bruder, wenn ihr in
mancherlei Versuchungen fallet”.

Und nicht nur um ihrer selbst willen geben sie sich
solchen Regungen hin, sondern auch um anderer willen,
deren Erlosung sie wunschen, deren Untergang sie
furchten, und uber deren Untergang sie betrubt sind, uber
deren Rettung sie sich freuen. Einen vor allem wollen wir
nennen, die wir von den Heiden her in die Kirche Christi
gekommen sind, den Lehrer der Heiden im Glauben und in
der Wahrheit, den vortrefflichen Helden, der sich seiner
Schwachheiten rihmt!®9! | ihn, der mehr als alle seine
Mitapostel gearbeitet!’?l und durch zahlreiche Briefe die



Volker Gottes belehrt hat, nicht blol$ die, die er vor Augen
sah, sondern auch die, die er im Geiste vorhersah. Auf
diesen Mann, den Kampen Christi, der, von ihm belehrtl7!]
aus ihm gesalbt!’2l | mit ihm gekreuzigt!’3! , in ihm
glorreich, auf der Schaubuhne dieser Welt, wo er fur Engel
und Menschen zum Schauspiel ward!74!, den groen Kampf
gesetzmaRigl’7>l gekampft!’6] und nach dem Siegespreis der
von oben erhaltenen Berufung gerungen hat dem entgegen,
was vor ihm lagl’”l , auf ihn, sage ich, schauen die Birger
des Gottesstaates und sehen ihn mit Entzucken sich freuen
mit den Frohlichen und weinen mit den Weinenden!78! ,
nach aullen in Kampfen, innen in Furcht!’®l , wvoll
Sehnsucht, aufgelost und mit Christus zu seinl80 |, voll
Verlangen, die Romer zu sehen, um auch bei ihnen einige
Frucht zu gewinnen!®!! | eifernd fur die Korinther und aus
Eifersucht furchtend, es mochten ihre Gemuter verfuhrt
werden zum Abfall von der Keuschheit, die in Christus
istl82] | in groRer Traurigkeit und bestandigem Schmerz in
seinem Herzen!83l {ber die Israeliten, daR sie die
Gerechtigkeit Gottes nicht erkennen und ihre eigene
aufzurichten suchen und so der Gerechtigkeit Gottes nicht
untergeben sind!®4! ; nicht nur seinen Schmerz, sondern
selbst seine Trauer bekennend uber solche, die vorher
gesundigt und nicht Bulle getan haben uber ihre
Unlauterkeit und Unzucht!8>1 .

Sind derlei Regungen und Leidenschaften, hervorgehend
aus der Liebe zum Guten und aus heiliger Zuneigung,
Laster zu nennen, gut, so nenne man die wahren Laster
Tugenden. Aber da diese Leidenschaften, indem sie in
Tatigkeit treten, wo es am Platz ist, der rechten Vernunft
folgen, wie durfte man sie doch Krankheiten [der Seele]
oder schlechte Leidenschaften nennen? Daher hat auch der
Herr selber, der vollig sundelos war, wahrend seines
Erdenwallens in Knechtsgestalt sie walten lassen, wo er es
fur recht hielt. Und echt war die menschliche
Gemutsbewegung bei ihm, der einen wirklichen



Menschenleib und einen wirklichen Menschengeist an sich
trug. Wenn also von ihm im Evangelium berichtet wird, dals
er sich Uber die Herzensharte der Juden zornig betriibte!86!
, dal8 er sagtel®’! . Ich freue mich um euretwillen, damit
ihr glaubet”, dal er bei der Auferweckung des Lazarus
Tranen vergof3l88l | dall er sehnliches Verlangen trug, mit
seinen Jingern das Osterlamm zu essen!8? |, daR seine
Seele beim Herannahen des Leidens traurig war!90! | so ist
das naturlich nicht falsch berichtet. Vielmehr hat er
solchen Regungen aus bestimmten Rucksichten Eingang
verstattet in seinem menschlichen Gemute, wenn er wollte,
so gut wie er Mensch geworden ist, da er wollte.

Indes - das mulS man zugeben - gehoren derlei
Regungen, und zwar auch die rechten und gottgemalSen,
ausschliefflich dem irdischen Leben an, nicht dem
kunftigen, das wir erhoffen, und oft genug mussen wir sie
auch gegen unsern Willen uber uns ergehen lassen. So
kommt es vor, dalS wir weinen, wo wir nicht wollen — ich
meine naturlich hier nicht aus sundiger Begier, sondern aus
rechter Liebe. Bei uns sind also diese Regungen Ausdruck
der Schwache, wie sie in der Menschennatur liegt; nicht so
aber bei dem Herrn Jesus, der auch die Schwache in seiner
Gewalt hatte. Immerhin wurden wir nicht einmal recht
leben, wenn wir deren gar keine hatten, solang wir das
irdische Leben mit seinen Schwachen zu fuhren haben. Wo
der Apostel wider gewisse Leute Tadel und verdammendes
Urteil ausspricht, nennt er auch als einen ihrer Fehler, dals
sie ,ohne Gemitserregung” seienl®) . Auch der heilige
Psalm sagt in vorwurfsvollem Tonel®2] : Ich wartete, ob
einer mittrauere, und es fand sich keiner”. Vollige
Unempfindlichkeit gegen den Schmerz wahrend unseres
Verweilens an dieser Statte des Elends kann in der Tat, wie
auch einer von den Gelehrten dieser Welt empfand und
aussprach!?3! | nur sehr teuer erkauft werden, nur um den
Preis  seelischer  Gefuhllosigkeit und  korperlicher
Stumpfheit”. Was also die Griechen apaqgeia nennen!%4! |



das ist etwas sehr Schones und Wunschenswertes, wenn es
dahin zu verstehen ist [man gebraucht das Wort namlich
von einem geistigen, nicht von einem Kkorperlichen
Zustand], dal’l man frei von solchen Leidenschaften leben
soll, die im Gegensatz zur Vernunft auftreten und den Geist
verwirren, aber es ist nicht einmal in diesem Sinne dem
irdischen Leben beschieden. Nehmen doch gerade die
frommsten, gerechtesten, heiligsten Menschen, nicht etwa
die Dutzendmenschen, das Wort fur sich in Anspruch!®°] .
,Wenn wir sagen, wir hatten keine Sunde, so betrugen wir
uns selbst, und die Wahrheit ist nicht in uns”. Also dann
wird eine derartige apaqgeia vorhanden sein, wenn sich im
Menschen keine Sunde finden wird. Einstweilen jedoch lebt
man gut genug, « wenn » ohne schweren Fehl;, wer
dagegen ohne Sunde zu leben vermeint, bringt damit die
Sunde nicht weg, sondern beraubt sich so der Verzeihung.
Ist aber apaqgeia dahin zu verstehen, dalS eine Leidenschaft
an den Geist uberhaupt nicht herankommen kann, so ist sie
ja der reinste Stumpfsinn, schlimmer als alle Gebrechen
miteinander. Die vollkommene Gluckseligkeit schlielst also,
so konnte man etwa sagen, wohl den Stachel der Furcht
und jegliche Traurigkeit aus, aber dals es dort keine Liebe
und keine Freude geben werde, kann man nur in
offenbarem Widerspruch mit der Wahrheit behaupten. Ist
endlich apaqgeia ein Zustand, worin keine Furcht schreckt
und kein Leid qualt, so mull man sich im gegenwartigen
Leben vor ihr huten, wenn man recht, d. i. gottgemals leben
will; im jenseitigen gluckseligen Leben allerdings, dem
ewige Dauer verheilSen ist, ist diese Art von apageia ohne
Einschrankung zu erhoffen. Denn die Furcht, von der der
Apostel Johannes sagt!96] :  Furcht ist nicht in der Liebe,
sondern die vollkommene Liebe treibt die Furcht aus, denn
die Furcht hat Pein; wer aber Furcht hat, ist nicht
vollkommen in der Liebe”, diese Furcht ist von anderer Art
als die des Apostels Paulus, die Korinther mochten durch
die List der Schlange verfuhrt werden!®’! . Eine solche
Furcht namlich, wie Paulus da meint, ist der Liebe eigen, ja



ihr allein eigen, dagegen die Furcht, von der Johannes
spricht, gehort einer Art an, die mit der Liebe nichts
gemein hat und von der der Apostel Paulus seinerseits
sagt!?8l . Denn nicht habt ihr empfangen den Geist der
Knechtschaft, um euch wiederum zu furchten”. Die keusche
Furcht jedoch, die in die Weltzeit der Weltzeiten
fortdauert!® |, ist, wenn sie in der kiinftigen Weltzeit
ebenfalls statthat [und anders kann man das Fortdauern in
die Weltzeit der Weltzeiten kaum auffassen], nicht die
Furcht, die vor einem Ubel erschrickt, das eintreten kann,
sondern eine Furcht, die festhalt an einem Gute, das man
nicht verlieren kann. Denn wo die Liebe zu dem erreichten
Gut unwandelbar ist, da ist ohne Frage die Furcht vor dem
Ubel, das es zu meiden gilt, sozusagen sorglos. Unter
keuscher Liebe versteht man eben die Willensrichtung,
kraft deren es fur uns eine Notwendigkeit sein wird, nicht
sundigen zu wollen und die Sunde zu meiden aus dem
sicheren Gefuhl des Besitzes der Liebe, nicht aus
Besorgnis, unsere Schwache mochte uns etwa in Sunden
fallen lassen. Oder aber es kann uberhaupt keine Art von
Furcht statthaben in jener volligen  Sicherheit
immerwahrender gluckseliger Freuden, und dann ist der
Ausspruch: ,Die Furcht des Herrn dauert fort in die
Weltzeit der Weltzeiten” in demselben Sinne zu verstehen,
in dem es heifstl100] .  Die Geduld der Armen wird nicht
verloren sein in Ewigkeit”. Denn die Geduld als solche wird
auch nicht ewig fortdauern, weil sie nur da notig ist, wo
Ubel zu ertragen sind; sondern ewig wird das fortdauern,
wohin man gelangt durch Geduld. Und so mag es wohl
deshalb von der keuschen Furcht heilSen, dals sie
fortdauere in die Weltzeit der Weltzeiten, weil das
fortdauern wird, wohin die Furcht als solche geleitet.

Die Sache verhalt sich also so: man mulS ein
rechtschaffenes Leben fuhren, um zum gluckseligen Leben
zu gelangen, und bei rechtschaffener Lebensfuhrung sind
alle jene Gemutserregungen auf das rechte Ziel gerichtet,
bei verkehrter sind sie verkehrt. Das gluckselige und



zugleich ewige Leben aber wird zwar die Liebe in sich
schlielSen und die Freude, beides nicht blofs auf das rechte
Ziel gerichtet, sondern auch gesichert, nicht aber Furcht
und Schmerz. Daraus wird schon einigermalien klar, wie
sich die Burger des Gottesstaates, indem sie nach dem
Geiste, nicht nach dem Fleische wandeln, d. i. gottgemals,
nicht nach dem Menschen, auf der irdischen Pilgerschaft
verhalten sollen und wie sie in jener Unsterblichkeit, nach
der sie trachten, beschaffen sein werden. Der Staat oder
die Genossenschaft der nicht gottgemals, sondern nach
dem Menschen wandelnden Gottlosen dagegen, die eben
infolge der Verehrung einer falschen und der Verachtung
der wahren Gottheit Menschenlehren anhangen oder
Lehren der Damonen, er wird von den bezeichneten
verkehrten Gemutserregungen geschuttelt wie von
Fieberschauern und Sturmen. Und finden sich Burger
darin, die solche Regungen zu zugeln und zu malSigen
scheinen, so sind sie in ihrer Gottlosigkeit so hochmutig
und stolz, dalS sie eben durch ihre MalSigung reichlich an
Dunkel zusetzen, was sie sich an Leiden ersparen. Und
wenn manche etwa — selten ist solcher Aberwitz, aber um
so unnaturlicher — das an sich besonders hochschatzen,
dall sie von gar keiner Gemutsbewegung gehoben und
angestachelt oder gebeugt und niedergedruckt werden,
ach, so haben sie ihre ganze Menschlichkeit eingebulst,
ohne doch wahre Ruhe des Gemiutes zu gewinnen.
Unbeweglich ist noch nicht ohne weiters recht beschaffen,
und gefuhllos nicht auch schon gesund.

10. Waren wohl die ersten Menschen im Paradies,
ehe sie sundigten, von Leidenschaften beunruhigt?

Jedoch mit Recht wirft man die Frage auf, ob der erste
Mensch oder die ersten Menschen [denn es war eine
Verbindung von zweien] in ihrem seelischen Leibe vor der
Sunde diese Leidenschaften hatten, die wir im geistigen
Leibe, nach Beseitigung und AusschlieSung aller Sunde,



