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Vorwort: Die Bühne als Heißer Stuhl

Der sog. „Heiße Stuhl“ als Methode in der Grundlagenausbildung für
Schauspielstudierende wurde über viele Jahre an der Westfälischen
Schauspielschule Bochum entwickelt und an der Alanus Hochschule
für Kunst und Gesellschaft in Alfter bei Bonn fortgeführt.
Bedingt durch die Paradoxie, dass er gleichzeitig Instrument und Spie-
ler ist, muss der Schauspieler das, was er zur Darstellung bringen will,
im Wesentlichen auch erfahren haben. Dazu ist es notwendig, dass er
Distanz hat zu dem, was er darstellen und künstlerisch zum Ausdruck
bringen will. Mit dem sog. HS ist eine Möglichkeit gegeben, aus dem
persönlichen Material, das durch dieses Verfahren bewusst und sicht-
bar gemacht wird, ein künstlerisch-gestaltendes Bewusstsein zu entwi-
ckeln.
Es geht im HS also nicht um Therapie, sondern um eine Methode, Be-
wusstheit und eine Anreicherung des Ausdrucksvermögens zu entwi-
ckeln und das in einem durchaus handwerklichen Sinn.
In individuell sehr unterschiedlicher Ausprägung haben wir im Laufe
unseres Lebens bewusst und unbewusst notwendige Verhaltensmuster
erlernt, um uns zu schützen und Strategien entwickelt, mit denen wir
unsere Ziele und Wünsche zu befriedigen suchen. Wir nennen diese
Verhaltensmuster „Masken“, weil sie bestimmte Aspekte unseres Ver-
haltens, Denkens und Wünschens verdecken. Man kann auch sagen,
wir haben „Masken“ entwickelt, die uns schützen und helfen. Sie gehö-
ren als erlerntes Verhaltensrepertoire zu unserer Persönlichkeit. Weil
es sich dabei um körperliche, stimmliche und sprachliche Verhaltens-
weisen handelt, liegt hier die Chance, diese auch als Spielmaterial für
die Darstellung einer Figur, eines Charakters nutzbar zu machen. Die-
ses Verhaltensrepertoire ist, solange es unbewusst bleibt, Glück und
Fluch zugleich. Ausgeprägte Merkmale dieser „Masken“ zeigen sich
darin, dass sie stereotyp, meist unbewusst und dominant sind. Sie bil-
den einen Teil unseres Charakters. Die Maske lässt uns denken, han-
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deln, verhalten, empfinden. Die Maske ist sehr intelligent. Die Maske
ist immer Bewegung und damit Ausdruck. Die Masken wirken also
stark (weil unbewusst) nach innen und nach außen, man kann sie
nicht einfach abnehmen, sie begleiten einen ein Leben lang.
Für die Arbeit des Schauspielers aber können sie, sofern sie bewusst
gemacht werden, ein unerschöpflicher Fundus sein, eine Figur zum
Leben zu erwecken.
Mit der Methode des HS hat der Schauspielstudierende die Möglich-
keit in der Konfrontation mit den unterschiedlichen Aspekten der ei-
genen Persönlichkeit (also auch seinen Masken), die sich immer in sei-
nem sinnlich erfahrbaren Verhalten auch für ein „Publikum“ zeigen,
Spielmaterial für die darzustellende Figur/ den Charakter zu generie-
ren.
Durch die Anbindung an die eigene Persönlichkeit bekommt sein Spiel
die Verbindlichkeit, die über private Befindlichkeit hinausgeht und
den Zuschauer auf tiefe Weise berühren kann.
Darin liegt die große Chance des Verfahrens, aber auch die Herausfor-
derung für den Leiter des HS. Empathie, Erfahrung, „Fingerspitzenge-
fühl“, Mut und eine gehörige Portion Humor und Menschenkenntnis
werden ihm abverlangt. Eine nicht zu unterschätzende Rolle kommt
auch der Einbindung der Teilnehmer der Ausbildungsklasse zu. Durch
ihre aktive Einbeziehung in diesen Prozess ist eine, wenn auch intime,
aber doch Öffentlichkeit gegeben.
Ausgehend von der Forschungsfrage, welche Chancen und Risiken in
der Schauspielausbildung mit der Methode HS einhergehen, ist es Eli-
as Konradi gelungen, das Spannungsfeld zwischen den vielfältigen
Chancen und Risiken, die mit diesem sehr persönlichkeitsorientierten
Verfahren einhergehen, lebendig und gleichzeitig kritisch zu beschrei-
ben, zu hinterfragen und die entsprechenden Schlussfolgerungen für
eine weitere didaktische und methodische Forschung zu ziehen. Und
ich hoffe, dass dieser Text seinen Weg in eine interessierte Öffentlich-
keit findet.
  
Georg Verhülsdonk, ehem. Professor im Studiengang Schauspiel der
Alanus Hochschule für Kunst und Gesellschaft in Alfter bei Bonn
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