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VORBEMERKUNG ZUR NOMENKLATUR

Noch Anfang des 20. Jahrhunderts war es tibliche Praxis, von der Tiirkei
zu sprechen, wenn das Osmanische Reich gemeint war. Damit tiberging
man die ethnische und religiose Vielfalt des Reichs, in dem Araber, Kur-
den, Griechen und Armenier ebenso eine osmanische Identitit be-
anspruchen konnten wie die Tiirken. Um die ermiidende Wiederholung
des Wortes ,,osmanisch auf den folgenden Seiten zu vermeiden, wird hier
von der alten Praxis Gebrauch gemacht werden und ,,0osmanisch® und
ytirkisch® synonym Verwendung finden, vor allem wenn es um die Armee
geht. Soll hingegen eine bestimmte ethnische oder religiose Gemeinschaft
von der tiirkischen Mehrheit unterschieden werden, wird von ,,osmani-
schen Arabern® oder ,,osmanischen Armeniern“ die Rede sein.

Tendenziell werden im Folgenden Stadte auch mit ihren modernen tiir-
kischen Namen und nicht mit den Anfang des 20. Jahrhunderts noch ver-
breiteten europdischen Formen aufgefiihrt. Insofern finden sich hier eher
»Istanbul® und nicht , Konstantinopel® sowie ,,Izmir® statt ,,Smyrna“ oder
»Irabzon® anstelle von ,Trapezunt Damit ist die Hoffnung verbunden,
dass die Leserinnen und Leser diese Stidte auf einer modernen Karte
schneller zuordnen kénnen. Aus demselben Grund werden auch die ara-
bischen Stddte in diesem Buch bei ihren iiblichen westlichen Namen ge-
nannt — also Beirut, Damaskus, Mekka und Medina anstatt Bayrut, Di-
maschq, Makka oder Madina.



VORWORT

Der Obergefreite John McDonald fiel am 28. Juni 1915 auf Gallipoli. Er
wurde 19 Jahre alt und war, ohne es zu wissen, mein GrofSonkel. Nichts in
seinem Leben hatte John McDonald auf diesen Tod in einem weit ent-
fernten Land vorbereitet. Er stammte aus einem kleinen schottischen Dorf
in der Nédhe von Perth und ging auf das Dollar- Academy-Internat, wo er
Charles Beveridge kennenlernte, der sein bester Freund werden sollte. Im
Alter von 14 Jahren verlieflen die beiden die Schule, um sich Arbeit zu
suchen: Sie zogen nach Glasgow und fanden eine Anstellung bei der North
British Locomotive Company. Als im Sommer 1914 in Europa der Krieg
ausbrach, schlossen sich Beveridge und McDonald gemeinsam den Scot-
tish Rifles an (die auch als Cameronians bekannt sind). Die ungeduldigen
Rekruten der 8™ Scottish Rifles erhielten in den folgenden Monaten ihre
Ausbildung und waren neidisch auf jene Bataillone, die schon vor ihnen
nach Frankreich in die Schlacht ziehen durften. Erst im April 1915 wurde
das 1/8" Battalion zum Dienst gerufen - allerdings nicht nach Frankreich,
sondern zum Kampf gegen das Osmanische Reich.

McDonald und Beveridge verabschiedeten sich am 17. Mai 1915 von
ihren Freunden und Familien und brachen in den Krieg auf. Per Schiff ge-
langten sie auf die griechische Insel Limnos, die britischen und alliierten
Truppen als Stiitzpunkt fiir den Angriff auf Gallipoli diente. Als die
Freunde am 29. Mai in den Hafen von Moudros einfuhren - einen Monat
nachdem mit der Landung auf Gallipoli begonnen worden war -, passier-
ten sie eine riesige Armada von Kriegs- und Transportschiffen, die dort
vor Anker lag. Die jungen Rekruten diirften ehrfiirchtig die Dreadnoughts
und Super-Dreadnoughts bestaunt haben - einige der damals grofiten
Schiffe weltweit. Viele zeigten Spuren des heftigen Kampfs um die Darda-
nellen, da die Schiffsriimpfe und Schornsteine von tiirkischer Artillerie ge-
troffen worden waren.
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Die Schotten bekamen zwei Wochen Zeit, um sich an den Sommer im
ostlichen Mittelmeer zu gewdhnen, und zogen dann in die Schlacht. Mitte
Juni fuhren sie unter dem Jubel der Soldaten und Matrosen auf den noch
nicht zum Einsatz befohlenen Schiffen aus Moudros ab. Nur jene, die schon
auf Gallipoli gewesen waren und daher wussten, was auf die unschuldig
dreinblickenden jungen Rekruten wartete, hielten ihre Begeisterung im
Zaum. Ein Cameronian erinnerte sich: ,Wir riefen zu einem Schiff voller
kranker und verwundeter Australier hiniiber: ,Sind wir deswegen entmutigt?
Nein!| als ein australischer Witzbold briillend antwortete: ,Nun, dann seid
ihr es aber in Kiirze.* Auch wenn unsere Jungs von dieser Antwort ein wenig
verbliifft waren, so zeigten sie sich doch nicht von ihr tiberzeugt.”

Am 14. Juni war das gesamte Bataillon sicher an Land. Vier Tage spiter
riickten die 8" Scottish Rifles eine steile Klamm namens Gully Ravine zur
Front hinauf. Durch das nie nachlassende Maschinengewehr- und
Artilleriefeuer, fiir das Gallipoli bereits beriichtigt war, erlitten die Came-
ronians schon in den Schiitzengriben erste Verluste. Als den Scottish Rif-
les der Befehl zum Angriff auf die tiirkischen Stellungen erteilt wurde, hat-
ten sie ihren jungenhaften Enthusiasmus bereits verloren. Ein Offizier
hielt spiter fest: ,,Ob es eine Vorahnung war oder nur die Belastung durch
die erst kurz zuvor iibertragene Verantwortung, ich konnte jedenfalls
[unter den Soldaten] keine Siegesgewissheit spiiren.

Dem britischen Angriff vom 28. Juni war ein zweistiindiger Beschuss
durch Schiffskanonen vorausgegangen. Augenzeugen bezeichneten die
Bombardierung als unwirksam — das Feuer war bei Weitem nicht aus-
reichend, um die entschlossenen osmanischen Soldaten aus ihren Ver-
teidigungsstellungen zu vertreiben. Der britische Angriff begann wie ge-
plant um 11 Uhr. Wie an der Westfront kletterten die Manner auf das
schrille Pfeifsignal hin aus ihren Griben. Als die Cameronians hinauf-
gestiegen waren, empfing sie das volle Feuer der osmanischen Soldaten,
die, unbeeindruckt vom Bombardement der britischen Schiffe, in ihren
Stellungen verharrten. Innerhalb von nur finf Minuten waren die 1/8"
Scottish Rifles praktisch ausgeloscht. John McDonald starb an seinen Ver-
wundungen im Krankenlager vor Ort und wurde auf dem Lancashire
Landing Cemetery beigesetzt. Charles Beveridge starb auflerhalb der
Reichweite der Krankentriger. Seine Uberreste konnten erst nach dem
Friedensschluss von 1918 geborgen werden, als seine Knochen bereits nicht
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mehr von denen der Manner zu unterscheiden waren, die neben ihm zu
Tode gekommen waren. Er liegt in einem Massengrab; sein Name wurde
in das grofSe Mahnmal am Kap Helles eingraviert.

Das Schicksal der beiden Cameronians brachte Schrecken und Trauer
tiber jhre Freunde und Familien in Schottland. Die Dollar Academy ver-
offentliche in der Herbstausgabe ihrer Vierteljahreszeitschrift Nachrufe
auf John McDonald und Charles Beveridge. Die Zeitschrift beschrieb die
beiden jungen Minner als allerbeste Freunde: ,,Sie arbeiteten zusammen,
sie lebten in den gleichen Zimmern, meldeten sich zusammen bei der
Armee und ,in ihrem Tod waren sie nicht getrennt’“ Der Nachruf endete
mit den Worten: ,,Beide waren sie junge Manner von herausragendem
Charakter und der Positionen, die sie einnahmen, wiirdig.“ Auch den trau-
ernden Eltern sprach man Mitgefiihl aus.

Der Schmerz war grof3er, als dass ihn meine Urgrof3eltern hitten schul-
tern konnen. Nur ein Jahr nach dem Tod ihres einzigen Sohnes wagten die
McDonalds den aulergewohnlichen Schritt und verliefen noch wihrend
des Krieges Schottland, um sich in den Vereinigten Staaten niederzu-
lassen. Im Juli 1916 — die deutschen U-Boot-Angriffe auf die Atlantik-
Schifffahrt waren gerade unterbrochen — nahmen sie zusammen mit ihren
beiden Tochtern ein Schiff mit dem fiir sie ergreifenden Namen SS Came-
ronia und reisten nach New York. Sie kehrten nie nach Europa zuriick.
Schlussendlich landete die Familie in Oregon, wo meine Grofimutter
miitterlicherseits spdter heiratete und meine Mutter und meinen Onkel
zur Welt brachte. Sie und all ihre Nachfahren verdanken ihr Leben dem
verfriithten Tod von John McDonald.

Meine personliche Verbindung zum Ersten Weltkrieg ist alles andere als
einzigartig. Eine 2013 im Vereinigten Konigreich durchgefiihrte Umfrage
der YouGov-Agentur fand heraus, dass 46 Prozent aller Briten ein
Familienmitglied hatten oder in ihrem unmittelbaren Umfeld eine Person
kannten, die im Ersten Weltkrieg gedient hatte. Solche personlichen Ver-
bindungen erkldren auch noch mehr als ein Jahrhundert nach seinem Aus-
bruch die anhaltende Faszination fiir diesen Krieg. Das schiere Ausmaf}
der Mobilisierung und das Gemetzel trafen in den Landern, die von dem
Konflikt betroffen waren, so gut wie jede Familie.?

Ich erfuhr von der Geschichte meines GrofSonkels, als ich mich 2005 auf
eine Reise nach Gallipoli vorbereitete. Meine Mutter Margaret, mein Sohn
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Richard und ich, die Vertreter dreier Generationen, brachen zu den Kriegs-
grabern auf, um unseren Respekt zu bezeugen, und waren damit seit
90 Jahren die ersten Familienangehorigen, die John besuchten. Als wir
tiber die gewundenen Straflen der Halbinsel Gallipoli zum Lancashire
Landing Cemetery fuhren, bogen wir an einer Stelle falsch ab und lande-
ten beim Nuri-Yamut-Denkmal, das an die tirkischen Kriegstoten des
28. Juni erinnert — an genau jene Schlacht, in der John McDonald und
Charles Beveridge ums Leben kamen.

Das Denkmal fiir die tiirkischen Gefallenen der Schlacht um Gully Ra-
vine, auf Tirkisch Zigindere, war eine absolute Entdeckung fiir mich.
Wihrend die Einheit meines Grofionkels etwa 1400 Manner verlor — etwa
die Halfte all ihrer Soldaten — und die britischen Verluste insgesamt rund
3800 Soldaten betrugen, kamen bis zu 14 0oo Osmanen bei diesen Kdmpe
fen ums Leben. Das Nuri- Yamut-Denkmal ist das Massengrab fiir all diese
osmanischen Soldaten, die unter einer schlichten Marmorgrabplatte mit
der einfachen Aufschrift ,Sehidlik 1915“ (,Martyrertod 1915“) beerdigt
wurden. Alle Biicher, die ich iiber die Cameronians gelesen hatte, be-
handelten die furchtbare Verschwendung von britischem Leben an dem
Tag, an dem auch mein GrofSonkel starb. Keine der englischen Quellen
hatte die Tausenden tiirkischen Toten auch nur erwéhnt. Es war er-
niichternd, zu erkennen, dass die Zahl der trauernden tiirkischen Familien
die Zahl jener, die in Schottland weinten, deutlich tiberstieg.

Ich reiste von Gallipoli mit der Erkenntnis ab, wie wenig wir im Westen
iber die tiirkischen und arabischen Erfahrungen im Ersten Weltkrieg
wissen. Die Unmenge der auf Englisch publizierten Biicher tiber die ver-
schiedenen Fronten im Nahen Osten betrachteten ausschliefllich britische
oder alliierte Erlebnisse. Gallipoli galt als ,,Churchills Debakel; Kut al-
Amara war die ,,Kapitulation von Townshend®; der Aufstand der Araber
wurde von ,,Lawrence von Arabien® angefiihrt; es ging um ,,Maudes Ein-
zug®in Bagdad und ,,Allenbys Eroberung® von Jerusalem. Sozialhistoriker,
die sich der Umkehrung der offiziellen Geschichtsbetrachtung, die immer
von oben nach unten verlief, verschrieben hatten, erforschten die Er-
fahrungen der einfachen Soldaten. Sie lasen die Tagebiicher und Briefe, die
in den Archiven der privaten Unterlagen des Londoner Imperial War Mu-
seum, im Australian War Memorial in Canberra oder in der Alexander
Turnbull Library in Wellington zu finden sind. Nach einem Jahrhundert
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der Forschung verfiigen wir tiber ein umfassendes Wissen tiber die alliierte
Seite der Schiitzengriben. Doch wir haben gerade erst begonnen, uns auch
die andere Seite anzuschauen - die Erfahrungen der osmanischen Sol-
daten, die sich in einem verzweifelten Uberlebenskampf gegen méchtige
Invasoren befunden hatten.

Es ist recht schwer, sich der osmanischen Front von der tiirkischen Seite
der Schiitzengrében aus zu ndhern. Auch wenn es Dutzende auf Tiirkisch
oder Arabisch veroffentlichte Tagebiicher und Autobiografien gibt, so ver-
fiigen nur wenige Wissenschaftler im Westen iiber die Sprachkenntnisse,
diese auch zu lesen, und nur ein Bruchteil der veroffentlichten Primir-
quellen liegt in Ubersetzungen vor. An Archivmaterialien zu gelangen
scheint noch schwieriger. Das Tiirkische Archiv fiir militdrische und stra-
tegische Studien in Ankara (Askeri Tarih ve Stratejic Etiit Baskanlig1 Arsivi,
kurz ATASE) besitzt die grof3te Sammlung an Primdrmaterialien aus dem
Ersten Weltkrieg im Nahen Osten. Doch der Zugang zum ATASE wird
streng {iberwacht, und Forscher benotigen hierfiir eine Sicherheitsfrei-
gabe, deren Erteilung Monate dauern kann - und héufig genug verwehrt
wird. Grof3e Teile des Archivs sind fiir Wissenschaftler gesperrt, die zudem
mit Einschrankungen beim Kopieren des Materials leben miissen. Einer
Reihe tiirkischer und westlicher Forscher wurde dennoch Zutritt gewéhrt,
und sie beginnen nun mit der Veréffentlichung wichtiger Analysen zu den
osmanischen Erfahrungen im Weltkrieg. Andernorts im Nahen Osten
wurden die Nationalarchive, sofern sie {iberhaupt existieren, erst deutlich
nach dem Krieg gegriindet und legen keinen besonderen Schwerpunkt auf
den Weltkrieg.*

Die Vernachlissigung des Ersten Weltkriegs in arabischen Archiven
spiegelt sich allgemein auch in den arabischen Gesellschaften wider. An-
ders als in der Tiirkei, in der das Schlachtfeld Gallipoli mit tiirkischen
Mahnmalen iibersit ist und jedes Jahr Gedenkveranstaltungen abgehalten
werden, gibt es in den Stadten und Dorfern der arabischen Welt keine
Kriegsdenkmaler. Auch wenn so gut wie jeder moderne arabische Staat auf
irgendeine Weise in den Weltkrieg hineingezogen worden ist, wird der
Konflikt als ein Krieg der anderen erinnert — eine Zeit des Leidens, die dem
arabischen Volk vom angeschlagenen Osmanischen Reich und dessen un-
besonnener jungtiirkischer Fithrung zugemutet wurde. In der arabischen
Welt hat der Erste Weltkrieg Martyrer hinterlassen (vor allem jene arabi-
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schen Aktivisten, die auf den zentralen Plitzen in Beirut und Damaskus
gehdngt wurden, welche man in beiden Stidten spater in ,,Martyrerplatz®
umbenannte), aber keine Helden.

Es wird Zeit, die osmanische Front an die richtige Stelle zu riicken und
zwar sowohl in der Geschichte des Ersten Weltkriegs als auch in der des
Nahen Ostens. Denn der Kriegseintritt der Osmanen hat mehr als jedes
andere Ereignis dafiir gesorgt, dass der europdische Konflikt zu einem
Weltkrieg wurde. Im Gegensatz zu den kleineren Auseinandersetzungen
im Fernen Osten oder Ostafrika wurden im Nahen Osten iiber die gesam-
ten vier Jahre des Krieges hinweg grofle Schlachten geschlagen. Dariiber
hinaus waren die Schlachtfelder des Nahen Ostens haufig die inter-
nationalsten des Krieges: Australier und Neuseelander, alle Volker aus
Stidasien, Nordafrikaner, Senegalesen und Sudanesen machten ge-
meinsame Sache mit Franzosen, Englandern, Walisern, Schotten und Iren
gegen tiirkische, arabische, kurdische, armenische und tscherkessische
Soldaten in der osmanischen Armee und ihre deutschen und oster-
reichischen Verbiindeten. Die osmanische Front war ein veritabler Turm-
bau zu Babel, ein so noch nie dagewesener Konflikt zwischen inter-
nationalen Armeen.

Die meisten Kriegsplaner aufseiten der Entente hielten die Kdmpfe im
Osmanischen Reich fiir einen Nebenschauplatz, fiir kaum so bedeutend
wie die Kriegsereignisse an der West- und Ostfront. Einflussreiche Briten
wie Horatio Herbert Kitchener und Winston Churchill sprachen sich nur
deshalb fiir einen Krieg gegen die Tiirken aus, da sie félschlicherweise
davon ausgingen, dies wiirde den Alliierten einen schnellen Sieg tiber die
Mittelmédchte bescheren und damit das Ende des Krieges beschleunigen.
Dabei unterschitzten die Alliierten ihren Gegner und fanden sich bald in
grofle Kriegsziige verwickelt — im Kaukasus, an den Dardanellen, in Meso-
potamien und Paldstina -, die Hunderttausende Manner von der West-
front abzogen und den Weltkrieg damit nur verlingerten.

Das alliierte Versagen an der osmanischen Front loste schwere politi-
sche Krisen in der Heimat aus. Die fehlgeschlagene Gallipolioffensive
zwang den liberalen britischen Premierminister Herbert Henry Asquith
im Mai 1915 in eine Koalitionsregierung mit den Konservativen und trug
zu Asquiths Sturz im darauffolgenden Jahr bei. Die britischen Niederlagen
auf Gallipoli und in Mesopotamien fithrten zu zwei separaten Unter-
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suchungsausschiissen im britischen Parlament, deren Ergebnisse gleicher-
maflen vernichtend {iber die politischen wie militdrischen Entscheider
ausfielen.

Nicht nur dass die Osmanen den europiischen Konflikt zu einem Welt-
krieg werden lieflen, der Weltkrieg formte auch den modernen Nahen
Osten. Kein Teil dieser Region blieb von den Verwiistungen verschont.
Aus der gesamten Tiirkei und den arabischen Provinzen des Osmanischen
Reichs sowie aus jedem Kolonialstaat in Nordafrika wurden Manner re-
krutiert. Auch die Zivilisten litten unter dem wirtschaftlichen Niedergang
und den mit dem Krieg einhergehenden Epidemien. Gekdmpft wurde auf
den Gebieten der heutigen Staaten Agypten, Jemen, Saudi-Arabien, Jorda-
nien, Israel und Paldstina, Syrien, Libanon, Irak, Tirkei und Iran. Die
Mehrzahl dieser Linder entwickelte eine Eigenstaatlichkeit als direkte
Folge des Untergangs des Osmanischen Reichs, der mit dem Ausgang des
Ersten Weltkriegs besiegelt war.

Der Untergang des Osmanischen Reichs war ein epochales Ereignis.
Mebhr als sechs Jahrhunderte lang beherrschten die Osmanen das grofite
islamische Reich der Welt. Gegriindet am Ende des 13. Jahrhunderts durch
Stimme aus Zentralasien, erwies sich das osmanische Sultanat als jene Dy-
nastie, die Byzanz sowohl in Kleinasien als auch auf dem Balkan heraus-
fordern sollte. Mit der Eroberung der byzantinischen Hauptstadt Konstan-
tinopel 1453 durch Sultan Mehmed II. waren die Osmanen zur
bedeutendsten Macht im Mittelmeerraum aufgestiegen.

Mit Konstantinopel (spater in Istanbul umbenannt) als ihrer Haupt-
stadt dehnten die Osmanen ihre Eroberungen rasch weiter aus. 1516 be-
siegte Selim I. das in Kairo ansédssige Mamlukenreich und fiigte Syrien,
Agypten und die Provinz Hedschas am Roten Meer dem osmanischen Be-
sitz hinzu. 1529 war es dann Sultan Siileyman I. der Prachtige, der vor den
Toren Wiens auftauchte und in ganz Europa fiir Schrecken sorgte. Bis zu
ihrem letzten Angriff auf Wien 1683 expandierten die Osmanen weiter. Thr
Reich erstreckte sich iiber drei Kontinente und umfasste den Balkan,
Kleinasien (bei den Tirken unter dem Namen Anatolien bekannt), das
Schwarze Meer und die meisten arabischen Lander vom Irak bis an die
Grenze Marokkos.

In den folgenden zwei Jahrhunderten wurden die Osmanen von der
Dynamik Europas iiberrollt. Sie begannen, Kriege gegen ihre Nachbarn zu
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verlieren - gegen das Russische Reich unter Katharina der Groflen und
gegen die habsburgischen Kaiser, deren Hauptstadt Wien sie ehemals be-
droht hatten. Seit 1699 wurde das osmanische Territorium durch duflieren
Druck kleiner. Mit Beginn des 19. Jahrhunderts verloren die Osmanen
nach und nach Gebiete an neue nationalistische Bewegungen, die in ihren
Balkanprovinzen auftauchten. Griechenland griff als Erstes nach der Un-
abhingigkeit, nachdem es acht Jahre gegen Istanbuls Vorherrschaft an-
gekdmpft hatte (1821-1829). Rumaénien, Serbien und Montenegro sicherten
sich 1878 ihre Unabhingigkeit, wohingegen Bosnien, die Herzegowina
und Bulgarien sich zur selben Zeit mehr Autonomie verschaffen konnten.

Die europdischen Grofiméchte streckten weiterhin die Hinde nach os-
manischem Gebiet aus, so beanspruchte Grofibritannien zwischen 1878
und 1882 Zypern und Agypten, Frankreich besetzte 1881 Tunesien und
Russland annektierte 1878 drei Gebiete im osmanischen Kaukasus. Da es
gegen innere wie duflere Bedrohungen um sein Staatsgebiet kdmpfen
musste, sagten politische Analysten zu Beginn des 20. Jahrhunderts den
unmittelbar bevorstehenden Untergang des Osmanischen Reichs voraus.
Eine Gruppe junger, patriotischer Offiziere, die sich selbst die Jungtiirken
nannten, hielt dagegen die Hoffnung hoch, das Reich durch eine Ver-
fassungsreform wiederbeleben zu kdnnen. 1908 erhoben sie sich in einem
verzweifelten Versuch, ihren Staat zu retten, gegen das autoritire Regime
von Sultan Abdiilhamid II. (reg. 1876-1909). Mit dem Aufstieg der Jung-
tiirken an die Macht begann fiir die Osmanen eine Phase bis dato un-
bekannter Turbulenzen, die das Reich schlussendlich in seinen letzten und
grofiten Krieg hineinziehen sollten.



KAPITEL 1 EINE REVOLUTION UND
DREI KRIEGE: 1908-1913

Zwischen 1908 und 1913 geriet das Osmanische Reich von innen wie von
auflen unter enormen Druck. Mit der Revolution der Jungtiirken 1908
wurden seine politischen Institutionen wie nie zuvor auf die Probe gestellt.
Reformer im Inneren strebten danach, es ins 20. Jahrhundert zu fiihren.
Zeitgleich entfachten européische Kolonialméchte und die neu gebildeten
Balkanstaaten Krieg gegen die Tiirken um das osmanische Territorium.
Zudem bemiihten sich armenische und arabische Reformer um groflere
Autonomie vom geschwichten tiirkischen Zentralstaat. All diese Ent-
wicklungen sollten die Agenda der osmanischen Regierung bis 1914 be-
stimmen und die Grundlagen fiir die Rolle des Osmanischen Reichs im
Ersten Weltkrieg legen.

>*

Der in die Jahre gekommene Sultan Abdiilhamid II. berief am 23. Juli 1908
sein Kabinett zu einer Krisensitzung ein. Der autokratische Monarch stand
der grofiten innenpolitischen Bedrohung seiner mehr als dreif$igjahrigen
Herrschaft gegeniiber. Die osmanische Armee in Makedonien - jener vo-
latilen Balkanregion, aus der die modernen Staaten Griechenland, Bulgarien
und Nordmazedonien hervorgehen sollten - hatte eine Rebellion angezettelt
und verlangte die Wiederherstellung der Verfassung von 1876 und eine
Riickkehr zur parlamentarischen Regierung. Der Sultan kannte die Inhalte
dieser Verfassung besser als viele seiner Gegner. Ihre Verkiindung war 1876
eine seiner ersten Mafinahmen, nachdem er den osmanischen Thron be-
stiegen hatte. Die Verfassung war zugleich der Héhepunkt eines vierzig-
jahrigen, von der Regierung angefiihrten Reformprozesses geworden - eine
Phase, die auch unter dem Namen Tanzimat bekannt wurde. Zu diesem
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Zeitpunkt galt der Sultan als aufgeklarter Reformer. Im Laufe seiner Herr-
schaft aber wandelte sich Abdiilhamid vom Reformer zum Absolutisten.

Die Wurzeln von Abdiilhamids Absolutismus finden sich in einer Reihe
von Krisen, mit welchen sich der junge Sultan gleich zu Beginn seiner
Regierungszeit konfrontiert sah. Das Reich, das er von seinen Vorgéngern
ibernommen hatte, befand sich in Unordnung. Die Staatskasse war 1875
fiir bankrott erkldrt worden, worauthin die européischen Gldubiger rasch
Wirtschaftssanktionen gegen die Regierung des Sultans forderten. Nach-
dem die Osmanen 1876 bulgarische Separatisten blutig zuriickgeschlagen
hatten - in der westlichen Presse war von ,,Gréueltaten in Bulgarien® die
Rede -, stand die europiische Offentlichkeit den Osmanen zunehmend
ablehnend gegeniiber. Der Liberale William Gladstone sorgte in Grofi-
britannien fiir die Verurteilung der Tiirkei, und gegen Russland braute sich
ein Krieg zusammen. Dieser Druck ging an den Herrschern des Reichs
nicht spurlos voriiber: Eine méchtige Gruppe reformorientierter Offiziere
setzte Sultan Abdiilaziz (reg. 1861-1876) ab, der nicht einmal eine Woche
spater tot in seinem Palast aufgefunden wurde - es sah nach einem Selbst-
mord aus, da die Adern an seinem Handgelenk aufgeschlitzt waren. Sein
Nachfolger, Murad V., erlitt nach nur drei Monaten auf dem Thron einen
Nervenzusammenbruch. Vor diesem unheilvollen Hintergrund bestieg
am 31. August 1876 der dreiunddreifligjahrige Abdiilhamid II. den Thron.

Michtige Kabinettsminister drangten den neuen Sultan zur Einfithrung
einer liberalen Verfassung und eines gewidhlten Parlaments mit muslimi-
schen, christlichen und jiidischen Abgeordneten, um damit die weitere
europiische Einmischung in die inneren osmanischen Angelegenheiten
abzuwehren. Abdiilhamid gab den Forderungen der Reformer in seiner
Regierung nach, jedoch eher aus Pragmatismus denn aus echter Uber-
zeugung. Er verkiindete am 23. Dezember 1876 die osmanische Verfassung
und erdffnete am 19. Mirz 1877 die erste Sitzung des gewdhlten Parla-
ments. Kaum hatte sich die Versammlung zusammengefunden, als das
Reich auch schon in einen zerstorerischen Krieg mit Russland gezogen
wurde.

Das Russische Reich verstand sich als Nachfolger von Byzanz und als
geistiges Oberhaupt der ostlich-orthodoxen Kirche. Auch Russland ver-
folgte expansionistische Ziele. Es begehrte die osmanische Hauptstadt Is-
tanbul, die bis 1453 Zentrum der orthodoxen Christenheit sowie unter dem



Eine Revolution und drei Kriege: 1908-1913

Namen Konstantinopel byzantinische Hauptstadt gewesen war. Dem An-
sinnen Russlands lagen allerdings mehr als nur kulturelle Ambitionen zu-
grunde. Hitte sich Istanbul in ihrem Besitz befunden, hitten die Russen
den geostrategisch wichtigen Bosporus und die Dardanellen kontrollieren
konnen, tiber die ihre Hifen im Schwarzen Meer mit dem Mittelmeer ver-
bunden waren. Im 19. Jahrhundert lag es jedoch im Interesse der europai-
schen Nachbarn Russlands, die Flotte des Zaren auf das Schwarze Meer zu
begrenzen, weshalb sie die territoriale Integritat des Osmanischen Reichs
bewahrt sehen wollten. Da sich die Ubernahme Istanbuls und die Be-
herrschung der Meerenge nicht realisieren liefen, nutzten die Russen na-
tionalistische Unabhéngigkeitsbewegungen auf dem Balkan aus, um sich
in osmanische Angelegenheiten einzumischen, wahrend sie zugleich ihre
Gebietsanspriiche immer wieder durch Kriege untermauerten. Ende 1876
boten Unruhen in Serbien und Bulgarien Russland die Gelegenheit zu einem
weiteren Expansionskrieg. Nachdem sie sich der 6sterreichischen Neutrali-
tét versichert hatten und Ruminien den Durchmarsch russischer Truppen
genehmigte, erklarte Russland im April 1877 den Osmanen den Krieg.

Den Truppen des Zaren gelangen bei ihrem Zweifrontenangriff rasch
Geldndegewinne im osmanischen Teil des Balkans. Sie massakrierten auf
ihrem Vormarsch durch den Kaukasus in Ostanatolien tiirkische und
muslimische Bauern. In den osmanischen Gebieten 16ste der russische
Angrift 6ffentliche Empérung aus. Sultan Abdiilhamid II. setzte auf die is-
lamische Karte, um sich fiir den Krieg gegen Russland die Unterstiitzung
des Volkes zu sichern. Er schwang das Banner des Propheten Mohammed,
das seit der Eroberung der arabischen Lander im 16. Jahrhundert in osma-
nischem Besitz war, und erklirte den Dschihad, den Heiligen Krieg, gegen
die Russen. Die Bevolkerung versammelte sich hinter jhrem Krieger-
Sultan, und viele meldeten sich freiwillig fiir den Militardienst oder spen-
deten Geld fiir den Krieg. Die Truppen konnten dann auch zunéchst den
russischen Vormarsch auf osmanisches Territorium stoppen.

Wihrend Abdiilhamid fiir seine Kriegsbemiihungen 6ffentliche Unter-
stiitzung bekam, sahen die Parlamentsabgeordneten das Handeln der Re-
gierung in diesem Konflikt zunehmend kritisch. Trotz des vom Sultan aus-
gerufenen Dschihad war den Russen gegen Ende 1877 ein weiterer
Vormarsch gelungen, Ende Januar 1878 standen sie vor den Auflenbezirken
Istanbuls. Im Februar berief der Sultan ein Treffen mit Parlamentariern

17
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ein, umsich iiber die Fortsetzung des Krieges zu beraten. Ein Abgeordneter,
der Vorsitzende der Bécker-Gilde, tadelte den Sultan: ,,Sie haben zu spit
um unsere Meinung gefragt; Sie hétten uns um Rat ersuchen sollen, als es
noch moglich gewesen war, die Katastrophe zu vermeiden. Die Kammer
weist alle Verantwortung fiir eine Situation zuriick, mit der sie nichts zu
tun hat.“ Dieser Einwurf des Béckers iiberzeugte den Sultan offenbar
davon, dass das Parlament fiir die nationale Sache eher ein Hindernis denn
eine Unterstiitzung darstellte. Am nédchsten Tag setzte Abdiilhamid die
Verfassung aufSer Kraft, 1ste das Parlament auf und stellte einige der kri-
tischsten Abgeordneten unter Hausarrest. Abdiilhamid iibte von nun an
direkte Kontrolle iiber die Staatsangelegenheiten aus. Zu diesem Zeitpunkt
war die militarische Lage allerdings bereits hoffnungslos, und der junge
Sultan musste im Januar 1878 — als das russische Heer vor den Toren sei-
ner Hauptstadt stand - einen Waffenstillstand schliefen.’

Als Folge der Niederlage gegen Russland im Jahre 1878 sahen sich die
Osmanen gezwungen, die auf dem Berliner Kongress (Juni-Juli 1878) in
einem Friedensvertrag vereinbarten starken Gebietsverluste hinzu-
nehmen. Organisiert vom Deutschen Reich und mit Vertretern der euro-
pdischen Michte Groflbritannien, Frankreich, Osterreich-Ungarn und
Italien besetzt, sollte der Kongress nicht nur den Russisch-Tiirkischen
Krieg beenden, sondern auch die zahlreichen Konflikte auf dem Balkan
16sen. Die verabschiedeten Vertragsbedingungen erlegten den Osmanen
den Verlust von zwei Fiinfteln ihres Territoriums und einem Fiinftel ihrer
Bevélkerung auf dem Balkan und in Ostanatolien auf. Zu den abzu-
tretenden Gebieten gehorten drei Provinzen in der Kaukasusregion des
Ostlichen Anatoliens — Kars, Ardahan und Batumi (damals Batoum oder
Batum genannt) -, die zum tiirkisch-muslimischen Kernland gehorten
und mit deren Verlust sich die Osmanen nicht abfinden konnten. Diese
Regionen sollten zum Elsass-Lothringen der Osmanen werden.

Sie verloren noch weitere Gebiete an die europdischen Michte, auch
solche, die nicht im Vertrag von Berlin festgelegt worden waren. Grof3-
britannien sicherte sich 1878 Zypern als Kolonie, Frankreich besetzte 1881
Tunesien, und nach seiner Intervention in der dgyptischen Krise von 1882
stellte Grof3britannien die autonome osmanische Provinz unter britische
Kolonialherrschaft. Diese Verluste diirften Sultan Abdiilhamid II. in der
Auffassung bestérkt haben, er miisse das Osmanische Reich mit strenger
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Hand regieren, um die weitere Zerstiickelung seines Reichs durch gierige
europdische Miachte zu verhindern. Zu seinen Gunsten ldsst sich fest-
halten, dass Abdiilhamid die osmanischen Gebiete zwischen 1882 und
1908 tatsdchlich zusammenhielt. Die territoriale Integritit wurde jedoch
auf Kosten politischer Biirgerrechte erkauft.

Abdiilhamids autokratischer Herrschaftsstil fithrte schliefSlich zum
Entstehen einer zunehmend organisierten Oppositionsbewegung. Die
Jungtiirken waren eine vielgestaltige Koalition von Parteien, die das ge-
meinsame Ziel verband, Abdiilhamids Absolutismus in die Schranken zu
weisen, die Verfassung wieder in Kraft zu setzen und zur parlamentari-
schen Demokratie zuriickzukehren. Unter dem Schirm der Jungtiirken ge-
horte das Komitee fiir Einheit und Fortschritt (KEF), eine Anfang der
1900er-Jahre von Zivilisten und Militdrs gegriindete geheime Organisa-
tion, zu den bekanntesten Parteien. Obgleich das KEF in allen Teilen des
Osmanischen Reichs vertreten war — in den arabischen Landern, den tiir-
kischen Provinzen und auf dem Balkan - erlebte die Bewegung doch vor
allem in den tiirkischen und arabischen Provinzen die stirkste Repression.
Um 1908 bildeten die verbliebenen osmanischen Gebiete auf dem Balkan
das Zentrum der KEF-Operationen - in Albanien, Makedonien und Thra-
kien.?

Im Juni 1908 deckten Spione im Dienste des Sultans eine KEF-Zelle in
der osmanischen 3. Armee in Makedonien auf. Angesichts des drohenden
Kriegsgerichts entschlossen sich die Militdrs zu handeln. Am 3. Juli 1908
fithrte der KEF-Leiter Oberleutnant Ahmed Niyazi 200 bewaftnete Sol-
daten und zivile Unterstiitzer zum Aufstand und verlangte, der Sultan
miisse die Verfassung von 1876 wieder einsetzen. Sie alle gingen davon aus,
diese Revolte nichtzu iiberleben. Doch die Rebellen konnten die Offentlich-
keit auf ihre Seite ziehen, und die Bewegung gewann an Fahrt, da sie von
immer grofieren Teilen der Bevolkerung getragen wurde. Ganze Stadte in
Makedonien erhoben sich und erkldrten, dass bei ihnen fortan wieder die
Verfassung gelte. Ein jungtiirkischer Hauptmann namens Damad Ismail
Enver - der spiter als Enver bekannt werden sollte — setzte unter 6ffentli-
chem Beifall die Verfassung in den makedonischen Stiadten Kopriilii und
Tikves wieder in Kraft. Die osmanische 3. Armee drohte mit einem Marsch
auf Istanbul, um der Verfassung auch in der Hauptstadt des Reichs wieder
Geltung zu verschaffen.
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Drei Wochen spiter hatte sich die revolutionire Bewegung derart ver-
groflert, dass der Sultan sich nicht mehr auf die Loyalitdt seines Militérs
verlassen konnte, um den Aufstand in Makedonien niederzuschlagen.
Damit war es am 23. Juli Zeit fiir die bereits erwahnte Krisensitzung seines
Kabinetts. Man traf sich im Yildiz-Palast, der auf der europdischen Seite
Istanbuls auf einem Hiigel und mit Blick auf den Bosporus errichtet wor-
den war. Von der Erscheinung des fiinfundsechzigjéhrigen Sultans ein-
geschiichtert, vermieden die Minister, die entscheidende Frage nach der
Wiedereinsetzung der Verfassung anzusprechen. Sie beratschlagten
stundenlang, wer an der Situation schuld sei, anstatt notwendige Losun-
gen fiir die Krise zu besprechen.

Nachdem er sich einen Tag lang die Ausfliichte seiner Minister angehort
hatte, beendete Abdiilhamid die Diskussion. ,,Ich werde dem Strom fol-
gen’, erklirte er seinem Kabinett. ,,Die Verfassung wurde unter meiner Re-
gierung zum ersten Mal verkiindet. Ich war es, der ihr Giiltigkeit ver-
schaffte. Aus Sicherheitsgriinden wurde sie aufgehoben. Ich wiinsche, dass
meine Minister nun eine Erkldrung vorbereiten, mit der die Verfassung
wieder in Kraft gesetzt wird. Die erleichterten Minister folgten den Be-
fehlen des Sultans umgehend und schickten Telegramme in alle Provinzen
des Reichs, um den Beginn einer zweiten Verfassungsira anzukiindigen.
Man feierte die Jungtiirken, die den Sultan durch eine Revolution zur
Riickkehr zur Verfassung gezwungen hatten.?

Es dauerte einen Moment, bis die Nachrichten bei allen angekommen
waren. Die Zeitungen brachten die Neuigkeit ohne fette Uberschriften
oder Kommentare: ,,Das Parlament wurde auf Befehl seiner Kaiserlichen
Majestit wieder zusammengerufen, in Ubereinstimmung mit den Vor-
schriften der Verfassung.“ Womdéglich lag es am Umstand, dass nur wenige
Menschen sich die Mithe machten, die stark zensierte Presse zu lesen, wes-
halb es volle 24 Stunden dauerte, bis die Offentlichkeit auf diese Nachricht
reagierte. Am 24. Juliliefen Menschenmassen in Istanbul und den Provinz-
stddten des Reichs zusammen, um die Riickkehr zum verfassungsgemafien
Leben zu feiern. Hauptmann Enver fuhr mit dem Zug ins Zentrum der
jungtiirkischen Bewegung, nach Saloniki (dem heutigen griechischen
Thessaloniki), wo die jubelnde Menge ihn als ,,Streiter fiir die Freiheit*
hochleben lie8. Auf dem Bahnsteig begriifiten ihn sein Kollege, Haupt-
mann Ahmet Cemal, Militdrinspektor der osmanischen Eisenbahn, sowie
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Mehmed Talat, ein Postangestellter. Beide waren im KEF aufgestiegen und
sollten, genau wie Enver, spéter unter ihren mittleren Namen bekannt wer-
den, Cemal und Talét. ,,Enver* riefen sie, ,,du bist jetzt Napoleon!“

In den folgenden Tagen schmiickten die rot-weifien Fahnen mit der re-
volutiondren Losung ,,Gerechtigkeit, Gleichheit und Briiderlichkeit“ zahl-
lose Straflen. Fotografien von Niyazi, Enver und weiteren ,Freiheits-
helden wurden im ganzen Reich auf den Marktplitzen aufgehingt.
Reformer hielten 6ffentliche Reden iiber die Verfassung und liefSen das
Publikum an ihren Hoffnungen und Erwartungen teilhaben.

Die von der Verfassungsrevolution geweckten Hoffnungen verbanden
in einem Moment des gemeinsamen Patriotismus alle Teile der ansonsten
ginzlich unterschiedlichen osmanischen Bevélkerung. Zu ihr gehorte eine
grof3e Bandbreite ethnischer Gruppen, darunter Tiirken, Albaner, Araber
und Kurden sowie viele verschiedene Glaubensrichtungen - die sunniti-
sche Mehrheit und schiitische Muslime, {iber ein Dutzend verschiedene
christliche Glaubensgemeinschaften und betrachtliche jiidische Ge-
meinden. Bis zur Revolution waren die Versuche der Regierung, eine os-
manische Nationalidentitit zu starken, an dieser Diversitit gescheitert. Ein
Politiker schrieb, die Araber ,,umarmten die Tiirken aus ganzem Herzen,
im Glauben, dass es nicht linger Araber oder Tiirken oder Armenier oder
Kurden in dem Staat gibt, sondern dass alle Osmanen geworden sind, mit
denselben Rechten und Verantwortlichkeiten

Die Freudenfeiern anlésslich der neu erworbenen Freiheiten wurden
durch Vergeltungstaten gegen jene iiberschattet, die in Verdacht standen,
fiur Abdiilhamids repressiven Apparat zu arbeiten. Das Osmanische Reich
war unter dem Sultan zu einem Polizeistaat geworden. Man hatte Opposi-
tionelle inhaftiert und ausgewiesen, Zeitungen und Zeitschriften waren
stark zensiert, und die Untertanen sahen sich zunichst um, bevor sie mit
jemandem sprachen, so grof war die Angst vor den allgegenwirtigen Spit-
zeln der Regierung. Der aus dem paléstinischen Nablus stammende Mu-
hammad Izzat Darwaza beschrieb ,,den Ausbruch von Ressentiments in
den ersten Tagen der Revolution gegen bedeutende und unbedeutende
Regierungsvertreter, die als Spione, als korrupt oder als Unterdriicker be-
kannt waren*

Doch den meisten Menschen vermittelte die jungtiirkische Revolution
ein neues, absolut berauschendes Gefiihl der Hoffnung und der Freiheit.
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Die Begeisterung wurde in Versen festgehalten, und sowohl im arabischen
wie auch im tiirkischen Teil des Landes verfassten Dichter Oden, um die
Jungtiirken und ihre Revolution zu feiern.

Dank euch erfreuen wir uns heute der Freiheit

Ohne Sorgen oder Last brechen wir am Morgen auf und kehren abends heim
Der freie Mann ist dem Gefdngnis entkommen, das ihn erniedrigte

Und der geliebte Exilierte findet ins Heimatland zurtick

Denn es gibt keine Spione, deren Verleumdung er fiirchten muss

Und keine Zeitung, die aufzuschlagen ihm Angst bereitet

Wir schlafen nachts ohne Traume, die uns bedrohen

Und stehen am Morgen ohne Furcht und Schrecken auf.”
*

Doch die Revolution, die so viele Hoffnungen geweckt hatte, fithrte zur
Desillusionierung. All jene, die auf eine politische Transformation gehofft
hatten, wurden enttduscht, als die Revolution keine entscheidenden Ver-
dnderungen in der Politik des Osmanischen Reichs zeitigte. Das KEF ent-
schied sich, Sultan Abdiilhamid II. auf dem Thron zu belassen. Ihm war
es gelungen, sein Ansehen durch die Restaurierung der Verfassung zu er-
hohen, zudem wurde er von einem Grofdteil der Bevolkerung sowohl als
Sultan als auch als Kalif, also als geistlicher Fiithrer der muslimischen Welt,
verehrt. Eine Absetzung Abdiilhamids hitte den Jungtiirken 1908 mehr
Probleme bereitet, als Sympathien eingebracht. Zudem waren die Fithrer
des KEF in der Tat junge Tiirken. Ihre Gruppe bestand zumeist aus Offi-
zieren der unteren Rénge und eher unbedeutenden Biirokraten Ende 20,
Anfang 30, denen die Zuversicht fehlte, die Macht in die eigenen Hande zu
nehmen. Sie iiberliefSen die Durchfithrung der Regierungsgeschifte daher
dem Grofwesir (dem Regierungschef) Said Pascha und dessen Kabinett
und verlegten sich auf die Rolle eines Aufsichtskomitees, welches sicher-
stellte, dass der Sultan und seine Regierung der Verfassung treu blieben.
Sollten die Untertanen erwartet haben, dass die Verfassung ihre
wirtschaftlichen Probleme losen wiirde, wurden sie rasch eines Besseren
belehrt. Die durch die Revolution in Gang gesetzte politische Instabilitat
sorgte fiir einen Vertrauensverlust in die tiirkische Wahrung. Im August
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und September 1908 stieg die Inflation auf 20 Prozent, wodurch die
Arbeiterklasse unter enormen Druck geriet. Arbeiter forderten auf
Demonstrationen bessere Bezahlung und Arbeitsbedingungen, doch die
Staatskasse sah sich auferstande, ihren berechtigten Forderungen nachzu-
kommen. Gewerkschafter stellten in den ersten sechs Monaten nach der
Revolution mehr als 100 Streiks auf die Beine, was zu Gesetzesver-
schirfungen und einem harten Vorgehen der Regierung gegen die Arbei-
ter fithrte.®

Entscheidend war, dass all jene, die glaubten, eine Riickkehr zur parla-
mentarischen Demokratie wiirde in Europa auf Zustimmung stoffen und
die territoriale Integritit des Osmanischen Reichs sicherstellen, ge-
demiitigt wurden. Die européischen Nachbarn der Tiirkei nutzten die von
der jungtiirkischen Revolution verursachte Instabilitdt aus, um sich noch
mehr osmanisches Territorium einzuverleiben. Am 5. Oktober 1908 er-
klarte die ehemalige osmanische Provinz Bulgarien ihre Unabhéngigkeit.
Am folgenden Tag kiindigte die Gsterreichisch-ungarische Habsburger-
monarchie die Annexion der autonomen osmanischen Provinzen Bosnien
und Herzegowina an. Ebenfalls am 6. Oktober gab Kreta seine Vereinigung
mit Griechenland bekannt. Die Hinwendung zur Demokratie hatte der
Tiirkei keineswegs mehr Unterstiitzung durch die européischen Méchte
eingebracht, sondern das Reich noch verletzlicher werden lassen.

Die Jungtiirken wollten mittels des Parlaments die Kontrolle tiber die
Revolution zuriickgewinnen. Das KEF war eine der beiden Parteien, die
bei der Ende November und Anfang Dezember 1908 abgehaltenen Wahl
angetreten waren, und die Unionisten (wie die Mitglieder des KEF ge-
nannt wurden) bekamen im Unterhaus eine iiberwiltigende Mehrheit.
Viele unabhingige Kandidaten liefen daraufhin zum KEF {ber. Der Sul-
tan eroffnete am 17. Dezember die erste Sitzung des Parlaments und hielt
eine Rede, die seinen Einsatz fiir die Verfassung betonte. Die Vorsitzenden
der beiden Kammern, des gewdhlten Unterhauses und des ernannten
Oberhauses, erwiderten diese Rede mit eigenen Ansprachen, in denen sie
Abdiilhamid fiir seine Weisheit lobten, die verfassungsgemafie Regierung
wieder eingesetzt zu haben. Dieser Austausch erweckte den Anschein
einer harmonischen Beziehung zwischen dem KEF und dem Sultan. Doch
absolutistische Herrscher pflegen ihre Meinung nicht iiber Nacht zu &n-
dern, und Abdiilhamid, keineswegs versohnt mit den Beschrinkungen
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seiner Macht durch die Verfassung und das Parlament, wartete nur auf
einen geeigneten Augenblick, um sich der Jungtiirken zu entledigen.

Nachdem sich die anfingliche Begeisterung fiir die Revolution gelegt
hatte, sah sich das KEF einer ernsthaften Opposition aus wichtigen
Politikerkreisen und einflussreichen Personlichkeiten der Zivilgesellschaft
gegeniiber. Der Islam war Staatsreligion, und das religiése Establishment
verurteilte die in seinen Augen sikulare Kultur der Jungtiirken. Innerhalb
des Militérs gab es eine deutliche Spaltung zwischen den Offizieren, die
Militarakademien besucht hatten und zu liberalen Reformen tendierten,
und den einfachen Soldaten, die gréfleren Wert auf die Loyalitit legten, die
sie dem Sultan geschworen hatten. Innerhalb des Parlaments verdéchtigten
die Mitglieder der liberalen Fraktion das KEF autoritdrer Tendenzen und
nutzten ihre Verbindungen zur Presse und den européischen Diploma-
ten — insbesondere zur britischen Botschaft —, um die Position des KEF im
Unterhaus zu unterminieren. Abdiilhamid II. ermutigte von seinem Palast
ausin aller Heimlichkeit jene Gruppen, die sich dem KEF entgegenstellten.

In der Nacht vom 12. auf den 13. April starteten die Feinde des KEF eine
Konterrevolution. Soldaten des Sultan Abdiilhamid treu ergebenen 1.
Armeekorps erhoben sich gegen ihre Offiziere und verbiindeten sich mit
den Religionsfithrern der theologischen Hochschulen in der Hauptstadt.
Gemeinsam zogen sie lautstark zum Parlament, wobei sie {iber Nacht
immer mehr Zulauf von weiteren Islamgelehrten und meuternden Sol-
daten bekamen. Die Demonstranten verlangten ein neues Kabinett, die
Verbannung einer Reihe von unionistischen Politikern und die Wieder-
herstellung des islamischen Rechts — obgleich im Land bereits seit Jahr-
zehnten eine Mischung unterschiedlichster Rechtsvorschriften galt. Die
Unionisten flohen in Todesangst aus der Stadt. Das Kabinett bot seinen
Riicktritt an. Der Sultan gab sich opportunistisch und kam den Forderun-
gen des Mobs nach. Er sicherte sich damit erneut die Kontrolle tiber die
Politik des Osmanischen Reichs.

Doch Abdiilhamids Wiedereinsetzung erwies sich als kurzlebig. Die os-
manische 3. Armee in Makedonien verstand die Konterrevolution in Istan-
bul als Angriff auf die Verfassung, die in ihren Augen entscheidend fiir die
politische Zukunft des Reichs war. Loyale Jungtiirken in Makedonien mo-
bilisierten fiir eine ,Interventionsarmee® genannte Truppe, welche unter
Fithrung von Ahmed Niyazi nach Istanbul marschierte. Das Entsatzheer



Eine Revolution und drei Kriege: 1908-1913

brach am 17. April von Thessaloniki aus auf. In den frithen Morgenstunden
des 24. April besetzte die Interventionsarmee Istanbul, schlug die Revolte
nieder, ohne auf grofie Gegenwehr zu stofen, und verhingte das Kriegs-
recht. Die beiden Kammern des Parlaments traten als Grof3e Nationalver-
sammlung zusammen und stimmten am 27. April dafiir, Sultan Abdiilhamid
II. ab- und seinen jiingeren Bruder Mehmed als Sultan Mehmed V. Resad
(Mohammed V.) einzusetzen. Mit der Riickkehr des KEF an die Macht war
die Konterrevolution niedergeschlagen - nach nur zwei Wochen.

>*

Die Konterrevolution offenbarte, welch tiefe Risse durch die osmanische
Gesellschaft gingen — wobei der tiirkisch-armenische Antagonismus der
gefahrlichste war. Unmittelbar nachdem die Interventionsarmee die Macht
des KEF in Istanbul wiederhergestellt hatte, massakrierten Muslime Tau-
sende von Armeniern in der siiddstlichen Stadt Adana. Die Ursachen die-
ses Pogroms reichen bis in die 1870er-Jahre zuriick. Im Verlaufe des Ersten
Weltkriegs sollte diese Feindschaft zum ersten Genozid des 20. Jahr-
hunderts ausarten.

1909 verddchtigten viele osmanische Tiirken die Armenier, eine Min-
derheitengemeinschaft mit nationalistischer Agenda zu sein, die sich vom
Reich lossagen wollte. Als ethnische Gruppe mit eigener Sprache, eigener
christlicher Liturgie und jahrhundertealter kommunaler Organisation
unter den Osmanen als eigenstandige millet, also Glaubensgemeinschatft,
verfiigten die Armenier iiber alle Eigenschaften, die eine nationalistische
Bewegung im 19. Jahrhundert benétigte, aufler einer: Sie waren nicht in
einem geografischen Gebiet konzentriert. Das Volk der Armenier lebte im
Russischen und Osmanischen Reich und innerhalb der osmanischen Ge-
biete verstreut in Anatolien, den Regionen an den Mittelmeerkiisten und
den wichtigsten Handelszentren des Reichs. Die grofite Konzentration von
Armeniern gab es in der Hauptstadt Istanbul. Ohne eine kritische Masse
an einem bestimmten Ort konnten die Armenier niemals auf eine eigene
Staatsgriindung hoffen - es sei denn, sie sicherten sich die Unterstiitzung
einer GrofSmacht.

Auf dem Berliner Kongress von 1878 meldeten die Armenier zum ers-
ten Mal Gebietsanspriiche an. Teil der Friedensvereinbarung nach dem
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Russisch-Tiirkischen Krieg war die Abtretung dreier osmanischer Ge-
biete mit betridchtlicher armenischer Bevélkerung an Russland: Kars, Ar-
dahan und Batumi. Hunderttausende Armenier kamen unter russische
Herrschaft, dies bildete den Kontext fiir die armenische Forderung nach
groflerer Freiheit auf osmanischem Gebiet. Die armenische Delegation
brachte in Berlin ihre Forderungen vor und sprach von den osmanischen
Regionen Erzurum, Bitlis und Van als ,von Armeniern bewohnten Pro-
vinzen® Die Armenier strebten einen autonomen Status dieser Provinzen
nach dem Vorbild des Mutesarriflik Libanonberg an, in dem die ver-
schiedenen christlichen und muslimischen Gemeinschaften von einem
christlichen Gouverneur regiert wurden. Die europdischen Michte re-
agierten mit der Ergdnzung eines Artikels im Vertrag von Berlin, mit
dem die osmanische Regierung aufgefordert wurde, ,,ohne weiteren Zeit-
verlust die Verbesserungen und Reformen ins Leben zu rufen, welche die
ortlichen Bediirfnisse in den von den Armeniern bewohnten Provinzen
erfordern und sie vor Angriffen der muslimischen Bevolkerungsmehr-
heit zu schiitzen. Der Vertrag sah auch vor, dass Istanbul die europdi-
schen Michte regelméafiig iiber die hierzu ergriffenen Mafinahmen infor-
mierte.’

Die europiische Unterstiitzung fiir die christlichen nationalistischen
Bewegungen auf dem Balkan hatte die Osmanen verstidndlicherweise auch
in anderen strategischen Gebieten misstrauisch gegentiber ausldndischen
Absichten werden lassen. Der im Berliner Vertrag den armenischen kom-
munalen Bestrebungen neu zuerkannte Status im tiirkischen Kerngebiet
Anatolien war eine erhebliche Bedrohung fiir das Osmanische Reich.
Nachdem sie gerade erst Kars, Ardahan und Batumi als Kriegsent-
schiadigung an Russland hatten abtreten miissen, konnten die Osmanen
nicht zulassen, weitere Gebiete in Ostanatolien zu verlieren. Daraus folgte
konsequenterweise, dass die Regierung Abdiilhamid II. alles tat, um die im
Entstehen begriffene armenische Bewegung und ihre Beziehungen zu
Grofibritannien und Russland zu unterdriicken. Als armenische Fithrer in
den spiten 188oer-Jahren damit begannen, politische Organisationen zu
griinden, um ihre nationalen Bestrebungen zu verfolgen, behandelte die
osmanische Regierung sie so wie jede andere inlandische Oppositions-
gruppe und schlug mit der gesamten Bandbreite der Repression zuriick —
Uberwachung, Verhaftung, Freiheitsentzug und Exilierung.
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Ende des 19. Jahrhunderts hatten sich zwei grofie armenische National-
gesellschaften herausgebildet. Eine Gruppe armenischer Studenten in der
Schweiz und Frankreich griindete 1887 in Genf die Huntschak-Partei
(Huntschak bedeutet auf Armenisch ,,Glocke®). 1890 schlossen sich einige
Aktivisten im Russischen Reich zur Armenischen Revolutiondren Fodera-
tion zusammen, besser bekannt als Daschnak (eine Abkiirzung von Dasch-
nakzutjun - ,Foderation® auf Armenisch). Es handelte sich dabei um zwei
sehr unterschiedliche Bewegungen mit divergierenden Ideologien und
Methoden. Die Huntschaken debattierten iiber die relativen Erfolge des
Sozialismus und der nationalen Befreiung, wihrend die Daschnaken die
Selbstverteidigung der armenischen Gemeinden in Russland und dem Os-
manischen Reich forderten. Beide Gruppierungen setzten auch auf Ge-
walt, um die politischen Ziele der Armenier durchzusetzen. Sie verstanden
sich selbst als Freiheitskampfer, wohingegen die Osmanen sie als Terroris-
ten brandmarkten. Die Aktivitidten der Huntschaken und der Daschnaken
verschérften die Spannungen zwischen Muslimen und Christen in Ost-
anatolien — wobei die armenischen Aktivisten hofften, damit eine Ein-
mischung der europdischen Nationen provozieren zu konnen und die Os-
manen sich veranlasst sahen, die in ihren Augen aufstrebende
Nationalbewegung zu unterdriicken. Die angespannte Situation fithrte un-
weigerlich zu Blutvergief3en.*

Zwischen 1894 und 1896 waren die osmanischen Armenier das Ziel
einer Reihe furchtbarer Massaker. Die Gewalt brach im Sommer 1894 in
der Region Sason im siiddstlichen Anatolien aus, als kurdische Nomaden
armenische Dorfer angriffen, die sich geweigert hatten, zusatzlich zu den
offiziellen Steuerzahlungen die traditionellen Schutzgelder zu zahlen. Ar-
menische Aktivisten griffen das Anliegen der armenischen Bauern auf
und ermutigten diese zu einer Revolte. Der britische Reisende und Ge-
schéftsmann H. E. B. Lynch, der kurz vor den Massakern die Sason-Region
bereiste, beschrieb die armenischen Agitatoren: ,,Das Ziel dieser Médnner
ist es, das armenische Anliegen dadurch wach zu halten, dass sie hier und
da eine Flamme anziinden und dann Feuer! rufen. Der Ruf wird in der
europdischen Presse aufgegriffen, und sobald die Menschen dann hin-
schauen, tappen sicherlich einige tiirkische Offizielle in die Falle und be-
gehen Gréueltaten.“ Die Regierung schickte die 4. Armee, verstarkt durch
ein kurdisches Kavallerieregiment, um die Ordnung wiederherzustellen.
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Das Ergebnis waren Tausende getoteter Armenier, was den européischen
Ruf nach einer Intervention zur Folge hatte, auf den die Huntschaken so
sehr gehofft und den die Osmanen unbedingt hatten vermeiden wollen.”

Im September 1895 organisierte die Partei einen Marsch durch Istanbul,
um fiir Reformen in Ostanatolien zu werben, das in Europa zunehmend
als Tiirkisch-Armenien bezeichnet wurde. Die Demonstranten gaben so-
wohl der osmanischen Regierung als auch allen ausldndischen Botschaften
eine achtundvierzigstiindige Vorwarnzeit und machten dann ihre Forde-
rungen bekannt, zu denen die Ernennung eines christlichen General-
gouverneurs gehorte, der Reformen in Ostanatolien iiberwachen sollte,
sowie das Recht der armenischen Dorfbewohner, sich mit Waffen gegen
die gut bewaftneten kurdischen Nachbarn zu schiitzen. Mit einer Polizei-
kette schiitzten die Osmanen die sogenannte Hohe Pforte, das ummauerte
Geldnde, das die Biiros des Regierungschefs und seines Kabinetts be-
herbergte (der Ausdruck ,,Hohe Pforte“ wird zugleich fiir die osmanische
Regierung als solche verwendet, ganz dhnlich wie man mit ,Whitehall
auch die britische Regierung bezeichnet), um die Masse der armenischen
Protestierer zuriickzuhalten. Im Handgemenge wurde ein Polizist getétet,
und im anschlieenden Tumult schlossen sich Muslime gegen die Arme-
nier zusammen und erschossen und erschlugen allein vor der Hohen
Pforte 60 Demonstranten. Die europdischen Machte protestierten gegen
die Totung friedlicher Demonstranten: Angesichts eines stetig steigenden
internationalen Drucks erlief$ Sultan Abdiilhamid am 17. Oktober 1895 ein
Dekret, das Reformen in sechs ostanatolischen Provinzen mit armenischer
Bevélkerung versprach: Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir, Marmuretiil-
Aziz (armenisch Harput) und Sivas.

Das Reformdekret des Sultans verstirkte hingegen die Angste der Mus-
lime in diesen sechs Provinzen. Sie verstanden die Mafinahmen als Vor-
spiel zu einer armenischen Unabhéngigkeit in Ostanatolien, welche die
muslimische Mehrheit zwingen wiirde, entweder unter einer christlichen
Obrigkeit zu leben oder ihre Hiuser und Dorfer zu verlassen, um auf mus-
limischem Land zu siedeln — wie es auch schon Tausende Muslime auf der
Krim, im Kaukasus und dem Balkan hatten tun miissen, als die Osmanen
diese Gebiete einer christlichen Herrschaft tiberliefSen. Osmanische Offi-
zielle unternahmen nur wenig, um diese Angste zu zerstreuen, und schon
wenige Tage nach der Veroffentlichung des Dekrets kam es zu einer neuen
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und dieses Mal noch todlicheren Welle an Massakern in den Stddten und
Dorfern Zentral- und Ostanatoliens. Im Februar 1896 schétzten amerika-
nische Missionare, dass nicht weniger als 37 0ooo Armenier ermordet wor-
den und 300 0oo obdachlos geworden waren. In anderen Schitzungen lie-
gen die Opferzahlen zwischen 100000 und 300000 verletzten und
getoteten Armeniern. Da die Region sehr isoliert war, diirfte man heute
keine genaueren Zahlen iiber die Massaker von 1895 mehr ermitteln kon-
nen. Doch das Ausmaf3 der Gewalt gegen die Armenier war in der osma-
nischen Geschichte eindeutig beispiellos.”

Ein terroristischer Angriff in Istanbul markierte den dritten und letzten
Abschnitt in der Reihe der zwischen 1894 und 1896 an Armeniern ver-
tibten Grausamkeiten. Sechsundzwanzig als Gepacktrager verkleidete
Daschnaken trugen am 26. August 1896 mit Waffen und Sprengstoft ge-
tiillte Geldsacke in die Hauptstelle der Ottomanischen Bank in Istanbul.
Sie toteten zwei Wachleute, nahmen 150 Bankangestellte und Kunden als
Geiseln und drohten damit, das gesamte Gebaude mit allen Menschen
darin in die Luft zu sprengen, sollten ihre Forderungen nicht erfiillt wer-
den - die Ernennung eines europdischen Hochkommissars zur Durch-
setzung der Reformen in Ostanatolien sowie eine Generalamnestie fiir alle
armenischen politischen Exilanten. Trotz jhres Namens war die Otto-
manische Bank jedoch eine Institution in auslandischer Hand, fast ihre ge-
samten Aktien gehorten britischen und franzosischen Konzernen. Die
Idee, mit dieser Aktion die europdischen Machte zur Einmischung in die
osmanisch-armenische Auseinandersetzung zu zwingen, ging nach hinten
los. Man zwang die Terroristen zur Aufgabe der Geiselnahme, und sie ver-
lielen, ohne dass ihre Forderungen erfiillt worden wiren, auf einem fran-
z6sischen Schiff das Osmanische Reich. Diese Aktion der Daschnaken
wurde nicht nur von den européischen Michten verurteilt, sondern der
Angriff auf die Bank l6ste zudem noch ein Pogrom an den Armeniern in
Istanbul aus, bei dem 8000 Menschen ermordet wurden. Die in der Arme-
nien-Frage uneinigen Europider erzwangen keinerlei Veranderungen im
Osmanischen Reich. Fiir die armenische Bewegung stellten die blutigen
Ereignisse zwischen 1894 und 1896 nichts Geringeres als eine Katastrophe
dar.

In den folgenden Jahren dnderten die Armenier daher ihre Taktik und
entschlossen sich zu einer Zusammenarbeit mit den liberalen Parteien, die
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