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Geleitwort

Dieter Dettke

Politische Parteien und Bewegungen, auch wenn sie in ihrer Zielsetzung national
oder sogar nationalistisch ausgerichtet sind, sind selten allein das Produkt inner-
gesellschaftlicher Entwicklungen. Sie miissen in hohem MafBe auch jeweils als
Reflex auf duBere Faktoren verstanden werden. Der moderne Rechtsextremismus
— oder die Neue Rechte im Gegensatz zum Faschismus und Nationalsozialismus
— versucht sich heute durch Gegenpositionen zu drei Grundbedingungen der
Moderne zu legitimieren: Globalisierung, Integration und Immigration. In Euro-
pa ist diese neue Struktur des Rechtsextremismus am deutlichsten sichtbar ge-
worden, denn hier ist nicht nur die Integration am weitesten fortgeschritten. Einst
traditionelle, homogene Gesellschaften haben sich hier der Einwanderung gesff-
net und die wirtschaftliche Entwicklung der europdischen Nationalstaaten wird
in hohem Mafle durch die Féhigkeit zur Anpassung an die Globalisierung be-
stimmt. Die europdische Integration ist nicht zuletzt aufgrund ihrer enormen
Errungenschaften, zum Beispiel durch die Einfithrung des Euro, die Erweiterung
der EU auf heute 25 Mitgliedstaaten und den Versuch, auch die Ttirkei als Mit-
glied aufzunehmen, zum Haupangriffsziel des Rechtsextremismus geworden.

Die jingsten Erfolge des Rechtsextremismus in Europa werden in diesem
Band ausfithrlich dargestellt und belegt. In zahlreichen Lindern Europas ist es
dem Rechtsextremismus gelungen, Regierungspolitik mitzugestalten. Populisti-
sche rechtsextreme Bewegungen haben in Osterreich, Belgien, Dinemark,
Frankreich, Italien, den Niederlanden und der Schweiz bestimmenden Einfluss
auf die Politik ausgeiibt. Deutschland ist bisher zumindest auf Bundesebene von
rechtsextremer Einflussnahme auf die Politik verschont geblieben. Die rechtsex-
treme Parteienlandschaft in Deutschland ist jedenfalls zurzeit in starkem Mafie
marginalisiert. Keiner der verschiedenen rechtsextremen Bewegungen ist es
bisher gelungen, die Fiinf-Prozent-Hiirde zu tiberwinden und in den Bundestag
einzuziehen. Allerdings waren verschiedene rechtsextreme Parteien auf Linder-
ebene erfolgreich und sind in Hessen, Niedersachsen, Bremen, Schleswig-
Holstein, Baden-Wilirttemberg, Berlin, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sach-
sen (zum Teil jedoch nur zeitweise) in die Landesparlamente eingezogen. In
Hamburg waren dariiber hinaus zwei verschiedene rechts-populistische Bewe-
gungen kurzzeitig in der Hamburger Birgerschaft vertreten. Es ist durchaus
vorstellbar, dass der Rechtsextremismus in Zukunft auch in Deutschland bun-
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despolitischen Einfluss erhalten konnte, obwohl hier rechtliche Mittel zur Ein-
schrankung des Rechtsextremismus vorhanden sind — darunter das Instrument
des Parteiverbots und Gesetze zur Unterbindung von Nazi-Propaganda, wie zum
Beispiel die Ausschwitzliige.

Ob diese staatlichen Repressionsinstrumente ausreichen werden, um ein Er-
starken des Rechtsextremismus zu unterbinden, ist fraglich. Wichtiger wiére,
zivilgesellschaftliche Krifte zu entwickeln und zu stirken, um dem Rechtsex-
tremismus auf politischer Ebene und im gesellschafilichen Diskurs entgegenzu-
wirken. Auch die legitime Abwehr des Rechtsextremismus sollte im Kern als
globale beziehungsweise universelle Aufgabe verstanden werden. Rechtsextre-
mismus ist im Kern gegen Menschenrechte, Demokratie und die Wiirde des
Individuums weltweit gerichtet. In dieser Auseinandersetzung auch die transat-
lantische Zusammenarbeit zu suchen und amerikanischen Erfahrungen im Kampf
beispielsweise gegen den ,,Ku Klux Klan“ und andere rechtsextreme Bewegun-
gen zu nutzen, wire durchaus lohnenswert.

Das ,,Southern Poverty Law Center, mit dem mehrere Autoren dieses Ban-
des unter der Leitung von Thomas Greven und Thomas Grumke zusammengear-
beitet haben, ist ein hervorragendes Beispiel praktischer transatlantischer Koope-
ration. Das Biiro Washington der Friedrich-Ebert-Stiftung hat diese Zusammen-
arbeit und Verbindungen zu anderen amerikanischen Institutionen, die der Aus-
einandersetzung mit dem Extremismus gewidmet sind, darunter das Simon Wie-
senthal Center, die Anti-Defamation League und das Leo Beaeck Institute in
New York, itber mehrere Jahre gefordert. Diese Veroffentlichung ist auch ein
Ergebnis dieser fruchtbaren Zusammenarbeit.

Washington, DC im August 2005
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Einleitung:
Die globalisierte Anti-Globalisierungsbewegung der
extremistischen Rechten?

Thomas Greven / Thomas Grumke

Ultranationalismus, also wenn ,,in der Konstruktion natf[ionaler] Zugehérigkeit
spezifische ethnische, kulturelle oder religiose Ausgrenzungskriterien verschérft,
zu kollektiven Homogenitétsvorstellungen verdichtet und mit autoritdren Poli-
tikmodellen verkniipft werden* (Minkenberg 2001), gehort zweifellos zu den
zentralen ideologischen Merkmalen des Rechtsextremismus. Daraus k&nnte
gefolgert werden, dass Rechtsextremisten nicht dazu geneigt sind, dauerhaft mit
Rechtsextremisten anderer Linder zu kooperieren. Tatséchlich ist aber ganz im
Gegenteil eine verstdrkte internationale Vernetzung auf der extremistischen
Rechten zu verzeichnen, die auf der Basis gemeinsamer ideologischer Positionen
mehr und mehr auch organisatorisch-systematisch verankert ist. Nationalismus
und Internationalismus sind heute flir die extremistische Rechte keine sich ge-
genseitig ausschliefenden Kategorien.

Fir die ,,Nationaldemokratische Partei Deutschlands® (NPD) kann ange-
sichts von Globalisierung und ,,Hartz [V nur eine ,,nationale Volkswirtschaft, in
der die Interessen der Gemeinschaft iiber den Interessen der Geldmacht stehen®,
Abhilfe schaffen.! Nach den Anschligen vom 11. September 2001 kiindigte.der
Parteivorsitzende Udo Voigt in einer Presseerkldrung sogar an, die NPD werde
»sich an die Spitze einer neuen deutschen Friedensbewegung und aller Globali-
sierungsgegner setzen".” Dass Globalisierung zu einem Kampfthema der extre-
mistischen Rechten geworden ist und dass Globalisierungs- und Modernisie-
rungsverlierer tiber eine kompromisslose Opposition zu weiterer Liberalisierung,
zu mit dem ,,Sachzwang Globalisierung® begriindetem Strukturwandel und Sozi-

' Bei den Landtagswahlen am 19, September 2004 in Sachsen und Brandenburg gelang zwei rechts-
extremistischen Parteien klar der Sprung iiber die Fiinf-Prozent-Hiirde (in Sachsen erreichte die NPD
9.2% und 12 Sitze und in Brandenburg die DVU 6,1% und 6 Sitze). In beiden Fillen gingen den
Wahlen radikal-populistische Kampagnen dieser Parteien mit dem Ziel, sich den Unmut iber die
anstehenden Arbeitsmarkt- und Sozialreformen der rot-griinen Bundesregierung (,,Hartz [V*) zunutze
zu machen, voraus — Reformen, die auch mit Verweis auf die verschérfie globale Konkurrenzsituati-
on begriindet wurden.

? Widerstand gegen Kriegstreiber formiert sich, Meldung vom 13.09.2001 auf der Internetprésenz
der NPD.
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alabbau sowie insbesondere zu Immigration angesprochen werden kénnen, ist in
jlingerer Zeit recht breit diskutiert worden (vgl. z.B. Dérre 2001). Okonomische
Globalisierungsprozesse erzeugen durch ,notwendige” Strukturverdnderungen
Gewinner und Verlierer. Die Verlierer wie auch diejenigen, die ihren Status
bedroht sehen, kénnen sich zu kollektivem Handeln — zum Beispiel Protest wih-
len — gendtigt sehen, um ihre Situation zu verbessern. Rechtsextremistische Ak-
teure kdnnen sich dabei oft von dem globalisierungsfreundlichen Konsens aller
anderen Parteien absetzen wund sich als einzig authentische Anti-
Globalisierungsbewegung positionieren (in Deutschland jedenfalls bis zum Auf-
treten der ,,Linkspartei”). Die Attraktivitdt des Angebots rechtsextremistischer
,Anti-Globalisten* wird noch dadurch erhoht, dass neben den 6konomischen
auch kulturelle und politische Globalisierungsprozesse — beispielsweise durch
Immigration, die expansive amerikanische Kulturindustrie und Supranationali-
sierung des Regierens — fiir nachhaltige identitdre und ordnungspolitische Verun-
sicherungen sorgen, die ein Bedirfnis nach vermeintlich widerspruchsfreien
Ordnungen erzeugen. Hier bieten sich optimale Gelegenheitsstrukturen sowohl
fiir rechtsextremistische Bewegungen und Gruppen als auch fiir die Verbreitung
von rechtsextremistischen Einstellungen.

Globalisierter Rechtsextremismus?

Die Hauptfrage des vorliegenden Bandes ist dagegen bislang noch nicht umfas-
send publizistisch behandelt worden: Wie globalisiert sich die extremistische
Rechte selbst? Wir brechen diese Frage in zwei Teilkomplexe auf und fragen
zunéchst nach der ideologischen Fundierung eines ,,globalisierten Rechtsextre-
mismus®, wobei neben dem neuen Topos der Ablehnung von Globalisierung und
Neoliberalismus Kontinuititen beziiglich Antisemitismus und Rassismus deut-
lich werden, aber ebenso die Tatsache, dass Nationalismus keineswegs grenz-
Uiberschreitenden Aktivititen und Biindnissen im Wege steht. Im Gegenteil: Im
Zuge der Globalisierungsprozesse werden die sonst trennenden ultranationalisti-
schen Positionen zu einer auch grenziiberschreitend mobilisierbaren Gemein-
samkeit in der politischen, konomischen und kulturellen Globalisierungsdebatte
und im Kampf gegen einen global verorteten Feind.

In einem zweiten Schritt behandeln wir die Strukturen transnationaler Akti-
vitdten rechtsextremistischer Gruppierungen. Diese werden heute technologisch
von den gleichen Fortschritten erleichtert, die auch die grenziiberschreitenden
Wirtschaftstitigkeiten fordern und nehmen zum Teil selbst kommerzielle For-
men an. Dartiber hinaus entstehen transnationale Biindnisse zwischen ,strange
bedfellows*, die intensivere Betrachtung verdienen.
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Transnational setzen sich rechtsextremistische Akteure durch die Verwen-
dung historisch belasteter Analyseraster und L&sungsangebote allerdings oft
genug selbst Grenzen fur ihren politischen und gesellschaftlichen Erfolg. Das
Kampfthema Globalisierung steht im rechtsextremistischen Kontext fiir die glo-
bale Macht (vermeintlich jidisch dominierten) GrofBikapitals, fiir amerikanischen
Kulturimperialismus und fiir einen ,,multirassischen Genozid“ beziehungsweise
ein ,rassezerstorendes Trimmerfeld”, das ,,von Washington, Wall Street und
Hollywood angestrebt wird“, wie es Nick Griffin, Vorsitzender der ,,British
National Party* (BNP), in einem Interview mit dem NPD-Organ ,Deutsche
Stimme* formuliert.” Diese ,,Weltanschauung® ist wiederum anschlussfihig an
einzelne fundamentalistische Krifte in der islamischen Welt. In diesem Sinne ist
es dann nicht mehr entscheidend, ob die USA als ,,zionistisch okkupiert* oder als
»grofier Satan* angesehen werden — das World Trade Center gilt in beiden Féllen
als tiberragendes Symbol der ,,mammonistischen Weltherrschaft“ (Horst Mah-
ler).

Struktur des Bandes

Der Band hat zwei Hauptteile. Der erste Teil ist wichtigen, fir rechtsextremisti-
sche Akteure grenziiberschreitend bedeutsamen Ideologien und Themen gewid-
met. Zunichst bietet der Beitrag von Thomas Greven einen kurzen Uberblick
tiber die Grundtatbestdnde der rechtsextremistischen Globalisierungskritik. Er
argumentiert, dass die von Rechtsextremisten vorgeschlagene vélkische Re-
Nationalisierung eine fundamentale Alternative sowohl zur dominanten neolibe-
ralen Globalisierung als auch zur sozial-6kologisch abgefederten Version (,,Glo-
bal Governance®) darstellt und entsprechend ernst genommen werden muss.
Armin Pfahl-Traughber vertieft fiir die extremistische Rechte in Deutsch-
land den Stellenwert des Globalisierungsthemas fiir die Mobilisierung und politi-
sche Positionierung. Wie werden tkonomische, politische und kulturelle Globa-
lisierungsprozesse von der extremistischen Rechten interpretiert und bewertet,
welche Bedrohungen werden wahrgenommen und wie wirken sie sich auf Posi-
tionsbestimmungen und Strategien aus? Sind Aktivisten und Unterstiitzer rechts-
extremistischer Gruppierungen von den ,Schattenseiten der Globalisierung*
(Loch/Heitmeyer 2001) betroffen — und wenn ja, wie? Pfahl-Traughber konsta-
tiert, dass fiir Rechtsextremisten nur partiell die Mdglichkeit besteht, Anschluss
an den offentlichen Globalisierungsdiskurs zu finden. Stimmungen, die in Folge

? Freiheitsrechte der Volker zuriickfordern®, in: Deutsche Stimme, Mérz 2002, S.3.
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sozial- und wirtschaftspolitischer Verénderungen eintreten, kdnnen jedoch Was-
ser auf die Miihlen rechtsextremistischer Agitatoren sein.

Dass auch ein globalisierter Rechtsextremismus ideologische Kontinuitéten
aufweist, zeigt Mark Weitzman vom Simon Wiesenthal Center. Antisemitismus
und Holocaustleugnung sind permanente Elemente auch des globalen Rechtsex-
tremismus. So ergibt sich das Bild eines weltumspannenden Netzwerkes von
,,Revisionisten, das von etablierten Rechtsextremisten bis in die arabische Welt
reicht und von dem gemeinsamen Feindbild Israel getragen wird. Obwohl
Weitzman ein festes Biindnis zwischen Rechtsextremisten und Islamisten als
,,JFantasie“ bezeichnet, sieht er doch im Antisemitismus einen global tiber religi-
dse und geographische Grenzen reichenden ideologischen Kitt fiir eine dauerhaf-
te Vernetzung.

Albert Scharenberg widmet sich ausfiihrlich einer Bestandsaufnahme der
rechtsextremistischen Politik gegen Einwanderung und zeigt, dass trotz einer
Reihe von Unterschieden in Bezug auf ihre Radikalitit, Ideologie und Organisa-
tionsstrukturen hinsichtlich der Ablehnung von Migration bei den untersuchten
rechtsextremistischen Parteien durchweg eine ,,Gesinnungsverwandtschaft™
vorliegt. Neben der fundamentalen Ablehnung von Einwanderung ist auch der
Kampf gegen die Globalisierung von tiberragender identitétsstiftender und agita-
tionsstrukturierender Bedeutung flir rechtsextremistische Parteien per se. Scha-
renberg sieht es letztlich als grofiten Erfolg der rechtsextremistischen Agitation
gegen Einwanderung an, wohlstandschauvinistischen und einwanderungsfeindli-
chen Positionen eine gréfere gesellschaftliche Legitimitiit verschafft zu haben.

Mikhail Sokolov schlieilich zeichnet am Fallbeispiel Russland die lokalen
Entstehungsbedingungen fiir die globale Ausbreitung der Neuen Rechten (NR)
nach. Auf die Beschreibung des russischen NR-Netzwerk folgt eine Interpretati-
on fiir den Erfolg der NR in Russland, die auf den Ideologietheorien von Pierre
Bourdieu und Raymond Boudon basiert. Dabei arbeitet Sokolov die Diffusion
der Ideologie der NR von West- nach Osteuropa, ihre Adaption und deren Gren-
zen heraus.

Im zweiten Teil des Bandes diskutieren die Autoren die sich entwickelnden
Strukturen des globalisierten Rechtsextremismus. Thomas Grumke zeichnet in
seinem Beitrag die transnationale Infrastruktur der extremistischen Rechten
nach. Diese wird von einer kollektiven Identitét und einer international kompa-
tiblen Ideologie getragen. Eine zentrale ideologische Rolle nimmt fiir diese ,,pan-
arische Internationale” der Kampf gegen den so genannten ,,Globalismus* ein,
der im rechtsextremistischen Kontext die planvolle Zerstérung von Kulturen,
Traditionen und Volkern kennzeichnet. Die transnationale Infrastruktur der ext-
remistischen Rechten wird von Grumke anhand einer Reihe von Beispielen neu-
erer Kooperationen nachgezeichnet und hinsichtlich ihres Verhéltnisses zur Ge-
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walt untersucht. Es ergibt sich ein komplexes, immer engmaschiger werdendes
Geflecht rechtsextremistischer Kooperation, fiir das nationale Grenzen ldngst
eine untergeordnete Rolle spielen.

Thomas Pfeiffer diskutiert den immer groBer werdenden Stellenwert des
Internets fir den internationalen Rechtsextremismus. Die Pridsenz in digitalen
Welten ist inzwischen auch fiir Rechtsextremisten zur Selbstverstindlichkeit
geworden und das Internet zum zentralen Element im Medienmix dieser Szenen.
Die Durchldssigkeit von Diskurs- und Marktgrenzen, die hervorragenden Kom-
munikationsméglichkeiten und die Moglichkeit, nationalstaatliche Rechtsnormen
zu umgehen, machen das Internet gerade fiir Rechtsextremisten besonders attrak-
tiv. Anhand einer Reihe von Fallbeispielen zeichnet Pfeiffer die ,Internationale
des Online-Rechtsextremismus® im internationalen Kontext nach und analysiert
den wichtigen Stellenwert des Internets fiir die globale Erlebniswelt Rechtsex-
tremismus.

Im Internet, auf Konferenzen und durch den Austauschs von Propaganda
befruchten sich Rechtsextremisten und fundamentalistische Muslime gegensei-
tig. Diese ,,unheilige Allianz* stellt Mike Whine in seinem Beitrag anhand einer
Reihe von Beispielen dar. Dabei arbeitet er Muster der Vernetzung zwischen
Rechtsextremisten und Islamisten heraus, die allerdings trotz eines gemeinsamen
Hasses auf Juden und Israel nie in stabile Kooperationen umgewandelt werden
konnten. Den Grund hierfiir sieht Whine primér in dem Umstand, dass fiir Isla-
misten die Kooperation mit Rechtsextremisten kaum greifbare Vorteile in ihrem
Bestreben bringt, ihren politischen Einfluss in der muslimischen Welt zu vergro-
Bern.

Die Rolle der Frau in der Transnationalisierung des Rechtextremismus hat
Brigitte Briick im Blick. In einem Dreildndervergleich von Deutschland, Frank-
reich und Italien und mit Hilfe verschiedener Interviews mit fithrenden rechtsext-
remistischen Aktivistinnen dieser drei Linder arbeitet sie folgendes Paradox
heraus: Fiir Politikerinnen in Fithrungspositionen rechtsextremistischer Parteien
in Deutschland, Frankreich und Italien ist typisch, dass sie einerseits das traditio-
nelle Ideal der patriarchalen Kleinfamilie befiirworten, andererseits aber ihre
Position in der Politik als selbstverstidndlich betrachten und Gleichheit fiir Frauen
fordern. Vereinzelt sehen sich Rechtsextremistinnen dabei sogar als Postfeminis-
tinnen. Sie treten als Tradiererinnen und Modernisiererinnen gleichermafien auf.

Im Anhang finden Sie einen Kurzbericht iiber vier transatlantische
Workshops, die Basis sowohl fiir eine intensivere Kooperation und Vernetzung
von Organisationen und Individuen, die weltweit Rechtsextremismus analysieren
und bekdmpfen, als auch fiir die Entstehung dieses Bandes sind. An dieser Stelle
sei den beteiligten Organisationen (Anti-Defamation League, Simon Wiesenthal
Center, Southern Poverty Law Center, Anne-Frank-Zentrum und Zentrum De-



14 Thomas Greven / Thomas Grumke

mokratische Kultur) und Sponsoren (Checkpoint-Charlie-Stiftung und Friedrich-
Ebert-Stiftung) ausdriicklich gedankt. Dank gebiihrt auch Felix Kriszun, der die
editorischen Arbeiten fiir diesen Band kompetent und engagiert ausgefiihrt hat.
Die Ubersetzung der Beitriige von Mark Weitzman, Mikhail Sokolov und Mi-
chael Whine (jeweils aus dem Englischen) besorgte Thomas Greven unter Mit-
arbeit von Thomas Grumke.
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Rechtsextreme Globalisierungskritik:
Anti-globaler Gegenentwurf zu Neoliberalismus und
Global Governance

Thomas Greven

1  Einleitung

Bei einigen der grofien Protestveranstaltungen mit Globalisierungsbezug sind in
jiingerer Zeit Rechtsextremisten in Erscheinung getreten, so zum Beispiel anléss-
lich der Herbsttagung von Weltbank und Internationalem Wiahrungsfonds (IWF)
im September 2000 in Prag. Bisher nahmen sie nicht in groBer Zahl teil, sie wa-
ren nie Teil der Veranstalterkoalitionen und wurden stets von zahlenméaBig weit-
aus zahlreicheren Gegendemonstranten konfrontiert (Rucht 2002: 66). Und doch:
Klassische rechtsextreme Themen wie ,,Uberfremdung® und Massenarbeitslosig-
keit werden heute verstdrkt mit den Prozessen der Globalisierung in Verbindung
gebracht. Thomas Grumke bezeichnet Globalisierung als ,,Transistorthema® und
»Kampfthema® der Rechtsextremen (Grumke 2002: 58), Armin Pfahl-Traughber
nennt sie in diesem Band ein ,,Agitationsthema®.

In Deutschland bemtiht sich beispielsweise die NPD seit Jahren, den Tag
der Arbeit am 1. Mai im Sinne einer rechtsextremen Globalisierungskritik zu
besetzen. Sie will sich ,,an die Spitze [...] aller Globalisierungsgegner setzen*
(zitiert nach ebd.) und ,,gegen Sozialabbau und Globalisierung® die Volksge-
meinschaft setzen. Der globale Kapitalismus wird abgelehnt, weil er angeblich
judisch beziehungsweise amerikanisch dominiert sei (Leggewie 2003, 54-57).
Auch fur die ,,Jungen Nationaldemokraten“ (JN), die Jugendorganisation der
NPD, ist die Globalisierung eine Gefahr fiir Nation und Volk. In einer Pressemit-
teilung zum G 8-Gipfel in Genua im Jahr 2001 rief die JN auf, ,,sich an kom-
menden, friedlichen Demonstrationen gegen die Globalisierung zu beteiligen*.
Ein Aktionskomitee ,,Nationalisten gegen Globalisierung® argumentierte auf der
JN-Website, dass Globalisierung zu ,,Menschen ohne Kultur“ fithre, eine ,,ange-
passte, moderne Form des Internationalismus® sei und ,,das Verschwinden von
nationalen Grenzen [bedeute], um in der niichsten Phase die Identitit der Vélker
auszuwischen®, Das Komitee hielt dagegen: ,,Wir aber wollen nicht entarten zu
dem, was man Weltbtirger nennt, ohne Identitdt und ohne Seele. Wir sind Natio-
nalisten und somit stolz auf unser Volk* (zitiert nach Grumke/Wagner 2002:
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388-89). Diese Versuche, das Globalisierungsthema zu besetzen, waren bislang
weitgehend erfolglos; noch hilt gerade am 1. Mai das Deutungsmonopol der
traditionellen Arbeiterbewegung. Allerdings gaben die ,neuen Montagsdemos
gegen die zum Teil globalisierungsbedingte — jedenfalls aber unter anderem als
notwendige Antwort auf die Herausforderungen der Globalisierung présentierte
und begriindete — Sozialpolitik der rot-griinen deutschen Bundesregierung den
Rechtsextremisten Gelegenheit zu weiteren Unterwanderungsversuchen (Lange-
nau 2004).

Ahnliche Konstellationen finden sich in vielen Landern der OECD. In den
USA sind ,,patriotische” Milizen das Musterbeispiel rechter Globalisierungskri-
tik (Leggewie 2003; 54-57). Sie stellen sich gegen die angebliche judische Welt-
verschworung, die in ihrer Sicht auch die amerikanische Regierung beherrscht
(,,Zionist Occupied Government, ZOG) (Grumke 2001). Auch wenn das Glo-
balisierungsthema bisher nirgendwo fiir rechtsextreme Akteure erstrangig ist,
sondern meist nachrangig in der Verkniipfung mit Immigration, Sozialabbau und
Arbeitslosigkeit diskutiert wird (Mudde 2004), ist doch die Frage wichtig, ob
dieses Aufgreifen des Globalisierungsthemas durch rechtsextreme Gruppierun-
gen nur Opportunismus ist. Wird die Angst vor allem von gering qualifizierten
Beschiftigten und Arbeitslosen vor dem durch die Globalisierung vorangetriebe-
nem Strukturwandel lediglich instrumentalisiert? Oder wird der Prozess der
Globalisierung von den Rechtsextremen ernst genommen und eine fundamentale
Globalisierungskritik formuliert? Wenn Letzteres zutrifft: Wie sieht diese Kritik
im Detail aus, und welche alternativen Vorstellungen werden formuliert? Nicht
zuletzt: Welche Mobilisierungs- und Einflusspotenziale hat die rechtsextreme
Globalisierungskritik?

In diesem Beitrag soll die These diskutiert werden, dass die im Detail wirre
und inkohérente rechtsextreme Globalisierungskritik insgesamt die einzige fun-
damentale Alternative in einer von Anpassungs- und Gestaltungsvorschlidgen
dominierten Globalisierungsdebatte ist. Einzig die rechtsextremen Akteure leh-
nen jegliche Globalisierungsperspektive entschlossen ab. Nicht nur das unter-
scheidet sie von den ihnen in Stil und Rhetorik oft dhnlichen linken Kriften, bei
denen Gestaltungsvisionen, wenn auch antikapitalistisch inspiriert, tiberwiegen.
Die nationalistisch und/oder rassistisch-vélkisch motivierte Ablehnung der Glo-
balisierung vereint die Rechtsextremisten grenziiberschreitend und inspiriert
grenziberschreitende Kooperationen.'

Bevor die rechtsextremen Antworten und Alternativen zur Globalisierung
diskutiert werden, sollen drei Vorbemerkungen zu meinen Grundannahmen vor-
angestellt werden: Erstens ist Globalisierung kein naturgegebener Prozess, dem

' Es gibt durchaus rechtsextreme Akteure, die intensivere Kooperationen anstreben, u.a. zum Schutz
der ,,weillen Rassc™ (vgl. z.B. dic Beitrige von Grumke und Sokolov in diesem Band).
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man sich bei Strafe des Untergangs nur alternativlos anpassen kann — auch wenn
dies von interessierter Seite beinahe téglich suggeriert wird. Sie ist von Men-
schen gemacht, gestaltbar und damit auch (entgegen der weit verbreiteten Ideo-
logie der Unvermeidlichkeit) reversibel. Gestaltungsmacht setzt allerdings politi-
schen Willen voraus und ist abhidngig von den Kapazititen der Akteure, Sicher
hat die Regierung der USA groBere Moglichkeiten zur Einflussnahme als die
Regierung Venezuelas, und auch bei den privaten Akteuren sind die Chancen
ungleich verteilt. Ohne Zweifel haben hier die transnationalen Unternehmen die
grofite Macht, denn sie waren und sind die treibenden Kriifte vor allem der 6ko-
nomischen Globalisierung (Greven/Scherrer 2005).

Zweitens unterliegt die Rede von der als zentrale Alternative zur neolibera-
len Globalisierung diskutierten (sozial-6kologischen) ,,Global Governance* ei-
nem doppelten Missverstindnis: Weder ergeben sich durch das Vorhandensein
globaler Probleme eindeutige globale Steuerungsnotwendigkeiten, noch ist die
neoliberale Globalisierung steuerungslos. Vielmehr wird drittens um die Defini-
tion der Probleme und die Gestaltung der Globalisierung gestritten — und zwar
nicht nur von Staats- und Regierungsvertretern, sondern auch in einer sich her-
ausbildenden ,,globalen Zivilgesellschaft®. Diese darf allerdings nicht einfach als
Hoffnungstrager rot-griiner Global Governance-Visionen gefasst werden, son-
dern ist — neo-gramscianisch verstanden — Schauplatz von Auseinandersetzungen
um aktiven Konsens der Weltbevilkerung zu einer Version von Global Gover-
nance. Damit wird dann auch die Rede von der ,,dunklen Seite“ der Zivilgesell-
schaft unsinnig und unnétig, die all diejenigen filhren (miissen), die von der
Tatsache, dass sich nicht nur Menschenrechtsorganisationen und Umweltschtit-
zer, sondern auch rechtsextreme Akteure grenziiberschreitend betitigen, iiber-
rascht und enttiuscht sind.

2 Drei Dimensionen der Globalisierung

Wer heute versucht, in wenigen Absitzen auf den Punkt zu bringen, was mit
Globalisierung gemeint ist, muss jenseits einer Minimaldefinition von mehr und
wichtiger werdenden grenziiberschreitenden Aktivititen notwendig scheitern —
zu uniiberschaubar ist die Literatur. Cas Mudde hat vorgeschlagen, im Zusam-
menhang mit Rechtsextremismus drei Globalisierungsprozesse (,,Globalisierun-
gen®) zu unterscheiden — wirtschaftliche, politische und kulturelle — und jeweils
herauszuarbeiten, auf welche Bedrohungen rechtsextreme Akteure antworten
(Mudde 2004).°

? Tatsachlich spricht Mudde von , national populists®.
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2.1 Okonomie: Verschirfie Konkurrenz

Wirtschaftliche Globalisierung bedeutet die weitgehende Liberalisierung grenz-
tiberschreitender wirtschaftlicher Titigkeiten, insbesondere des Handels mit
Giitern und Dienstleistungen, des Kapitalverkehrs (Portfolio- und Direktinvesti-
tionen) sowie in bisher eingeschrinkter Weise auch der Arbeitsmigration.® Es ist
vor allem diese 6konomische Dimension der Globalisierung, die durch Struktur-
wandel Gewinner und Verlierer erzeugt. Nicht nur werden den Nationalstaaten
traditionelle Regelungskompetenzen genommen, sondern die Liberalisierung
versetzt transnational operierende Unternehmen in die Lage, verschiedene
Standorte gegeneinander auszuspielen (Dorre 2001). Internationaler Handel und
Investitionskonkurrenz haben in entwickelten Lindern zundchst vor allem den
Druck auf Geringqualifizierte im verarbeitenden Gewerbe erhoht, wie von der
Freihandelstheorie vorhergesagt. In jlingerer Zeit aber werden auch Facharbeiter
und selbst die verbliebenen Hoffnungstrager einer Erholung auf dem Arbeits-
markt, , Knowledge Workers“ und Beschiftigte im Dienstleistungssektor, mit
dem Hinweis auf die verschérfte Konkurrenz mit Forderungen nach Rationalisie-
rung (das heift Arbeitsverdichtung) und Lohn- und Gehaltsverzicht konfrontiert
(vgl. Renneberg 2005). Die Konkurrenz wird damit zur ruinésen Verdrangungs-
konkurrenz, und die als Erpressungsversuche wahrgenommenen unternehmeri-
schen Forderungen bedrohen den Wohlstand vieler Menschen. In Deutschland
und anderen entwickelten Lindern ist die ,nivellierte Mittelstandsgesellschaft“
(Schelsky) — ohnehin mehr Mythos als Realitédt — unter Druck geraten. Da es
auch Globalisierungsgewinner gibt — vor allem Vermdgensbesitzer und die Fiih-
rungsetagen der groffien Unternehmen — steigt die soziale Ungleichheit stark an
(Dorre 2001). Insgesamt ist es wahrscheinlich, dass die verschérfte Konkurrenz
fiir die westlichen Industrieldnder relative und mdglicherweise auch absolute
Wohlfahrtsverluste zur Folge hat (vgl. Decker 2004: 201{f; und zu den Konse-
quenzen des Globalisierungsdrucks fiir das ,,Modell Deutschland*: Beck et al.
2005)

Es gibt einige Autoren, die als dominante (oder jedenfalls wichtigste) Reak-
tionsweise rechtsextremer Akteure auf wirtschaftliche Globalisierung (und die
mit ihr vielfach einhergehende neoliberale Restrukturierung von Wirtschaft und
Gesellschaft) einen ,,Standortnationalismus® ausmachen, der die sozialdarwinis-
tischen Komponenten der von Konkurrenzfihigkeit besessenen neoliberalen
Globalisierung auf die Spitze treibt und sich von den Neoliberalen vor allem
durch rassistische Ausgrenzungsstrategien unterscheidet (zum Beispiel Butter-
wegge 2002). Europiische rechtspopulistische Parteien wie die &sterreichische

* Vgl. zum Problemkomplex der Migration den Beitrag von Albert Scharenberg in diesern Band.
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FPO und die deutschen ,,Republikaner” haben in den 1980er und frithen 1990er
Jahren tatséchlich noch neoliberale Positionen vertreten, sieht man von der Im-
migrationsthematik ab. Dies reflektierte ihre Wihler- und Anhédngerbasis im
Kleinburgertum. Heute reklamieren diese Parteien, ebenso wie eindeutig rechts-
extremen Parteien wie die deutsche NPD und der franzésische ,,Front National®,
dass sie fiir die Interessen der Globalisierungsverlierer eintreten. Dieser Schwenk
weg vom Neoliberalismus spiegelt sich in einer verinderten Wihler- und An-
hangerbasis mit grofieren Anteilen von gering qualifizierten Arbeitnehmern und
Arbeitslosen wider, ohne dass immer ganz klar wire, ob sich zuerst das politi-
sche Angebot der Parteien oder die Wihlerpriferenzen gedndert haben (vgl.
Perrineau 2001; Ulram 2001; Birsl/Lésche 2001). Insgesamt kann seit den
1980er Jahren also ein Trend hin zur Parteinahme fiir Globalisierungs- und Re-
strukturierungsverlierer konstatiert werden, auch wenn es den sich abschottenden
Wohlstandschauvinismus (beispielsweise der ,,Lega Nord“ — der sich allerdings
oft regionalistisch konstituiert) weiterhin gibt (vgl. Decker 2004). Hierbei geht es
meines Erachtens nicht in erster Linie um die Bereitstellung eines vermeintlichen
Schutzes gegeniiber Modernisierungsprozessen, da namlich die Gleichsetzung
von (neoliberaler) Globalisierung mit Modernisierung die realen Abstiege und
Abstiegsingste vieler Menschen angesichts der global verschirften Konkurrenz
nicht ernst ndghme. Um Schutz aber geht es — inwieweit die Angebote der
Rechtsextremen kohérent und glaubwiirdig sind, ist dabei zunéchst zweitrangig.

2.2 Politik: Weichenstellungen zur Liberalisierung und zur Re-Regulierung

Wihrend die von manchen Autoren als ursdchlich fiir die Globalisierung angese-
hene technische Entwicklung diese lediglich erleichtert, sind politische Entschei-
dungen tatsdchlich notwendige Voraussetzung fiir die skonomischen Globalisie-
rungsprozesse (vgl. Greven/Scherrer 2005). Die zweite Dimension der Globali-
sierung, die politische, zeichnet sich allerdings durch eine doppelte Stofirichtung
aus. Zum einen haben nationale Regierungen in diversen internationalen Foren
und Verhandlungsrunden Liberalisierungsentscheidungen getroffen, die den
Prozess der Globalisierung entscheidend priagen — zum Beispiel iiber multilatera-
le Zollsenkungen im Rahmen des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens
GATT. Dadurch sind nationale Kompetenzen beschriinkt beziehungsweise dem
Nationalstaat Steuerungsfdhigkeiten entzogen worden, was von der extremen
Rechten als Verlust nationaler Souverénitit kritisiert wird.

Zum anderen versuchen die nationalen Regierungen — sowie gesellschaftli-
che Akteure wie zum Beispiel Nichtregierungsorganisationen (NGOs) — die
durch diese Liberalisierungs- und Deregulierungsentscheidungen verloren ge-
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gangenen nationalen Steuerungskapazitidten (in diesem Zusammenhang wird oft
von ,Denationalisierung’ gesprochen, vgl. Ziirn 1998) auf supranationaler Ebene
zuriick zu gewinnen. Durch die Griindung von internationalen Organisationen
und die Schaffung von globalen, regionalen oder sektoralen Steuerungsnetzwer-
ken (auch Regimes genannt) sind Ebenen der Regulierung und neue Formen der
Steuerung und Problembewiltigung ,jenseits des Nationalstaats* entstanden, an
denen nationale Regierungen teilhaben — die so genannte ,Global Governance**.
Am augenfilligsten ist diese doppelte Bewegung globalisierungsrelevanter poli-
tischer Entscheidungen in der Européischen Union. Die EU ist insofern Vorreiter
der Globalisierung, als dass hier nationale Grenzen immer stirker ihre Bedeu-
tung verlieren, gleichzeitig aber eine zu politischen Entscheidungen befahigte
europdische Ebene etabliert wird. Allerdings muss auf das Demokratiedefizit
dieser européischen Institutionen ebenso hingewiesen werden wie auf die Tatsa-
che, dass die Européisierung ungleichzeitig erfolgt. Wirtschaftliche Liberalisie-
rung und Deregulierung haben Vorrang vor sozialpolitischer Integration. Fiir
Global Governance-Institutionen wie die Welthandelsorganisation (WTO) gelten
diese Vorbehalte umso mehr: Sie sind undemokratisch, nicht transparent und
agieren zumeist zugunsten wirtschaftlicher Interessen. Diese Befunde verweisen
darauf, dass das politische Problem der Globalisierung, also die Etablierung
einer globalen (oder regionalen) Governance, nicht einfach eines der Steuerung
ist. Unterschiedliche Interessen, die iiber unterschiedliche Machtressourcen ver-
fugen, streiten um die politische Gestaltung der Globalisierung, und die Krifte-
verhdltnisse sind in den nationalstaatlichen wie europdischen und globalen Insti-
tutionen verdinglicht. Zundchst zeigt sich durch den Souveridnititsverlust der
Nationalstaaten ein demokratisches Kongruenzproblem, weil die Ubereinstim-
mung der Riume demokratisch hergestellter politischer Legitimation und der
Riume sozialen Lebens nicht linger gegeben ist (Zirn 1998: 298).
Loch/Heitmeyer nennen dies eine ,,Reprisentationskrise” (2001: 13). Diese wird
nochmals verscharft, wenn ,reale Alternativen zur herrschenden (angebotsorien-
tierten) Politik immer seltener ,im Angebot’ sind ... [und daher] ... die Mecha-
nismen demokratischer Mitwirkung immer mehr symbolischen Charakter [an-
nehmen]®“ (Scharenberg 2002: 820). So nimmt es nicht wunder, dass auch in
Deutschland sowoh! die Zahl der Nicht-Wahler steigt als auch die derjenigen, die
niemandem mehr die Lésung der dringenden Probleme zutrauen.

* Im Unterschied zum klassischen Regieren steht starker die Kooperation und Moderation in politi-
schen Netzwerken im Mittelpunkt. Regierungen sollen mit anderen Regierungen, mit inter- und
supranationalen Organisationen und mit Nichtregierungsorganisationen zusammenarbeiten, um den
globalen Problemdruck steuernd zu bewiltigen. Angesichts der vielfachen gegenseitigen Abhingig-
keiten, zum Beispicl im Bereich der Umwelt, konnen Nationalstaaten alleine diese Probleme nicht
linger losen, so das Argument, sondern nur mit ,,Global Governance* als , grenziiberschreitende[r]
Mehrebenenpolitik* {(Messner 2000: S. 131).
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Insgesamt werden beide Formen der politischen Globalisierung — die Libe-
ralisierungsentscheidungen und die Re-Regulierungsbemithungen auf globaler
wie europdischer Ebene — von Rechtsextremisten aus Furcht vor dem Verlust
nationaler Souverinitit abgelehnt.’

2.3 Kultur: Zwischen verschirfier Differenz und Gleichmacherei

Die oben beschriebene politische Reprisentationskrise wird durch die kulturelle
Dimension der Globalisierung noch verstirkt. Kulturelle Globalisierung hat
meines Erachtens mindestens drei Formen, die sich teilweise widersprechen:
Erstens sind zwar die Grenzen fiir Menschen weit weniger offen als fur Giiter-
und Kapitalbewegungen, insbesondere aufierhalb der EU, jedoch haben weltwei-
te Migrationsstrome dazu gefithrt, dass Angehérige verschiedener Kulturen heute
in grofierer Ndhe zueinander teben und im Kontext verschirfter Konkurrenz ihre
Differenzen stirker wahrnehmen. Dies kann zu Abschottungsversuchen und
Feindseligkeit fiihren. Andererseits geht zweitens von der grenziiberschreitenden
wirtschaftlichen Tétigkeit von Kulturproduzenten im weitesten Sinne (zum Bei-
spiel Film und Fernsehen) ein kultureller Vereinheitlichungsdruck aus. Diese
Homogenisierung vormals verschiedener Kulturen wird vor allem auflerhalb des
Westens — aber durchaus auch in entwickelten Gesellschaften — vielfach als Be-
drohung flir gewachsene nationale, lokale oder religise Identitéiten empfunden.
Drittens stellt sich dieser Vereinheitlichungsdruck fiir viele Menschen durch die
Dominanz amerikanischer Kulturproduzenten auf dem Weltmarkt und die Pri-
senz amerikanischer Unternehmen und Soldaten in der Welt als Amerikanisie-
rung dar. Alle drei Tendenzen der kulturellen Globalisierung werden von
Rechtsextremisten vehement abgelehnt und bekampft,

3 Die Anti-Globalisierungshewegung: ,,Politik der Wut*

Jeder Strukturwande! — auch der mit den Globalisierungsprozessen verbundene —
erzeugt Gewinner und Verlierer. Die Befiirworter der neoliberalen Globalisie-
rung, die diesen &konomischen Strukturwandel und seine kulturellen Konse-
quenzen politisch aktiv vorantreiben, versprechen, dass mittelfristig alle zu Ge-
winnern der Globalisierung werden. Kann dieses Versprechen aber nicht einge-
16st werden, kommt es zu gesellschaftlichen Konflikten. Einige der ,,Gewinner®

* Von manchen wird allerdings ein , Europa der Volker* als internationaler Zusammenschluss, nicht
aber als supranationale Institution, durchaus akzeptiert — sclbstverstiandlich beschrdnkt auf das christ-
liche, abendlandische Europa (vgl. Mudde 2004).
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der Globalisierung werden iberhaupt nur durch Konflikte zu Gewinnern werden
kénnen. Dies trifft vor allem fiir die Beschéftigten in den Zielldndern der Investi-
tionsverlagerungen zu. Sie erleben Globalisierung vor allem als Industrialisie-
rung und werden sich entsprechend kollektiv organisieren mussen, um an den
Friichten teilzuhaben. ,,Where capital goes, there goes conflict®, schreibt Beverly
Silver (2003) dazu.

Doch auch in den entwickelten Lindern erzeugen die Strukturveridnderun-
gen eine ,,Politik der Wut* (John Russo), die zu kollektivem Handeln fiihrt. Ge-
gen die neoliberale Globalisierung hat sich Widerstand formiert, der seit den
Massenprotesten anlédsslich der WTO-Ministertagung in Seattle 1999 grofiere
Medienaufmerksamkeit erlangt hat und &ffentlichkeitswirksam geworden ist,
ohne bislang aber an der grundsétzlichen Ausrichtung der Globalisierungspro-
zesse etwas dndern zu konnen. Peter Wahl von der deutschen NGO WEED
schrieb zum Aufstieg der globalisierungskritischen Bewegung: ,,Grolle gesell-
schaftliche Umbrtiche [bringen] frither oder spiter auch Gegenbewegungen [her-
vor]“ (Wahl 2002: 176). Karl Polanyi fand fiir die Logik der Ausbreitung des
Marktes als Regulationsinstrument, die durch die aktuelle Phase der Globalisie-
rung erneut vorangetriecben wird, das Bild einer Pendelbewegung zwischen
Kommuodifizierung und Dekommodifizierung der sozialen Beziehungen (Polanyi
1957). Doch die genaue Form und Zielsetzung der Gegenbewegung ist historisch
offen. Die durch Globalisierung ausgeléste ,,Politik der Wut* fihrt dazu, dass
Menschen die Moglichkeiten kollektiven Handelns wiederentdecken. Jedoch ist
es offen, wie sich dieses Handeln ausdriicken wird. Rechtspopulisten und
Rechtsextreme haben hier ein Moglichkeitsfenster fiir Mitgliedergewinnung und
Mobilisierung.

Zundchst gab es wenig Einspruch gegen die mediale Beschreibung der Be-
wegung — besser: der Bewegungen - als , Anti-Globalisierungsbewegung®
(Rucht 2002), obwohl von den meisten Akteuren Globalisierung nicht grundsitz-
lich abgelehnt wurde, sondern lediglich ihre neoliberale Form. Tats4chlich glo-
balisieren sich die angeblich anti-globalen Akteure oft selbst und propagieren
zudem nicht selten globale Losungen fiir als global wahrgenommene Probleme.
Letzteres spiegelt sich in der politischen und wissenschaftlichen Diskussion um
Global Governance und die Rolle von NGOs, wo hiufig die Vorstellung der
Zwangslaufigkeit einer ,,Wieder-Einbettung der Globalisierung in supranationa-
le Ordnungs- und Steuerungszusammenhinge vorherrscht, wider. Doch dies ist
ein Trugschluss. Zwar gibt es in der Tat Akteure, die eine ,rot-griine” Variante
ciner globalen Ordnung propagieren, aber ihnen gegeniiber stehen ungleich
michtigere Beflirworter einer neoliberalen Weltordnung, in der vor allem Eigen-
tumsrechte geschiitzt werden (Scherrer 2000). Um gegen den dominanten ,,neo-
liberalen Konstitutionalismus®“ (Stephen Gill), der die Rechte der Unternehmen



Rechtsextreme Globalisierungskritik 23

und Vermogensbesitzer schiitzt, wirkméchtig zu werden, braucht eine ,rot-
griine® Vision globaler Ordnung die Unterstiitzung weiter Teile der Bevilke-
rung.

Um diese Unterstiitzung bemiihen sich jedoch auch andere, die zum Bei-
spiel mit religios-fundamentalistischen Gegenentwiirfen, ob christlichen, islami-
schen oder anderen, oder eben mit rechtsextremen Vorstellungen aufwarten. Und
wiahrend der Mainstream der Globalisierungsgegner heute auf eher zutreffende
Bezeichnungen wie ,globalisierungskritische Bewegung® oder ,global justice
movement® besteht, existiert mindestens eine genuine ,,Anti-Globalisierungs-
bewegung® weiter: die extreme Rechte. Welche Alternativen zu neoliberaler
Globalisierung und ,rot-griiner Global Governance formulieren rechtsextreme
Globalisierungsgegner?

3.1 Derrechisextreme Gegenentwurf: Eine re-nationalisierte, vilkische
Ordnung

Die sozialdarwinistischen Elemente des Neoliberalismus werden von Rechtsext-
remisten nicht grundsétzlich abgelehnt. Tatsdchlich hat Butterwegge (2002)
damit Recht, dass sie prinzipiell eher begrifit oder sogar Uberspitzt werden, es
aber scheint, als wiirde diese Position entweder aus Sorge um das Schicksal der
»weillen Rasse® bezichungsweise individueller Nationen in der verschirften
globalen Konkurrenz oder aus schlichten wahltaktischen Uberlegungen zuguns-
ten einer Abwehrhaltung hintangestellt, zum Teil sogar mit antikapitalistischen
Elementen. Gegen die individualistischen Tendenzen des Neoliberalismus aber,
die zur Aufldsung sozialer Zusammenhénge fithren, setzt der Rechtsextremismus
— wie andere autoritdre Ideclogien auch — das Angebot einer kollektiven Identi-
tit. Die ethnisch beziehungsweise volkisch definierte Nation soll den notwendi-
gen Zusammenhalt stiften. Zum Beispiel zielen die NPD-Vorschlige auf Protek-
tionismus (,,Schutzzdlle fur im Ausland produzierte Waren) und basieren auf
einem volkisch verstandenen Nationalismus (gefordert wird ,,die Rickfiihrung
hier lebender Ausldnder in ihre Heimat*). In einem Beitrag auf der NPD-
Webseite heifdt es: ,,Nationale Lgsungen - statt Globalisierungswahn: Nur eine
whationale Volkswirtschaft, in der die Interessen der Gemeinschaft iiber den
Interessen der Geldmacht stehen®, konne Abhilfe schaffen. Auch der rechtsex-
treme Gerechtigkeitsbegriff ist in volkischen Kategorien verhaftet, bezieht sich
auf ,die Solidaritdt des Volkes mit seinen Angehdrigen® und kommt nur denen
zugute, die als zum deutschen Volk gehérig akzeptiert werden. Die auf der Basis
eines ethnischen Nationalismus geeinten und nach auBen abgeschotteten Violker
konnen dann durchaus in der internationalen Konkurrenz stehen, auch wenn
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dieser im rechtsextremen Gedankengebdude die Autarkie vorzuziehen ist (die
NPD spricht kryptisch von ,raumorientierter Volkswirtschafi®).

Im Kontext der durch Globalisierungsprozesse verstiirkten dkonomischen
Unsicherheiten und Identitdtskonflikte gerade Geringqualifizierter — die entwe-
der lokal oder grenziiberschreitend in Konkurrenz zu Geringqualifizierten ande-
rer Kulturen stehen — ist eine steigende Attraktivitét dieses Angebots zwangsldu-
fig. Dies bedeutet keineswegs, dass die rechtsextremen Anflihrer und Ideologen
selbst zu den Globalisierungsverlierern gehéren miissen. Loch/Heitmeyer (2001)
und andere argumentieren, dass es die Furcht vor Statusverlusten aufgrund des
globalen Modernisierungsschubs des Kapitalismus ist, die Menschen zu Unter-
stlitzern autoritdrer Ideologien macht (wobei wiederum der Begriff der Moderni-
sierung fragwiirdig ist, da in der Pendelbewegung zwischen Kommodifizierung
und Dekommodifizierung eher ein Zuriick zu Konzepten des 19. Jahrhunderts
erkennbar ist). So erklédrt sich auch der Wohlstandschauvinismus in reichen Re-
gionen wie Norditalien (Biorcio 2001). Allerdings hat vor dem Hintergrund der
extremen globalen Wohlstandsunterschiede zwischen Norden und Siiden letzt-
lich jeder solche Abschottungsversuch wohlstandschauvinistischen Charakter.

Trotz diverser regionalistischer Besitzstandswahrungs- und Abschottungs-
versuche stehen die Nationen im Zentrum der rechtsextremen Antwort auf Glo-
balisierung. Tatsdchlich hat die Globalisierung flir viele Menschen nicht in dem
Sinne als Denationalisierung gewirkt, dass sie den Bezugspunkt des National-
staats aufgegeben hitten. Sie bleiben ideologisch wie politisch auf den National-
staat fixiert, auch wenn dieser gegeniiber den supranationalen, lokalen und sogar
privaten Ebenen an Steuerungsfahigkeit verlieren sollte. Albert Scharenberg
weist darauf hin, dass das Bediirfnis nach kollektiver Identitit durch das Kosmo-
politische der globalisierten Eliten nicht bedient wird und dass die historische
Integrationsleistung des Nationalismus nicht zu unterschitzen ist — er kann nicht
einfach als ,,Gegenmoderne* abgetan werden. Zwar verdeckt der konstruierte, im
Sinne Benedict Andersons ,erfundene”, ,Mythos Nation“ real divergierende
Interessen, aber der Nationalstaat war Vorbedingung fiir die Verwirklichung der
modernen Demokratie in Massengesellschaften (Scharenberg 2002: 821 und
825). Fiir eine Bewertung von Nationalismus und Nationalstaat kommt es also
auf die Art und Weise der Konstruktion des Nationalen an.

Die Antwort, die Rechtsextremisten auf neoliberale Globalisierung, Denati-
onalisierung und damit verbundene Individualisierungs- und Entsolidarisierungs-
tendenzen geben, zielt allerdings nicht auf die — in anderen globalisierungskriti-
schen Re-Nationalisierungskonzepten zumeist enthaltenen — Forderungen nach
Re-Demokratisierung, ,,Accountability” und Transparenz. Es geht stattdessen um
die Rekonstruktion einer ethnisch definierten Volksgemeinschaft, die {iber
Grenzziehungen nach auflen konstituiert wird. Enthalten sind daher meist rassis-



