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Vorwort

Dieses Buch ist eine gekiirzte und aktualisierte Fassung meiner unter dem Ti-
tel ,Folgen hoheitlicher Rechtsverletzungen® verfassten Arbeit, die von der
Juristischen Fakultit der Heinrich-Heine-Universitit Disseldorf im Som-
mersemester 2014 als Habilitationsschrift angenommen wurde. Ich habe oft
bedauert, dass mir eine ziigige Veroffentlichung damals nicht gelungen ist, und
freue mich umso mehr, dass ich die Untersuchung jetzt vorlegen kann. Zum
Glick hat mich die Frage nach dem Umgang mit rechtswidrigem Staatshan-
deln und nach der Moglichkeit einer Ordnung der so zahlreichen und so un-
terschiedlichen Regelungen und Bereichsdogmatiken zu diesem Thema nicht
losgelassen. Das Buch befindet sich auf dem Stand von Mirz 2021. Wahr-
scheinlich werde ich in den letzten Jahren nicht mehr jede thematisch einschli-
gige Veroffentlichung bemerkt haben — hierfiir bitte ich die Autorinnen und
Autoren um Nachsicht.

Es gibt eine Reihe von Menschen, ohne die ich weder diese Arbeit hitte ver-
fassen noch den mit thr beschlossenen Qualifikationsweg beschreiten ge-
schweige denn erfolgreich hitte abschlieflen konnen. Fiir niemanden gilt das
so sehr wie fiir meine Frau Kati Nothdurft, die stets die geringsten Zweifel am
Gelingen des Vorhabens hatte und die mit ihm verbundenen Strapazen zumal
des langen Schlussspurts mit mir zusammen durchgestanden hat. Thr danke ich
fiir alle Bestirkung, jedes Verstindnis und die Freiheit, mich oft zum Denken
zurlickzuziehen. Mehrdad Payandeh und Julian Kriiper waren mir nicht nur
Weggefihrten und Freunde. Es ist auch mafigeblich ihrem Zuspruch zu ver-
danken, dass ich nach langem Ringen mit dem Thema und einer Unzahl ver-
worfener Gliederungsideen iberhaupt angefangen habe, diese Arbeit zu
schreiben. Ich danke ithnen ganz herzlich fiir das Vertrauen in den Sinn der
Themenstellung, fir viele Diskussionen, fir die kritische Lektiire zahlloser
Fragmente und fiir die stindige Mahnung, es mit den Eiswtisten nicht zu weit
zu treiben. Lothar Michael hat die Betreuung der Arbeit ibernommen, als sie
schon fast fertig war. Thm danke ich fiir die grenzenlose Bereitschaft, sich auf
den langen Entwurf einzulassen, fiir viele kritische Riickfragen und gute Rat-
schlige — und fiir jahrelange akademische Begleitung und Freundschaft. Dass
er mir angeboten hat, kurzfristig das bereits terminierte Habilitationsverfah-
ren zu betreuen und fur seine Durchfithrung zu sorgen, war nicht selbstver-
standlich. Martin Morlok danke ich fiir die engagierte und ziigige Erstellung



VIII Vorwort

des Zweitgutachtens, fiir die vorherigen Gespriche tber das Vorhaben und fiir
sein Interesse an meinem Werdegang; dass mich seine Uberlegungen zur
Rechtmifligkeitsrestitution inspiriert haben, wird unschwer zu erkennen sein.
Fiir den reibungslosen Ablauf des Habilitationsverfahrens ohne Verzogerun-
gen wihrend laufender Bewerbungsverfahren bin ich der Diisseldorfer Fakul-
tit, an der ich mich immer sehr wohlgefiihlt habe, zu groflem Dank verpflich-
tet. Die Grundlage fiir meinen Werdegang und den Rahmen fiir meine spitere
Habilitation hat Ralph Alexander Lorz geschaffen, indem er meine Disserta-
tion betreut und mich nach der Promotion und der Zeit am Bundesverfas-
sungsgericht an seinem fritheren Lehrstuhl als Akademischen Rat angestellt
hat. Fir die Forderung, die schone Zeit an seinem Lehrstuhl und frithe Ge-
sprache tiber das Habilitationsvorhaben bin ich ihm ebenso wie den damaligen
Kolleginnen und Kollegen dauerhaft verbunden. Andreas Funke danke ich fur
wichtige Anregungen, fiir sein fortdauerndes Interesse an dem Vorhaben und
nicht zuletzt fiir die Mahnung, das Buch nun auch endlich zu veroffentlichen.
Fiir die Einladung, mein Vorhaben einem Kreis spaterer Kollegen zu prisen-
tieren, danke ich Reiner Schmidt herzlich; ich habe von der kritischen Diskus-
sion damals sehr profitiert und die wichtigen Ratschlige namentlich von Wolf-
gang Kahl und Hinnerk Wifimann noch in guter Erinnerung. Marten Breuer
und Bernd Hartmann stellten mir freundlicherweise vorab die Manuskripte
ithrer thematisch verwandten Arbeiten zur Verfigung. Von meinem jetzigen
Lehrstuhlteam konnte ich mit Richard Luther immer wieder dartiber diskutie-
ren, was sich noch verbessern liefe. Pola Marie Briinger hat mich bei der Ak-
tualisierung der Fufinoten und bei der Schlussredaktion mit Einsatzfreude
und grofiter Zuverlassigkeit unterstiitzt, vor allem Claudio Bartmann suchte
mit Akribie nach Fehlern im Text und Christine Pallasigui-Vinas hat die Miihe
der Erstellung des Literaturverzeichnisses auf sich genommen. Auch ihnen
und dem gesamten Team mochte ich hierfiir danken.

Groflen Anteil an dieser Arbeit hatte nicht zuletzt meine Familie: Meine
Kinder Benno und Ella Sauer haben das Schreiben dieser Arbeit nicht einfa-
cher, aber schoner gemacht und vor allem auf ihre Weise dazu gemahnt, ir-
gendwann auch einmal damit fertig zu werden. Meine Eltern Christa und Ari-
bert Saner haben nicht nur alle Voraussetzungen dafiir geschaffen, irgendeine
Arbeit schreiben zu kénnen, sondern mich auch bei der Erstellung dieser Ar-
beit durch die Betreuung unserer Kinder oder das Zurverfiigungstellen eines
ruhigen Arbeitsplatzes ganz praktisch unterstiitzt. Das gilt auch und vor allem
fir meine Schwiegereltern Lisa und Walter Nothdurft sowie fiir meinen

Schwager Jan Nothdurft und meinen Bruder Volker Sauer. Ich bin ihnen allen
sehr dankbar — fir alles.

Bonn, im Mirz 2021 Heiko Sauer
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