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-ismus
Essays zu ideologisch begrindeten Massenbewegungen

Historisch bekannte Massenbewegungen berufen sich zumeist auf
eine ldeologie, um die herum sich Menschen organisieren lassen.
Die Steuerung von Menschen lield sich bisher meist durch gezielte
Beeinflussung ihrer Gedanken und Gefuhle durchsetzen.
Machtbewusste Menschen haben oft Theorien und Geschichten
ausgenutzt, um Menschen in ihrem Sinne zu lenken. Diese
Mischung aus Theorien oder Theorie-Versatzstucken und
Geschichten lassen sich oft in einem Begriff zusammenfassen, der
mit der Nachsilbe (Suffix) -ismus endet: Nationalismus, Marxismus,
Leninismus, Stalinismus, Faschismus, Islamismus usw.




Welche Elemente der verschiedenen ,Ismen“ lassen sich in
Massenbewegungen der Vergangenheit zeigen und moglicherweise
auf heute Ubertragen? Diese Frage mochte ich hier aufwerfen — und
zugleich auf Techniken verweisen, die fruheren ,Ismen® noch nicht
zur Verfugung standen.

Im Marz 2021
Detlef Zeiler
Gegenwartsforscher



»Dal} die Weltgeschichte von Zeit zu Zeit umgeschrieben werden
musse, daruber ist in unseren Tagen wohl kein Zweifel
ubriggeblieben. Eine solche Notwendigkeit entsteht aber nicht etwa
daher, weil viel Geschehenes nachentdeckt werde, sondern weil
neue Ansichten gegeben werden, weil der Genosse einer
fortschreitenden Zeit auf Standpunkte gefuhrt wird, von welchen sich
das Vergangene auf neue Weise Uberschauen und beurteilen
laRkt.. .«

GOETHE, Geschichte der Farbenlehre (1840)

»Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein Alp auf dem

Gehirne der Lebenden. Und wenn sie eben damit beschaftigt
scheinen, sich und die Dinge umzuwalzen, noch nicht Dagewesenes
zu schaffen, gerade in solchen Epochen revolutionarer Krise
beschworen sie angstlich die Geister der Vergangenheit zu ihren
Diensten herauf, entlehnen ihnen Namen, Schlachtparole, Kostiim,
um in dieser altehrwurdigen Verkleidung und mit dieser erborgten
Sprache die neuen Weltgeschichtsszene aufzufuhren.«

Aus: Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte
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Vorwort:

Die vorliegenden Texte wurden weitgehend vor 2016 geschrieben.
Seither hat sich einiges geandert: In den USA zeigen sich die Folgen
der Wahl Donald Trumps zum Prasidenten, - einem Milliardar, der
kaum Steuern zahlte und vor allem durch die ,alte” (weile)
Industriearbeiterschaft gewahlt wurde, die sich von globalen
wirtschaftlichen Entwicklungen bedroht sieht. ,Der Westen® als
Einheit scheint zu zerfallen. GroRbritannien hat die EU verlassen
und innerhalb der EU zeigen sich Gegensatze zwischen Ost- und
Westeuropa. Die Fluchtlingskrise und die Korruption in einigen
ehemals kommunistischen Staaten verscharfen Gegensatze in der
EU. Clanstrukturen breiten sich — verstarkt durch Migration —
innerhalb der Demokratien aus. Ralph Ghadban hat das beispielhaft
beschrieben.! Wir stehen heute erst am Anfang von weltweiten
Fluchtbewegungen, denn es steht eine Umweltkrise in den
Startlochern, die weit mehr Fluchtlinge produzieren wird als alle
heutigen Kriege zusammen. Darauf sind wir nicht vorbereitet.

Nicht nur die Staatsmacht kann aus verschiedenen Grinden in
Versuchung stehen, starker auf Gewaltmittel zu setzen — auch aus
der Gesellschaft heraus konnen sich Gewaltzentren entwickeln, die
den Rechtsstaat infrage stellen und dessen Macht unterhdhlen, die
in der Zustimmung der Burger liegt. Der Sturm auf das Kapitol in
Washington am 6. Januar 2021 hat gezeigt, dass die Gefahr der
Destabilisierung des Staates auch in westlichen Demokratien
besteht.

Auf zweierlei Weise konnen sich neben dem Rechtsstaat
Gewaltzentren entwickeln:

1. Weit verbreitet — und gut beschrieben — sind hier die diversen
Gruppen der Organisierten Kriminalitat. Sie sind heute oft



finanzstarker als Nationalstaaten und besitzen Gewaltmittel,
die ein starkes Drohpotential auch in Rechtsstaaten hinein
ausstrahlen. Ein einzelner Burger kann sich, sollte der
Rechtsstaat Schwachen zeigen, diesem Drohpotential kaum
entziehen. Der Vorteil Organisierter Kriminalitat (OK)
gegenuber dem Rechtsstaat liegt u.a. darin, dass er sich
keiner systematischen Rechtfertigung aussetzen muss. Die
OK ist einfach da, passt sich wie ein Parasit der jeweiligen
Wirtsumgebung an, kann sogar auf direkte Gewalt verzichten,
wenn das Drohpotential hoch genug ist oder wenn die
Lockangebote oder das ,Anfuttern® gentuigen, normale Burger
in ihren Dunstkreis oder in irgendeine Abhangigkeit
hineinzuziehen. Je mehr sich Arm und Reich
auseinanderentwickeln und je mehr der Mittelstand sich
bedroht fuhlt, desto groRer werden die Angriffsflachen der
OK.

2. Die zweite Art von rechtsstaatsfeindlichen Gewaltzentren
finden wir in Gruppierungen, die sich auf eine ldeologie, ein
zusammenhangendes System von Ideen berufen. Diese
Ideologie ist dazu da, ein grol3es Ziel, das in der Zukunft
liegen soll, zu beschreiben und Mittel anzubieten, die von
Uberreden, Locken, Drohen bis hin zur Gewaltanwendung
reichen. Dabei dient das gro3e Endziel zur Rechtfertigung
dieser Mittel, auch wenn bei der Anwendung der Mittel die
bestehenden moralischen Grenzen Uberschritten werden. Die
Ideologie, egal ob religidos verbramt oder rein weltlich
begrindet, lasst sich fast immer mit einer Art von ,-ismus®
beschreiben.  Imperialismus, Marxismus, Leninismus,
Trotzkismus, Stalinismus, Nationalismus, Islamismus — oder
der weithin diskutierte ,Faschismus®.

Wenn ich mich hier in erster Linie auf den Begriff Faschismus
beziehe, dann nur, um damit die Diskussion einzuengen und



verstandlicher zu machen. Elemente des Faschismus tauchen auch
in anderen ,Ismen® auf, Uberschneiden sich heute sogar mit
Elementen, die man eher bei der OK findet. Neu in der Diskussion ist
der Begriff »Tiefenstaat«, den ich aber, anders als er in den USA
oder in der Turkei verwendet wird, eher mit der (ethnisch)
Organisierten Kriminalitat (OK) in Verbindung bringe.

Im Raum steht heute immer auch die Frage, ob das Menschenbild,
auf das sich demokratische Staaten beziehen, heute noch genugend
Anerkennung findet. Konnte es nicht sein, dass wir in mancher
Hinsicht gar nicht so viel anders reagieren als es in den
Tierversuchen gezeigt wurde, die auf der Grundlage des
Behaviorismus durchgefuhrt wurden? Zeigen sich nicht immer mehr
Menschen durch Gerlchte, ,fake-news®, Gewaltandrohung oder
Konsumverlockung weitaus eher steuerbar als durch Hinweise auf
Menschenrechte und die Regeln des Rechtsstaates?

Dazu kommt eine Entwicklung, die in der medial vernetzten Welt
immer deutlicher wird: Immer mehr lassen sich Vor- und Nachteile
der verschiedenen Gesellschaften und Staatsformen vergleichen.
Wie gut gehen Staaten und Gesellschaften mit den Gefahren um,
die heute global sichtbar werden: Erderwarmung und
Naturkatastrophen, Pandemien, Korruption, Vertrauensverlust usw.
Und wie gut gelingt es innerhalb verschiedener Kulturen, Menschen
entsprechend neuer Problemlagen zu ,steuern®?

Bei den aus dem Jahre 2016 Ubernommene Essays habe ich einige
Korrekturen eingefugt. Die Formulierungen sind heute weniger
uberzogen. Die damaligen Zuspitzungen sollten zur Verdeutlichung
der Gedankengange dienen und niemanden vor den Kopf stol3en.
Von daher nenne ich hier keine Namen oder konkrete Ereignisse,
obwohl ich mich auf reale Erfahrungen beziehe. Nicht zu vergessen:
,Essays” sind Versuche. Man kann diese Essays (auch) als
Gedankenspiele lesen.



1 Arabische Clans. Die unterschatzte Gefahr.“ (Ullstein Verlag, 2020)



-ismus als Massenbewegung

Alte und neue Elemente der »Banalitat des Bosen« (Hannah Arendt)

Mit dem Sieg des »Kommunismus« in Russland nach 1917
verbreitete sich in Europa vor allem in den staatstragenden
Mittelschichten nach dem Ersten Weltkrieg die Angst vor der
Ausbreitung sozialistischer Ideen. Nach Lenin waren Industrielander
wie Deutschland das eigentliche Ziel des Kommunismus, Russland
sei nur das »schwachste Kettenglied« in dem Verbund
»imperialistischer« Lander gewesen. (Heute, in einer medial
vernetzten multikulturellen Gesellschaft wiirde man sich eher fragen:
Wo sind die schwéchsten Kettenglieder innerhalb einer
Gesellschaft. Und wie kann man mit dem Herausbrechen dieser
»Kettenglieder« den Zusammenhalt in der Gesellschaft so
schwéchen, dass das ,alte System* reif fiir eine Ubernahme ist.) Die
Ausbreitung des ,Kommunismus® mit dem Konzept der
Verstaatlichung der Produktionsmittel war aus der Sicht der
Industrielander eine reale Gefahr. Von daher stellt der historische
Faschismus eine Gegenbewegung aus den hiesigen Mittelschichten
heraus gegen die neue Gefahr »von unten« und aus dem »Osten«
dar. Der Kommunismus mobilisierte die Angst, man konnte enteignet
werden.

Aber nicht nur den Kommunismus, auch die negativen
Auswirkungen des Kapitalismus, der die Menschen vereinzelt, ihnen
ihre Traditionen nimmt und die gewohnten Lebenszusammenhange
in Frage stellt, will man bekampfen. Da die Menschen in
Krisenzeiten mehrheitlich nach einfachen, eher rickwartsgewandten
ldeen suchen, bietet ihnen der Faschismus ein Orientierungsmodell
an, in dem sich die Gruppe einem guten Anfuhrer unterordnet, so
wie sich das in der Natur bewahrt zu haben scheint. Ein ahnliches



»Modell« bieten auch mafiose Gruppen ihren Mitgliedern, die
entweder in einem direkten Verwandtschaftsverhaltnis stehen oder
uber ein Aufnahmeritual Teil einer patriarchalischen Grolifamilie
werden. Diese Grolfamilie, dieser »Clan« gliedert sich parasitar in
eine bestehende Wirtschaftsstruktur und einen bestehenden Staat
ein und steht nicht unter dem Druck, eine eigene ldeologie oder
ideologische Versatzstlcke zu erzeugen.

Der Faschismus dagegen gibt vor, eine Weltanschauung zu liefern,
die Tradition und Fortschritt versohnt und es erlaubt, Wirtschaft und
Staat nach dem Fuhrerprinzip neu zu gliedern. Sukzessive sollen
alle Lebensbereiche dem  Machtanspruch einer Gruppe
untergeordnet werden, Politik, Wirtschaft und Gesellschaft werden
Schritt fur Schritt gleichgeschaltet, auch wenn auf dem Weg zur
totalen Machtergreifung vortbergehend Kompromisse gemacht
werden mussen, die sich je nach dem regionalen Umfeld
unterscheiden. Der »Wille zur Macht« entscheidet, nicht das
Gedankengebaude drumherum. Auf Konsistenz der Ideen kommt es
nicht an. »Tatmenschen« bestimmen, Mythos geht vor Ratio und
Ethik. Ich erinnere an die Einflisse der » Thule-Gesellschaft« nach
dem Ersten Weltkrieg und die Symbolik des Hakenkreuzes. Naheres
kann man nachlesen in »Schwarze Magie - Braune Macht« (P.S.-
Verlag, Ravensburg) von Peter Orzechowski. Die Fahigkeit der
faschistischen Bewegung als Massenbewegung besteht vor allem
darin, eine totalitare Partei an die Macht zu bringen, dafur so viele
Angste wie mdglich anzusprechen und die dadurch ausgeldste
Aggression offensiv auf einen (beliebigen) »Gegner« zu richten.
Sebastian Haffner (1907-1999) hat m.E. fur den Nationalsozialismus
deutlich aufgezeigt, dass keine koharente Staatsidee vorlag. Im
Zentrum steht nicht der Staat, der seine Macht vor dem Volk
legitimieren muss, sondern die Vorherrschaft einer Partei, die
parallel zum Staat Machtpositionen ausbaut, von denen aus sie
diesen in Geiselhaft nimmt. Dazu kommt noch eine zeittypische



Besonderheit, die dem Faschismus nutzte: Anfang des 20.
Jahrhunderts stand das Fuhrer-Gefolgschafts-Modell hoch im Kurs.
Es war auch ohne den Faschismus weit verbreitet.

Wer konnte heute so etwas in einer historisch gewandelten Situation
erneut versuchen? Wen wurde er ansprechen? Welche Vorurteile
wurde er nach dem Ende des Kommunismus verstarken? Mit
welcher Art von Sinngebung wurde er die Jugend anlocken?
Welchen Mix von ldeologien wurde er heute anbieten? Und wurde er
Uberhaupt so marktschreierisch an die Offentlichkeit treten wie im
20. Jahrhundert, wo diese Offentlichkeit heute doch viel kritischer
erscheint als damals? »Omerta« statt Strallenkampf?

Nach der Blamage im ,Dritten Reich® und dem verlorenen ,Zweiten
Weltkrieg erscheint mit hier eher die ,Omerta“ wahrscheinlich. Bei
anderen ,-Ismen”, vor allem beim Islamismus, liegt der Fall sicher
anders. Dort werden die demokratiefeindlichen Ideale anders
verbramt und meist offen verhandelt. Ob offen oder verdeckt, in
beiden Fallen wird aber ein zentrales Motiv angesprochen, das in
Notzeiten immer schon gegolten hat: Man will nicht blo3 passiv
bleiben, man will handeln konnen! Irgendwie! Und darum geht es.



Drahtzieher und Mitlaufer

Nach dem Ersten Weltkrieg waren Italien und Deutschland die
beiden Lander, in denen der Faschismus aus eigener Kraft siegte.
Sie waren zwar Kriegsgegner, nach dem Krieg aber in einer
ahnlichen Lage: Sie hatten grole Verluste erlitten und der
Bevolkerung ging es schlecht; Italien hatte keinen Nutzen aus dem
Sieg gezogen, in den Stadten und auf dem Land herrschte eine
grole Armut, fur die man die Demokratie und die liberale
Wirtschaftsordnung verantwortlich machte. Und in Deutschland
kamen sehr rasch Vorbehalte gegen die Weimarer Demokratie auf.
Man gab ihr die Schuld fur die Niederlage, die Hinnahme des
Versailler »Schand«-Vertrages und die Verluste in der Folge der
Wahrungsreform von 1923, in welcher der Staat alle seine Schulden
auf einen Schlag loswurde.

Wahrend Mussolini aber schon am 31. Oktober 1922
Ministerprasident einer Koalitionsregierung aus Nationalisten und
Faschisten wurde, aus der heraus er seine faschistische Diktatur in
Italien ausbauen konnte, konnte Hitler seine Chance erst in der Krise
1929 und der darauf folgenden Arbeitslosigkeit ergreifen, als die
Zahl der NSDAP-Abgeordneten im Reichstag sprunghaft zunahm,
und er schliel3lich am 31. Januar 1933 vom alten Reichsprasidenten
Hindenburg an die Spitze einer Koalitionsregierung gesetzt wurde.
Diese benutzte er dann, wie angekundigt, als Sprungbrett zur
Abschaffung der Demokratie.

Aber es waren nicht in erster Linie die Arbeitslosen, die ihn an die
Macht brachten, es waren Konservative, die ihn salonfahig machten,
forderten oder tolerierten, bis er sie nicht mehr tolerierte - und es
waren eher unpolitisch-naive Anhanger aus den verschiedensten
Teilen der Mittelschicht, die ihn als einen Erloser verehrten und
deren Angsten und Ressentiments er auf beinahe geniale Weise



Ausdruck geben konnte. Vor allem der latente Antisemitismus wurde
im deutschen Faschismus, im »Nationalsozialismus«, aufgegriffen
und verstarkt, denn damit konnte man ein einfaches Feindbild
konstruieren und einen »Sundenbock« fur alles Schlechte in der
Gesellschaft anbieten. Sundenbodcke scheinen in der Geschichte
immer wieder eine seelische Entlastung fur erlittenes oder
eingebildetes Ungemach zu bieten.

Wie so oft in Zeiten des Umbruchs infolge einer massenwirksamen
Jugendbewegung hat es auch damals Kritiker gegeben, die auf die
Konsequenzen einer offensichtlich kommenden Diktatur hinwiesen.

Aber sie blieben vereinzelt, schienen zu ubertreiben - und im
heutigen Sprachgebrauch hatte man ihnen »Paranoia« unterstellt
oder sie »Verschworungstheoretiker« genannt. Und wenn dann eine
Massenbewegung erst einmal Fahrt aufgenommen hat, gelten
Kritiker schnell als Stérenfriede oder Nestbeschmutzer.

Der Faschismus hatte keine einheitliche ldeologie, er war zugleich
autoritar und antiautoritar. Autoritar im FUhrerkult und dem ganzen
militaristischen Drumherum, antiautoritar als Jugendbewegung, die
etablierte und verkrustete Eliten bekampfen wollte. Zurlck zur Natur,
zuruck zur Horde, die zusammenhielt gegen einen bosen Feind, das
war der Traum vieler im Kapitalismus entwurzelter Jungmanner.
Gemeinsamer Kampf statt vereinzeltem Leiden! In dieser Hinsicht
ahnelte der Faschismus dem Kommunismus - und nicht umsonst
sind viele junge Kommunisten in der Weimarer Republik ohne
Probleme Faschisten geworden. (Und viele Kommunisten sind nach
dem Ende des Kommunismus WNationalisten geworden.) Vielen
erschien der Faschismus - auch hierin ahnlich dem Kommunismus -
wie eine neue Religion, die in die moderne Zeit passte, wo er sich
doch z.B. mit der Aufnahme einiger Elemente des Darwinismus, der
damals international verbreitet war und im »Sozialdarwinismus« auf
menschliche Gesellschaften ubertragen wurde, einen
wissenschaftlichen Anstrich gab.



Zugleich war der Faschismus auch offen fur neue Erkenntnisse auf
technischem Gebiet, vor allem in der Medien- und Waffentechnik,
womit er wiederum die Jugend begeisterte. Und es wurde nicht nur
trocken belehrt, nein, man konnte als Jugendlicher auch aktiv an
Wehrsportubungen im Freien teilnehmen, konnte mit echten
Gewehren schiefen und sich in der Organisation von Zeltlagern
bewahren. Zudem gab es einfache Feindbilder, die unabhangig vom
Bildungsniveau jeder verstehen konnte. Dass es oft eine beinahe
unpolitischnaive Zustimmung zum Faschismus gab, zeigt auch die
Begeisterung vieler Frauen, die eine gewisse Verantwortung in der
»Bewegung« bekamen und dem Fuhrer immer wieder mit
strahlenden Gesichtern zujubelten, so, als seien sie verliebt oder
religios entruckt.

Wie aber schaffte es die faschistische Elite, all die heterogenen
Elemente in ihrer Ideologie so zusammenzufuhren, dass sie einer
Massenbewegung als Anleitung zum Handeln dienen konnte? Wie
schaffte sie es, ein kriegsmudes Volk in einen zweiten Weltkrieg zu
treiben? Diese Fragen muss man sich heute stellen, will man
Geschichte nicht nur »antiquarisch« (Nietzsche) betrachten und der
Jugend mit dem Blick zurlck als Klotz an den Hals hangen.



Griundungsmythos

Jede massenwirksame Bewegung brauchte bisher eine gewisse
»Romantik«, einen Grundungsmythos, wie ihn etwa die deutsche
Nationalbewegung des 19. Jahrhunderts in der deutschen
Geschichte gesucht hatte: Eine Sprachgemeinschaft mit historisch
gewachsenen Eigenheiten musse sich einen politischen Rahmen in
der »Nation« geben. Dafur lohne es sich zu kampfen und zu sterben.

Deutschland war - wie ltalien - eine »verspatete« Nation. Seine
Einheit war jahrhundertlang durch fremde Grolimachte verhindert
worden, deren Angst vor einer starken Mitte Europas zur aktiven
Forderung der deutschen Kleinstaaterei gefuhrt hatte. Erst unter
Bismarck wurde die deutsche Einheit 1871 geschaffen. Nach seiner
Absetzung 1890, im Zeitalter des Imperialismus, wurde diese Einheit
aber in einem Anfall von Groenwahn wieder leichtfertig aufs Spiel
gesetzt. Man kann heute kaum noch nachvollziehen, wie politisiert
die Offentlichkeit Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
war. In jeder Kneipe wurde heftig und hitzig die politische Lage der
Staaten und Volker diskutiert. Fur einige schien der Sozialismus
heraufzudammern, fur andere der vom »Imperialismus« des
ausgehenden 19. Jahrhunderts gepragte Nationalismus. In dieser
Atmosphare schien es vielen Deutschen legitim, auch in der
Geschichte alles herauszustellen, was die eigene Starke
begruindete: Volkstum, Nationalgefuhl, Gemeinschaft. Die Weimarer
Demokratie konnte das nicht bieten, hatte auch nichts in der
Geschichte vorzuweisen, was auf fruhere Starke verwies, denn
Deutschland war ja nicht von Demokraten, sondern (von Bismarck)
auf autoritare Weise von oben gegrundet worden. Gerade weil es
keine demokratische Tradition gab, konnte die Erfindung des
Germanentums wie ein Grundungsmythos von unten erscheinen,
der sowohl in die Geschichte zuruckreicht (Romantik), als auch mit



dem radikalen Fortschritt in der technischen und sozialen Welt
versohnt. Mit dem ruckwartsgewandten Traum vom eigenen Herd
und Hof im geistigen Gepack, dem Bauernhof im Osten, liefen viele
Deutsche den Nationalsozialisten in die Falle. Die wollten nicht nur
Versailles  revidieren und damit  Deutschlands  Starke
wiederherstellen, sondern hegten den Traum von einer Hegemonie
uber Europa und Asien, den Traum von der Durchsetzung einer Art
eurasisehen »Monroe-Doktrin«, einer Doktrin, wie sie die USA fur
ihre Vorherrschaft Uber Nord- und Sudamerika vertraten. Die Welt
sollte in Grolreiche aufgeteilt werden - und am Ende stlinde
eventuell die Weltherrschaft einer »Rasse«.

Wer konnte einen ahnlichen Traum heute hegen? Von welcher
Krankung, ahnlich der Krankung der Deutschen nach dem Ersten
Weltkrieg, wurden seine Ressentiments gespeist? Wie konnten
moglichst viele Menschen in das Gefuhl des Krankung
hineingezogen werden? Welche Revanchegefuhle konnten
angesprochen werden? Welchen Mythos wirde man ansprechen?
Welche Bilder wirde man benutzen, um Wurzeln zu schlagen? Eine
Mischung aus »Zurtuck zur Natur« und »Sozialdarwinismus«? Ein
neuer Rassismus? Oder etwa der Glaube an die universale Losung
aller Probleme durch moderne Technik? Die Vorstellung vom
Menschen als »Bioroboter«? Oder kdnnte man sich heute eine
diktatorische Instanz vorstellen, die in unserer multikulturellen Welt
mit allen moglichen Bildern nur spielt? Postmodern?

Die grof3te Krankung fur die heute einzig verbliebene Supermacht,
die gerade dabei war, sich als ein freundlicher Hegemon zu
profilieren, war der Angriff auf die Zwillingsturme im Jahre 2001.
Seither qilt 9/11 als das Datum der Wende in der Politik des
Westens. Die milliardenschweren Geheimdienste hatten versagt, mit
primitiven Mitteln und ein wenig Heimtlcke haben die »angry young
men« (Gunnar Heinsohn, 2003), die man gerade noch gegen den
untergehenden Kommunismus bestens ausgestattet hatte, die



Schwachstellen einer demokratischen Gesellschaft aufgezeigt.
Diese ist intern auf Vertrauen aufgebaut, aber auch verletzlich, wenn
sich radikale Elemente gegen sie stellen (und sie infiltrieren). Und
genau hier konnte der Wendepunkt in der Politik der USA und
einiger ihrer Verbundeten liegen - hin zu einer neuen Spielart des
Machiavellismus, bei dem erlaubt ist, was zu nutzen scheint,
Menschenrechte hin oder her. Leute, die Boses im Schilde fuhren,
konnten sich den USA in die Arme werfen, sich einschmeicheln, um
von deren Militarmacht und deren neuesten Techniken im
JAntiterrorkampf® zu profitieren. Ein Argument ware also der
Antiterrorkampf, denn der Kampf gegen den Kommunismus ist ja
inzwischen weggefallen. Sind aber die echten Freunde nicht gerade
die, welche Kritik an den Fehlern im ,Antiterrorkampf uben?
Christian Furchtegott Geliert (1715-1769), ein Aufklarer, hatte schon
im 18. Jahrhundert darauf hingewiesen, worin wahre Freundschaft
besteht:

Freundschaft

Der Freund, der mir den Spiegel zeiget,
Den kleinsten Flecken nicht verschweiget,
Mich freundlich warnt, mich ernstlich schilt,
Wenn ich nicht meine Pflicht erfiillt:

Der ist mein Freund,

So wenig er es scheint.

Und nun zum Mythos: Konnten die vordemokratischen, am
Sozialdarwinismus orientierten Denkweisen des Westens nicht ein
Traumbild von Starke und Vorherrschaft bilden, an dem man sich in
der Not festhalt, ja das zu einer Art von Neugrindung des Westens
fuhren konnte? »Survival of the fittest«. Fruher waren wir stark und
gefurchtet. Mussen wir nicht wieder wie friher werden? Noch sind



wir starker. (Die wirklich Uberlegenen Waffen durften dann aber in
einer globalisierten Medienwelt, wie wir sie heute haben, nicht zu
frih bekannt werden, denn sonst hatte sie bald auch der Gegner.
Das spricht fur die vorrangige Bewaffnung der Geheimdienste und
nicht des traditionellen Militars.) Wer sagt aber, dass neuartige und
moderne Waffen nicht von irgendwelchen Doppelagenten oder
angeblichen Helfern im Antiterrorkampf abgegriffen werden? Schon
immer hatte auch die organisierte Kriminalitat Interesse an der
jeweils modernsten Technik.



Grenzuberschreitung:

Das Zusammenleben in sozialen Systemen funktioniert
normalerweise dadurch, dass alle sich an dieselben Regeln halten,
an Regeln, die allen bekannt sind. Dennoch gibt es immer wieder
einzelne oder Gruppen, die sich ohne das Wissen der anderen einen
Vorteil verschaffen, indem sie die Regeln heimlich Ubertreten und
das Vertrauen der anderen missbrauchen. Im Kleinen passiert das in
der Schwarzarbeit, beim Sozialbetrug, beim Diebstahl. In grof3erem
Ausmal sieht man so etwas bei der Organisierten Kriminalitat (OK),
bei der Geldwasche, beim Lobbyismus und den unterschiedlichen
Formen der Korruption. Um die Vertrauensverhaltnisse in einem
Land zu sichern, braucht es einen starken RECHTSSTAAT mit
strikter Gewaltenteilung, der sich gegen alle Sonderinteressen
zugunsten der Allgemeinheit durchsetzen kann. Aber es braucht
auch Burger, die gelernt haben, Rechtsnormen zu verinnerlichen.
Die Verinnerlichung demokratischer Normen ist im Allgemeinen ein
langer Prozess, in dem Menschen lernen mussen, vordemokratische
,Gewohnheiten®, Racheimpulse, Clandenken usw. zu beherrschen.

Die meisten Deutschen waren auch 1933 im Sinne des
Rechtsstaates durchaus anstandige Burger. Sie waren aber bedruckt
von einer enormen Arbeitslosigkeit, die noch nicht wie heute von
einem Sozialstaat abgefedert war. "Nehme jede Arbeit!« hingen sich
einige mit einem Schild um den Hals. Eine Anderung kam durch den
Staatsinterventionismus von Seiten der Nazis. Klar, sie investierten
u.a. in die Rustung. Aber sie schufen Arbeit - und das imponierte
den ehedem Arbeitslosen, denn sie konnten ihre Familien wieder
ernahren. Dass die Politik der Nazis auf einen erneuten grof3en
Krieg zusteuerte, das uberforderte die Vorstellungskraft vieler
Deutscher. Und hier kommen wir auf ein Phanomen, das auch heute
wieder interessant werden konnte: Wer in seiner politischen



Zielsetzung die Vorstellungskraft des Normalblrgers so weit
uberschreitet, dass dieser beim besten Willen nicht folgen kann,
dessen dustere Absichten bleiben quasi unsichtbar. Er konnte sie
sogar offen aussprechen, man wirde das Ganze fur Ironie, fur nicht
ernst zu nehmen halten. Man wurde eher die Kritiker fur paranoid
halten. Man sieht nur, was man weil}, wirde Goethe sagen. Und
etwas moderner: Wer seine Festplatte so formatiert hat, dass sie fur
einen alten C 64-Computer funktioniert, der kann keine neuen
Programme darauf abspielen... Wer konnte sich z.B. vorstellen,
dass unter den Leuten, die jede kleine Ungerechtigkeit mit dem
Vorwurf der Auslanderfeindlichkeit beantworten, sich welche
befinden, die insgeheim rechtsradikale Gruppchen unterstitzen, um
sich dann dagegen zu profilieren und zum Wortfuhrer innerhalb der
auslandischen Mitburger aufzuschwingen?

Das hort sich paradox an. Aber konnte man nicht mit Paradoxien die
Motivbeziuge der Menschen verwirren? Viele intelligente Menschen
aus Entwicklungslandern spuren hier bei uns schnell, dass wir
Deutschen etwas naiv sind, was langfristige gesellschaftliche
Interessen betrifft. Romantiker. Einwanderer aus der ehemaligen
Sowjetunion staunen oft Uber die heutige Harmlosigkeit der
Deutschen und deren Verdrangung des Politischen. Politik aber
handelt immer noch von Machtfragen - und wer diese verdrangt, der
muss sich nicht wundern, wenn andere hier das Heft in die Hand
nehmen. Ist es denn so abwegig, wenn andere unser Land heute fur
»das schwachste Kettenglied« im System der westlichen
Demokratien halten, wo wir uns lange Zeit nur auf den Schutz durch
die USA verlassen haben? Die Lage ist bei uns seit dem Ende des
Kommunismus sehr unubersichtlich geworden. Es gibt mehr
Mitspieler und es gibt Mitspieler, die etwas schlauer sind als
Demokraten, die Uber Jahrzehnte in wohlbehuteten Verhaltnissen
aufgewachsen sind. Wer wirklich aufs Ganze geht, der konnte z.B.
Personen, die sich um Vermittlung zwischen Auslandern und



Deutschen bemuhen, bei den rechten Gruppen als »Verrater«
denunzieren; er konnte aber die Vermittler zugleich bei
auslandischen  Mitbargern  als  verkappte  Auslanderfeinde
denunzieren, die auf »Assimilation« aus seien und
Einwanderergruppen kulturell entwurzeln wollten. Technisch ist diese
Desinformationsstrategie mit den heutigen medialen Moglichkeiten
leicht moglich. Ton und Bild lassen sich bereits mit Amateursoftware
leicht manipulieren. Stimmen lassen sich verandern, Satze neu
zusammenfugen, was in einigen Radiosendungen schon seit langem
als Ulk genutzt wird. Und nicht nur experimentierfreudige, pubertare
Schuler operieren damit. Die Technik hat das Vorstellungsvermdgen
der Menschen langst Uberholt. Kaum einer versteht noch, woran die
Spezialisten zurzeit bruten. Und nicht zu vergessen: Spezialisten
verlieren nicht selten das friher zu humanistischen Zeiten noch
mitgelieferte moralische Orientierungswissen.

Aber nicht nur das technische Wissen nimmt zu, auch die
psychologischen Schwachen der unterschiedlichsten Gruppen einer
Gesellschaft lassen sich heute wissenschaftlich gut erforschen und
dann mit brauchbaren Vorurteilen bedienen. Und der Gedankengang
ist auf einmal nicht mehr paradox, wenn man in die Geschichte
schaut: War es nicht die »schwarze Hand«, waren es nicht radikale
Serben, die den auf Vermittlung bedachten &sterreichischen
Thronfolger Franz-Ferdinand und seine Frau 1914 in Sarajewo
erschossen? Und aus einem begrenzten Konflikt entstand der Erste
Weltkrieg.

Sind es nicht oft die Leute, die nur das Prinzip »Wir wollen alles!«
gelten lassen, die Reformer und Vermittler als Storenfriede
betrachten, hinderlich auf dem Weg hin zum grol3en
»Kladderadatsch«, nach welchem man selbst als Phonix aus der
Asche hervorgehen will? »Wir wollen alles!«, das ist eine Parole, die
seit jeher die Jugend mitgerissen hatte. Vielleicht erinnern sich
einige noch an eine Zeitschrift mit diesem Namen. Und kalkulieren



nicht alle Terrorstrategen, die ein politisches System stiurzen wollen,
mit der Jugend? Mit der Ungeduld der 15-25-Jahrigen? Den Unmut
der Jugendlichen in genau diesem Altersbereich musste man mit
Handlungsvarianten bedienen, die ihrem jeweiligen kulturellen,
moralischen und intellektuellem Niveau entsprechen. Nur so lasst
sich ein stabiles politisches System, wie wir es im Westen etabliert
haben, noch sturzen. Das Problem der »Filiation«, des
Generationenwechsels, weist aber schon immer auf einen
Schwachpunkt bei der Erhaltung stabiler sozialer oder politischer
Systeme hin. Die Erwachsenen mussen stark genug sein, der
nachwachsenden Generation die Sinnhaftigkeit ihrer Institutionen
verstandlich zu machen, aber auch flexibel auf neue Situationen
oder Bedrohungen von aul3en reagieren. Wer weil}, wie lange die
Errichtung demokratischer Rechtsstaaten gedauert hat, muss immer
wieder Uberzeugungsarbeit nach innen leisten und seine Grenzen
nach auflen sichern. Auch das gehort zum viel beschworenen
»Generationenvertrag«.

Naturlich ist die Arbeit in den politischen Institutionen oft zah und fur
viele junge Menschen langweilig. Und auch wenn die Institutionen
gerade in Deutschland ganz gut funktionieren, so gibt es doch immer
Burger, denen man es nicht recht machen kann. Und da gilt es
aufzupassen, dass Unzufriedenheit, Ungeduld und gut inszenierte
Ldgen nicht dazu fuhren, dass etwas niedergerissen wird, fur das es
nicht so schnelle eine Alternative gibt und das nicht so schnell
wiederaufgebaut werden kann. Eine Demokratie ist kein
Handwerksbetrieb, in dem man Entscheidungen fallt und dann die
Ergebnisse oft sofort sehen kann. Gerade der Teil des Mittelstandes,
der in Kleinbetrieben arbeitet, kdonnte von daher versucht sein, sich
vorschnell in schlechte Alternativen reinziehen zu lassen, wenn die
Not groRer wird und charismatische Demagogen auftauchen. Teile
des Mittelstandes sind oft an zwei Fronten bedroht: Zum einen durch
mafiose Gruppen, die Schutzgelder verlangen, aber auch durch



