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Bert Becker, geboren 1961, Dipl.-Padagoge, Dipl.-
Sozialarbeiter und Heilpraktiker (Psychotherapie), lebt mit
seiner Familie in Koln. Er ist verheiratet und hat drei
erwachsene Kinder. (mit Blick auf’s Thema: u.a. 1 Sohn und
1 Enkelsohn). Er studierte Katholische Theologie und
Erziehungswissenschaften in Bonn sowie Sozialarbeit in
KGln. Seit 1989 arbeitet er als Sozialarbeiter in
Hilfeeinrichtungen fur Wohnungslose bei verschiedenen
Tragern und Kommunen. 1999 Ubernahm er die Leitung der
Wohnungslosenhilfe im Rhein-Sieg-Kreis beim katholischen
Trager SKM. Hier soll nun ab 2019 eine Beratungsstelle fur
Jungen und Manner aufgebaut werden.

Er ist seit 1980 auch engagiert in den Leitungsgremien
seiner Kirchengemeinde im Seelsorgebereich MauNie-Wei
des Erzbistums KoIn. Seine besondere Aufmerksamkeit
widmete er in diesen Jahren immer den dort betriebenen
Kindertagesstatten. In diesen Gemeinden ist er auch seit
1980 als Katechet fur jugendliche Firmkandidatinnen tatig.



»Ich glaube, ein Mann will von einer Frau das Gleiche wie
eine Frau von einem Mann: Respekt!«

Clint Eastwood
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Vorwort

Da bin ich nun 59 Jahre MANN und habe irgendwie nicht
gemerkt, dass das mit dem Zusammenleben zwischen den
Geschlechtern nicht so einfach lauft. Ich habe immer etwas
geahnt.

Naja, so etwas, wie‘s jeder kennt und was sich unecht
anfuhlt: Geschlechterprozesse drohen sich allmahlich ins
Gegenteil zu verkehren!

Zumindest hier in Deutschland und Nordeuropa, wo wir
uns kulturell immer am fortschrittlichsten einschatzen...

...dort, wo die Menschheit offenbar das hochste
philosophische, literarische, kulturelle, religiose, politische
und demokratische Potential entwickelte und vorbildlich far
die Welt umgesetzte...

...aber auch dort, wo die Menschheit dem grofSten
technischen, wirtschaftlichen, industriellen, kapitalistischen
und digitalen Fortschritt auf Kosten der Natur, grundgelegt
hat...

...wo schlieSlich die Volker auch die radikalsten und
konsequentesten Entscheidungen zur Rettung des Friedens,
der Umwelt und des Klimas unseres Planeten treffen
konnten...

...Ja, hier steht tief verdeckt ein Richtungsstreit ganz
anderer, unvermuteter und unterschwelliger Art einem
einheitlichen Handeln entgegen!

Selbstbewusste »emanzipierte« Frauen - und Manner, die es
ihnen recht machen wollen -, fuhren alles, was nicht gut
lauft, auf die vermeintliche Dominanz von Mannern in einer
patriarchalischen Gesellschaft zuruck. Das Gute wird zur
weiblichen Tugend und das Schlechte zur mannlichen. »Male
bashing« ist eine anerkannte Angewohnheit von Frauen wie



Mannern, die sich als gesellschaftlich »modern« ausweisen
wollen!

Uberall wird die Frauenkarte gespielt. Politikerlnnen
konnen auf die Frauen als Wahlerinnen nicht verzichten und
mimen die heimlichen oder auch offenen Feministinnen!
Und die Folge?

Jungen und Manner fallen gesellschaftlich zuruck, treten in
die zweite Reihe wund degenerieren zum hoflichen
»Turaufhalter«.... Es wird gemutmafit, dass Jungen und
Manner alleine schon durch ihre Zugehorigkeit zu ihrem
Geschlecht genugend gefordert sind. Alles konzentriert sich
auf Madchen und Frauen. Ein konsistentes und tragfahiges
Mannerbild wurde nicht aufgebaut, weil man glaubte,
Madchen und Frauen nur dadurch zu ihrem Recht verhelfen
zu konnen, indem man das herkommliche Mannerbild
einfach klein macht, zumindest schlecht macht, ignoriert
und - zerstort..

Wie wichtig es aber ware auller einem starken Frauenbild
auch ein starkes Mannerbild zu propagieren, bemerken wir
in der Verunsicherung von Jungen und Mannern.

So ist gleichzeitig in den westlichen Gesellschaften auch
kein konsistentes und tragfahiges Frauenbild jenseits von
Quoten entstanden, weil es eben nicht im Spiegel eines
ebenso gleichberechtigten Mannerbildes entwickelt wurde,
sondern nur durch dessen einseitigen Ruckbau und
Auflosung, da es vermeintlich als traditionell, archaisch und
»toxisch« qilt.

Ich bin ganz ehrlich: Allgegenwartige Frauenquoten sind
daher tatsachlich keine Hilfe far eine wirkliche
Emanzipation! Im Gegenteil: Wenn nicht mehr die
Qualifikation zahlt, dann verstolsen solche Regelanderungen
sogar gegen das Grundgesetz und schaffen neue
Ungerechtigkeiten. Und Frauen mussen sich immer fragen:
»Habe ich jetzt diesen Job, weil ich wirklich gut oder besser
bin oder nur, weil ich eine Frau bin?« Kann dies das
Selbstbewusstsein von Frauen fordern?



Und stelle man sich mal vor, jemand - vielleicht ein MANN
- hatte eine Frauenquote in jenen Jobs gefordert, in denen
sich Manner schweren und belastenden Arbeiten aussetzen
und sich korperlich schadigen? Frauen haben nie gefordert,
dass sie auch in den Putt einfahren durfen. Sie konnten und
kdonnen sich immer sicher sein, dass dies wohl auch kein
Mann von ihnen fordern wulrde.

Hier macht sich eine innere Unzufriedenheit breit, die
kaum bewusst fassbar ist.

Denn mit dem Manner-Bashing ist auch das Hausfrauen-
und Eltern-Bashing mehr denn je en vogue, weil sich hinter
all dem offenbar allzu traditionelle Werte verbergen.

So neigt der akademische Bildungs-Mittelstand mit seinen
»gegenderten« |ldealen die Lebensrealitat vieler, einfacher
Frauen und Manner, ins Lacherliche und Bedauernswerte zu
ziehen. Dies ist eher unsolidarisch als fortschrittlich...

Deshalb fuhlt sich das Leben von vielen nicht echt, nicht
authentisch, an. lhre traditionellen Ideale werden von den
Wortfuhrern dieser Gesellschaft nicht ernsthaft gewurdigt.

In diesem Zusammenhang verstehe ich auch den Hang -
nicht nur unter den einfacher gestrickten Mannern und
Frauen - zu starken, mannlichen FUhrungspersonen, der
wieder starke Manner oder auch vermannlichte Frauenbilder
praferiert. Mit dem Ergebnis, dass erneut rechte
Bewegungen und Politiker wie Donald Trump die Buhne
beherrschen.

Gleichzeitig wird immer deutlicher, dass die Wirtschaft seit
geraumer Zeit in Richtung »weiblicher«
Dienstleistungsgewerbe und zur sukzessiven Schrumpfung
der »mannlichen« Industriearbeit tendiert.

Und schaue ich mir in diesem Zusammenhang, z.B. in der
Modeindustrie, Trends zu »unisex« oder »nosex« an, so kann
ich auf den Werbefotos oft beim besten Willen die jungen
Manner nicht von Frauen - oder fies gesagt: von Madchen -
unterscheiden: Je femininer, desto besser!?



Verkorperungen dessen wo s drauf hinauslauft?

Es war fur mich eine Bereicherung, dass vor einigen Jahren
Barttragen wieder hip wurde. Problem war nur, dass viele
Manner - oder dann doch Mannlein? - damit aussahen wie
Conchita Wurst! oder Harald Gléockler - also eher wie eine
Frau mit Bart. Und die Eitlen eilten regelmalig fur die
Bartpflege in den »Barbershop« und zum Anbieter fur
»Elegance Hairdesign«. Jeder, der das wohl nicht fur viel
Geld durchzog, wurde dann schnell als Taliban verschrien.
So hat sich die Zahl der wilderen Barttrager leider wieder
reduziert.

Aber nicht nur das Mannerbild bleibt auf der Strecke. Auch
alle anderen wichtigen Errungenschaften der Emanzipation
werden gefahrdet, wenn man gesellschaftlich alles
Mannliche als schlecht, gefahrlich oder gar »toxisch«
weggendert.

Und wenn wir in die weite Welt schauen? Da habe ich das
Gefuhl, dass 80-90% der Menschheit, Manner wie Frauen,
uber die westlich, europaischen Geschlechterideale lachen
oder auch darauf pfeifen! Weder unser Frauenbild, aber erst
recht nicht unser Mannerbild, scheinen gesellschaftlich und
kulturell in die Breite exportfahig zu sein! Und dabei haben
wir so viel Fortschrittliches errungen, das der Welt gut tun
konnte - Frauen wie Mannern. Besonders was die
Emanzipation der Frauen angeht. Und wir mussen erkennen,
dass die westliche Kultur zwar den Frauenbewegungen in
vielen Regionen der Welt ggf. eine Richtung geben konnte,
jedoch haben wir parallel dazu kein beispielhaftes
Mannerbild zu bieten!

Viele unserer arabischen Einwanderer kdonnen selbst im
Inland mit dem, was von unserem Mannerbild ubrig
geblieben ist, nichts anfangen. Das ist fur mich der
Hauptgrund, warum es bei Parallelgesellschaften bleiben
wird, wenn wir hieran nicht arbeiten. Mit einem »Du Macho;



Ich Conchita Wurst« wird es wohl nicht gelingen diesen
Mannern und denen in der Welt unsere sinnvolle
emanzipatorische Kultur als Alternative anzubieten! Unsere
Nice Guys und Weicheier werden mit Recht nicht im
Geringsten ernst genommen.

Ein starkes Frauenbild neben einem schlappen Mannerbild
erweckt bei diesen Kulturen eher den Verdacht, dass im
Westen die Frauen den Mannern nur auf der Nase
herumtanzen - was vielleicht manchmal auch gar nicht so
falsch geschlossen ist...

Es geht nicht ohne den Respekt zwischen Frauen und
Mannern auf Augenhodhe!

So habe ich mich auf den Weg gemacht, dem was sich fur
mich nicht richtig anfahlt, auf den Grund zu gehen.

Dabei habe ich vieles aufgegriffen und verwendet, was ich
im Netz gefunden habe. Denn das Internet ist naturlich auch
der Spiegel vieler Themen, die die Menschen im Leben
umtreiben. Aber auch zahlreiche Bucher haben hier
Niederschlag gefunden. Mag sein, dass einige die neuere
»mannerbewegte« Literatur oder Presse breiter erwartet
hatten. Aber ich wollte hier in erster Linie meinem eigenen
Gefuhl und meinem Empfinden nachgehen.

Naturlich will ich den Leser und die Leserin am Ende auch
nicht zurucklassen, ohne dass ich meine Vorstellung von
einem tragfahigen Mannerbild darlege. Wer kritisiert, sollte
auch Visionen von Problemlosungen aufzeigen konnen.

Ich mochte auch betonen, dass ich in diesem Buch in
erster Linie meine Sicht der Dinge darstellen mochte.
Ausdiskutieren kann ich dies mit mir selber nicht. Will ich
auch nicht! Die Diskussion wurde ich gerne dem Leser
uberlassen. Niemand muss meiner Meinung folgen. Wenn
der Leser oder die Leserin jedoch kontroverse Meinungen
oder Kritik nicht akzeptieren kann, wuirde ich jetzt
empfehlen das Buch wegzulegen.



Wer von Anfang bis Ende durchhalt, wird vielleicht
bemerken, dass die Problematik in viele aktuelle Themen
und Menschheitsaufgaben hineinspielt. Ich hoffe, wir kdnnen
die notwendigen Schlussfolgerungen daraus ziehen.

Vielleicht erkennen wir  ja, dass nicht die
Gleichberechtigung der Geschlechter im Sinne von
Gleichmacherei die Losung der Probleme ist, sondern die
Anerkennung der Gleichberechtigung von Lebensentwurfen
und Geschlechterrollen?! Diese doppelte Emanzipation hat
eine neue Grundfrage, die dann nicht mehr »Jeder kann
alles, weil die Geschlechter gleich sind« lautet, sondern
»Jeder kann alles, obwohl die Geschlechter verschieden
sind«.

Diese zweite, leicht korrigierte Auflage habe ich wahrend
der Coronapandemie noch einmal aufgearbeitet.

Diese Zeit stellte unsere westliche Gesellschaft auf eine
sehr starke Probe. Die Natur hat uns gezeigt, dass sie uns
letztendlich beherrscht. Wir koénnen lhre Macht nicht
leugnen und genauso wie das Virus, so sind auch unsere
Geschlechter ihre Erfindung.

Wir kommen nicht weiter, wenn wir naturliche Ordnungen
ignorieren, weil sie uns nicht in den Kram passen.

Die gesellschaftliche Ordnung muss vielmehr dieser
naturlichen Ordnung angepasst werden, denn diese wird
sich  kaum unseren Wunschen und fiktiven Idealen
annahern.

Wenn wir das nicht akzeptieren, so besteht die Gefahr,
dass nicht nur das ldealbild unserer Physis durch einen Virus
entzaubert wird, sondern auch ein Gender-Surrealbild sich
als psychosozial obsolet erweist.

Es wird wichtig sein, dass wir unsere geschlechtliche
Natur so annehmen, wie sie ist.

Zum Ende des Vorwortes mochte ich mich bei meiner Frau,
meinen Tochtern und bei meinem Sohn bedanken. Alles



selbstbewusste und emanzipierte Menschen, mit denen ich
zusammen auf Augenhohe und mit Respekt meinen Traum
von meinem personlichen MANNsein leben kann.

1 Kunstfigur des o&sterreichischen Sangers und Travestiekunstlers Thomas
Neuwirth (* 6. November 1988 in Gmunden)



Ein Beitrag zur Genderforschung?



1. Ein Beitrag zur Genderforschung?

,Man kommt nicht als Frau auf die Welt, man wird es.“?
Simone de Beauvoir

Wenn man ein Buch Uber die Rolle von MANN in der
modernen Gesellschaft plant, lauft man Gefahr vereinnahmt
oder verurteilt zu werden. Man spurt bei Diskussionen
schnell den Druck, sich fuar »Gender-Mainstreaming« oder
dessen Kritiker positionieren zu sollen. Deswegen habe ich
mich, als das Buch schon fast fertig war, dazu entschlossen,
dieses kurze Kapitel vorauszusetzen und meine eigene
Position zu beschreiben! Dabei fiel mir auf, dass es
schwierig ist, einen Mittelweg, eine ausgleichende Linie, zu
beschreiten. Die Kampfe um die Deutungshoheit in diesem
Bereich werden erbittert gefuhrt und an den Fronten wird
nicht einmal mehr Uber die Schutzengraben hinaus
geschaut. So erscheinen »Gender-Mainstreaming« und
Genderforschung genauso emotional-ideologisch gepragt
wie seine Kritiker. Auf beiden Seiten entstehen dogmatische
Gedankengebaude, die offensichtlich die Realitat des
gesellschaftlichen Zusammenlebens der Geschlechter nicht
mehr treffen oder abbilden konnen.

So will ich mich zu Beginn nach zwei Seiten absichern.
Wenn ich die Situation von MANNsein in den modernen und
aufgeklarten, westlichen Gesellschaften durchdenken will,
mochte ich mich sowohl von den derzeit querschnittmalig
und multidisziplinar betriebenen »Gender-Studies«, als auch
von deren Kritikern abgrenzen. Auffallend ist, dass »Gender-
Mainstreaming« heute ein Begriff ist, der in vieler Munde zu
Tode gekaut wird und dass »Gender-Studies« in allen
Disziplinen Einzug halten. Beide Seiten mussten viel
selbstkritischer an |hren Grundlagen arbeiten! So mochte



ich nicht zu Beginn schon im »friendly fire« oder »enemy
fire« umkommen.

Betrachte ich »Gender-Mainstreaming« und die »Gender-
Studies«, beobachte ich, dass viele Menschen mittlerweile
allergisch  auf dieses allgegenwartige Dauerthema
reagieren. Das betrifft auch junge Menschen - und mich
auch.

Keine Ahnung ob es damit zusammenhangt, dass wir hier
in Europa schon so viele Selbstverstandlichkeiten im
Zusammenleben der Geschlechter erreicht haben...

Und wir mussen uns die kritische Frage stellen, ob das
mantrahafte Wiederkauen eines von den gesellschaftlichen
Vordenkern - nicht ganz zu Unrecht - fur wichtig erachteten
Themas nicht doch zu einer Uberdrissigkeit fuhren kann? ...
und vielleicht auch zu einer gefahrlichen Gegenreaktion?!

Die - wvon mir nicht im geringsten angezweifelte -
notwendige Erinnerungskultur zu den Graueltaten der
Nationalsozialisten und der berechtigt geforderte Scham der
deutschen Folgegenerationen angesichts des Holocausts
konnte das Erstarken rechts-nationaler und radikaler
Parteien und Bewegungen in jangerer Zeit nicht
verhindern... Hat sie dies vielleicht sogar begunstigt und
herausgefordert? War’s eine Uberdosis?

Vielleicht sollte man sich - im Hinblick auf die
Geschlechtergerechtigkeit - auch einmal mit dem Erreichten
zufrieden geben und die Errungenschaften in eine Welt
exportieren, die es naturlich bitter gebrauchen konnte.
Durfen wir - besonders in Deutschland - nicht auch stolz auf
unsere Lebenskultur sein?

Trotzdem: »Gender-Mainstreaming« ist ,offizielles
Politikziel in Berlin und den meisten anderen westlichen
Hauptstadten.“3 Kritiker sagen, dass die Akteure der
»Gender-Studies« den Unterschied zwischen der politischen
Forderung nach Gleichheit und den Inhalten der



Wissenschaft verwischten.* Es wird unterstellt, dass ihre
Grundannahme sei, dass das Geschlecht ,eine von der
Biologie unabhangige soziale Konstruktion“> sei.

Geschlechterforschung wolle gesellschaftliche
Verhaltnisse und Missstande mit dem Ziel kritisieren,
Ungerechtigkeiten und Hierarchien zu verandern.®

Sie negierten vollkommen, dass gesellschaftlich etablierte
Rollenzuschreibungen und Normen naturgegeben,
gottgewollt oder evolutionsbiologisch begrindet sein
konnten. Hiermit verfolge die akademische
Genderforschung normative Ziele, die sie zur
fundamentalistisch, feministischen Ideologie mache’.

Dabei sollten die »Gender-Studies« eine interdisziplinare
Wissenschaft sein, die nach der Rolle der Geschlechter fur
Kultur, Gesellschaft und Wissenschaften fragt.

.In den Gender Studies (...) wird Geschlecht als ein
Mechanismus begriffen, Uber den soziale Positionen, Arbeit,
Macht, Ressourcen und Anerkennung different und
hierarchisch zugewiesen werden.“® (...) Sie beschéftigen
.Sich  mit der gedanklichen Durchdringung und
theoretischen Analyse der Geschlechterverhaltnisse in der
Geschichte und Gegenwart sowie mit der Frage nach ihren
wesentlichen Formen und Begrindungen; sie vermitteln
Kenntnisse zur Geschichte und Theorie von Geschlecht und
Geschlechterverhaltnissen.”?

~Angesichts einer Vielfalt unterschiedlicher Erfahrungen
kdonne man nicht sagen, das alles komme ,ganz genuin aus
dem Korper, aus den Fortpflanzungsorganen‘. Zu Recht
wollten sich weder Frauen und Manner darauf reduzieren
lassen, ,Schwanztrager oder Gebarmuttertrager zu sein’.
Unsere organische Ausstattung sei zwar ein Teil unserer
Erfahrung, aber immer eingebettet in ein kulturelles Umfeld
und nicht dieser vorgangig oder ,aullerhalb’ dieser zu
verstehen.” 10



Ist beim Gesagten jedoch die alleinige Grundpramisse,
dass Geschlechterrollen nur erlernt und kulturell bedingt
seien und wenn negiert wird, dass es Dbiologische
Unterschiede gebe, so halte ich das nicht far akzeptabel.
Eine moderne, ernst zu nehmende Genderforschung und
Gleichstellungspolitik kann niemals davon ausgehen, ,dass
wir immaterielle Wesen sind, die sich ganzlich nach Gusto
selbst konstruieren, oder dass es keine korperliche,
biologische, materielle Grundlage fur die Menschen, so wie
sie sind, “11 gebe.

Somit kann es fur die Genderforschung keine
Berechtigung geben, Menschen und Kritikern, die
behaupten, Mannlichkeit und Weiblichkeit seien auch
genetisch, biologisch verankert, automatisch Zu
unterstellen, dass sie ,die Frauen ,zu ihrer angestammten
Rolle im Bett und in der Kiiche zwingen“12 wollten. Das ware
dann tatsachlich feministische ldeologie! Denn man muss
zur Kenntnis nehmen: ,Alle erzieherischen Versuche, aus
Jungen und Madchen geschlechtsneutrale Wesen zu
machen, sind gescheitert. Gegen die Natur kommt nur an,
wer sie akzeptiert.“13

Das Schicksal eines David Reimer'# sollte uns eine Lehre
sein. ,,Man kann nicht sein, was man nicht ist.” 1°

Letztere Erkenntnis gilt umgekehrt naturlich auch fur
Transgender. Sie zeigt aber auch, dass Menschen einem
spezifischen Geschlecht zugehoren wollen!

Vielleicht ist es eine zu akzeptierende Tatsache, dass die
Unterscheidung zwischen Mannern und Frauen in unserer
Gesellschaft eine gravierende Rolle spielt. In ihr aber eine
»allméchtige Kategorie der Selbstdeutung in unserer Welt"“16
erkennen zu wollen und daraus die hauptsachliche
Notwendigkeit einer Gesellschaftsveranderung abzuleiten,
ist nicht nur ideologisch, sondern missachtet auch die



immanente Sinnhaftigkeit, die eine solche Ordnung haben
kann! Die Frage ist stattdessen:

Wie beleben und fillen wir diese nur bedingt
veranderbare Ordnung mit egalitaren Inhalten in
einer (post)modernen Gesellschaft?

Eine dogmatische, ,aktive und planmaliige Dekonstruktion
der Geschlechtsrollen“l’ erscheint mir - ehrlich gesagt -
nicht nur keine Losung, sondern auch unmaoglich zu sein. Die
Grundpramisse fur einen neuen ,egalitaren Inhalt’ des
Zusammenlebens ist die Akzeptanz der biologischen und
soziologischen Verschiedenheit der Geschlechter bei
gleichzeitiger Toleranz gegenuber ihrer individuellen
Rollenwahl und ihrer ungezwungenen Chancengleichheit in
der Gesellschaft.

Wer Kinder erzogen hat, kann - trotz mancher Bemuhung
zur geschlechtersensiblen Padagogik - davon berichten:
Eben nicht nur der »kleine Unterschied« trennt Madchen
und Jungen.

»Die klare Vorstellung von der Geschlechterdifferenz und
der eigenen Zugehorigkeit ist offenbar eine gute Basis fur
einen spateren freien Umgang mit Stereotypen. Man kann
sich dann Interesse und sogar Freude und Spall an der
Differenz leisten. Und man kann dann auch Unterschiede
ertragen.“18

Eine einseitige Distanzierung von biologischen
Unterschieden der Geschlechter oder gar deren Negation
kann nicht nur einzelne Individuen - wie David Reimer -
krank machen, sondern auch eine ganze Gesellschaft.

Wer an diesen Aussagen jetzt festmachen will, dass der
Autor Genderforschung und »Gender-Mainstreaming«
ablehnend gegenuber stehe und den unbelehrbaren
Fundamentalisten zuzuordnen sei, den/die muss ich jedoch
eines anderen belehren. Ich bin sogar der festen Meinung,
dass wir angesichts der Lage eine wirklich kritische



Genderforschung dringend Dbendtigen! Denn die
wissenschaftliche Erforschung der oben schon erwahnten
»Akzeptanz der Verschiedenheit der Geschlechter bei
gleichzeitiger Toleranz gegentiber ihrer individuellen
Rollenwahl und ihrer ungezwungenen
Chancengleichheit« ist eine dringende Notwendigkeit.
Hieraus leite ich ab, dass die kritische Genderforschung
nicht nur im (feministischen) Dienste der Frauen stehen
darf, sondern jetzt und neuerdings auch im Dienste der
MANNER!

Logischer Weise mochte ich mich hier dann auch von
solch biologistisch und sehr emotionalen Kritikern wie dem
Evolutionsbiologen und Physiologen Ulrich Kutschera
ausdrucklich distanzieren. Mag sein, dass in manch seiner
Aussagen ein wichtiger Funke Wahrheit steckt. Jedoch
zerstort sein polemisch-populistischer Vortrag leider jeden
ernstzunehmenden wissenschaftlichen Anspruch. Wenn er
zum Beispiel schreibt...

,Die Mehrheit der Normalfrauen (...) wird von einer
kleinen, meist kinderlosen und Ilesbisch veranlagten
selbsternannten ,Befreierinnen-Minderheit’ (Mann-Weiber)
terrorisiert (...) man schaue sich nur die Physiognomie
prominenter Gender-Damen an, und man wird diese These
bestatigt finden.”1?

...oder wenn er zum Beispiel zum Rundumschlag gegen
ganze Wissenschaftsdisziplinen ausholt...

~Personen, die ihr ganzes Leben lang niemals Kontakt zur
naturwissenschaftlichen Forschung hatten und
ausschliefSlich soziologisch-geisteswissenschaftlich gepragt
sind, entwickeln im Lauf der Zeit einen kompletten
Realitatsverlust. Insbesondere in jenen Personenkreisen, die
auf staatlich alimentierten Stellen ihrem
geisteswissenschaftlichen Hobby nachgehen konnen,
kommt es regelmaldig zu einem vollstandigen Abbruch zur



Lebenswirklichkeit des arbeitenden Normalburgers. Man lebt
in einer vergeistigten Traumwelt“29,

...vor Spiegel Online liels er vom Stapel:
"Pseudowissenschaftler wie Wuinschelrutenganger,
Homoopathen, Genderisten, Kreationisten benutzen einen
gemeinsamen Trick, und der sieht so aus: Man pragt
Kunstworte wie etwa ,Gender-Mainstreaming’, die bei Laien
den Eindruck erwecken, man wiurde Wissenschaft
betreiben"?1

...schade, denn wenn jemand berechtigt biologische
Fakten darlegt »,und die Geschlechteridentitat
hormonellchromosomal begrindet"??2 oder wenn er sich
gegen eine ,Genderisierung der Biologie“23 verwahren will,
hatte dies eine wirklich kritische Genderforschung
bereichern konnen. Daher ist sein Buch »Das Gender-
Paradoxon«?* durchaus lesenswert, weil es trotzdem
wichtige Perspektiven auf das Thema bietet. Aber in seiner
paranoid anmutenden Polemik, seiner verzerrenden
Religionskritik (besonders des Christentums) und der
Herabwlrdigung jeder Wissenschaft jenseits der Biologie
und Naturwissenschaften, erweckt er leider zu sehr den
Eindruck, dass er davon besessen ist, vor einer
feministischen  Gender-Weltverschworung warnen  zu
mussen. Ab da legt man ihn natdrlich viel zu schnell bei
Seite. Naja, Verschworungstheoretiker gibt es schon genug!
Schade!

Schauen wir uns jedoch einmal selber einige der von ihm
und anderen Kritikern des »Gender-Mainstreaming«
gescholtenen Inhalte an, dann ist es wahr, dass man nicht
dem Eindruck entgehen kann, dass es bei den »Gender-
Studies« gravierende Engfuhrungen in der Argumentation
gibt. So fallt auf, dass Gleichberechtigung der Geschlechter
vorwiegend mit einer Gleichstellung in Arbeit und Bildung
verbunden wird. Bildung ist sicher wichtig! Jedoch verstehen
die meisten Beitrage diese nur im Zusammenhang einer



beruflichen Vor- und Ausbildung, weniger jedoch als
sozialpsychologische, natur- und geisteswissenschaftliche
Grundvoraussetzung einer neuen, egalitaren Gesellschaft.

Schauen wir in die Texte der UN-Frauenkonferenz in Peking
von 1995:

»....In - mehreren Landern hat sich das Verhaltnis zwischen
Frauen und Méannern stark verandert, insbesondere soweit
bei der Bildung_und Ausbildung der Frau grolSe Fortschritte
erzielt wurden und eine betrachtliche Steigerung des
Frauenanteils auf dem Arbeitsmarkt zu verzeichnen war. Die
Grenzen der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern
nach produktiven und reproduktiven Aufgaben verwischen
sich allmahlich in dem MalBe, wie Frauen in fruher von
Mannern dominierte Arbeitsbereiche vordringen und Manner
grolSere Verantwortung far hausliche Aufgaben, so auch fur
die Kinderbetreuung, Ubernehmen. (...) In vielen Landern
wird noch immer  nicht  anerkannt, dass die
unterschiedlichen Leistungen und Tatigkeiten von Frauen
und Mannern nicht so sehr auf unabanderliche biologische
Unterschiede als auf gesellschaftlich determinierte

Geschlechterrollen zurlickzufiihren sind. “?°

Die Engfuhrung auf die o.g. Felder Arbeit und Bildung fallt
hier durchaus auf, ebenso wie eine gewisse Aversion
dagegen, dass Geschlechter u.U. eben durch den biologisch
zu erklarenden Dimorphismus far gewisse Rollen
determiniert sein konnten. Dabei musste ja gar keine Angst
davor bestehen - man musste eine solche Tatsache nur
akzeptieren und respektieren. Denn die reale Erfahrung
vieler Frauen und Manner in der Welt ist eine andere.
Aufgabe ist es, diese Tatsache in die moderne
Rollendiskussion mit einzubeziehen. Stattdessen arbeitet
sich der Text dann an den Naturwissenschaften ab, woher

man vielleicht Kutscheras?® Uberreaktion verstehen kann:



2Yor allem die naturwissenschaftlichen Lehrplane bauen auf
einem einseitigen Rollenverstandnis auf.
Naturwissenschaftliche Lehrblicher gehen nicht auf die
taglichen Erfahrungen von Frauen und Madchen ein und

Wissenschaftlerinnen finden darin keine Anerkennung. 2’

Welche besonderen Rollenverstandnisse sollten denn in den
Lehrplanen der MINT-Facher deren Inhalte besser
verstandlich machen? Diese sind schon schwer genug fur
Frauen und Manner lernbar zu gestalten...

Mir scheint der Graben, zwischen denen, die Geschlecht
schwerpunktmaliig biologistisch (,sex’) sehen und denen,
die den Schwerpunkt auf die sozialen Unterschiede
zwischen Frauen und Mannern (,gender’) legen, fast
unuberbruckbar. Dabei ist es ein Zusammenspiel, das nie
die eine oder die andere Realitat verkennen darf.

Gefahrlich erscheint der Versuch zu sein, eine der beiden
Richtungen zu einseitig (engstirnig) in den Vordergrund zu
racken.

Bei den aktuell Uberall propagierten ,Gender-
Bemuhungen’ ist auch auffallig, dass Frauenforderung sich
schlieBlich doch wieder am Wesen der Manner orientiert.
Man geht einfach davon aus, dass die grundlegenden
Bedurfnisse der Geschlechter gleich seien, ohne biologische
Unterschiede. Ferner, dass Frauen und Manner
psychosoziale Anforderungen in gleicher Weise verarbeiten
und dass geschlechtsspezifische Unterschiede vorwiegend
im gesellschaftlichen und institutionellen Gefuge gelernt
wurden und insofern beliebig ,umlernbar’ seien. Gerade dies
fuhrt dann zu der These, dass den Frauen dasselbe zustehe
wie den Mannern. Meines Erachtens besteht derzeit zwar
die Gefahr, diesem Wunschtraum zu erliegen, aber ich zahle
auf die, die gerne als BIOFrauen und BIOManner leben und
sich auf diesem Hintergrund gegenseitig respektieren und
u.U. ihre Rollen neu entwerfen!



Trotzdem fordert hier der Text der UN-Frauenkonferenz,
allen empirischen Erfahrungen zur Berufswahl von Jungen

und Madchen zum Trotz28, die

,Bereitstellung von Finanzmitteln far Sonderprogramme, wie
beispielsweise Programme n Mathematik,
Naturwissenschaften und Computertechnik,_ um allen
Méddchen und Frauen gréBere Chancen einzurdumen. “?

Und in diesem Zusammenhang - offenbar um falsche
Lernprozesse zu vermeiden - wird die

~Erstellung von Lehrplanen, Lehrbichern und Lehrmitteln,
die frei von geschlechtsbezogenen Rollenklischees sind, fur

alle Bildungsebenen*“3?

gefordert. Wer bestimmt denn, wo »geschlechtsbezogen«
anfangt oder aufhort? Ist »Mutterrolle« schon ein
Rollenklischee? Hier konnte tatsachlich Ideologie beginnen...

Noch schwieriger finde ich, dass das »Gender-
Mainstreaming« von kapitalistisch-neoliberalen
Gedankenstromungen unterwandert zu sein scheint. Der
absolute Schwerpunkt der AuBerungen in diesem
Zusammenhang liegt auf »Bildung« zur Sicherstellung von
ausreichenden Arbeitskraften fur  Wirtschaft und
Arbeitsmarkt. Wenn Manner schon als (am besten billige)
Arbeitskrafte ausbeutbar gemacht werden, dann mussen
wohl auch Frauen diesem Prozess zugefuhrt werden - egal
wo, uberall auf der Welt.

~Diskriminierung in Bezug auf Bildung und Ausbildung,
Einstellung und Bezahlung, Beférderung und horizontale
Mobilitat sowie inflexible Arbeitsbedingungen, mangelnder
Zugang zu Produktivressourcen, die ungleiche Verteilung
der Verantwortlichkeiten in der Familie im Verbund mit
fehlenden oder unzureichenden Dienstleistungen wie



Kinderbetreuung schrdnken die _Erwerbstdtigkeit,_die
wirtschaftlichen, beruflichen und sonstigen Chancen und die
Mobilitat der Frauen auch weiterhin ein und haben zur Folge,
dass _ihre Teilhabe am _Wirtschaftsleben mit _Stress

verbunden ist,“31

Ob es das ,Gesetz fur die Gleichstellung von Frauen und
Mannern (BGleiG)'32 oder die Europaische Union ist: Uberall
geht es vorrangig darum, moglichst vielen Frauen den Weg
in Arbeits- und Wirtschaftsprozesse zu »ermaoglichen«.

Der EQUAL-Leitfaden der Europaischen Union definiert die
Aufgabe von »Gender-Mainstreaming« ganz zu Anfang wie
folgt:

»Gender-Mainstreaming« ...

....50ll Armut verringern, Wirtschaftswachstum ankurbeln
«33

»...ISt wirtschaftlich sinnvoll, weil es die Erwerbstatigkeit von
Frauen wie Mannern gewdahrieistet und damit das gesamte
produktive Arbeitskriftepotenzial verfiigbar macht.” 34

Letztere Bemerkung ist absolut entlarvend.

Gleichzeitig spielt tatsachlich das Familienleben, Vater-
und Mutterrollen sowie die Reproduktionsarbeit, bei dieser
bevorzugten Rollenzuweisung durch das »Gender-
Mainstreaming« in allen Texten nur eine beilaufige und
insofern lastige Rolle, als dass es ,wegorganisiert’ werden
muss, damit eben Manner und Frauen in gleicher Weise
dieser Rolle des ,arbeitenden Menschen’ entsprechen
konnen. Kinder und Kindererziehung kommt in dieser
Denkart eher wie ein Storfaktor daher, der die
Identitatsfindung des Individuums - im Sinne der
wirtschaftlichen Nutzbarkeit - behindert! Was far die
Entwicklungslander wie die UnterstUtzung  starker,
selbststandiger Frauen aussieht, erscheint in den



kapitalistischen Gesellschaften wie die Vorsorge flr einen
(falschlich - wir werden noch sehen warum) beflrchteten
Arbeitskraftemangel.

»Gender-Mainstreaming« als Vehikel von
Wirtschaftplanung in kapitalistischen Strukturen? Die
Theorie von sozial konstruierten und veranderbaren
Geschlechterrollen als Grundlage far
gesamtgesellschaftliche Umerziehungsprozesse im Sinne
des Erhalts wirtschaftlicher Wachstumsraten?

So brauchten Frauen die ,Unterstutzung von
Kinderbetreuungseinrichtungen und anderen Diensten,
damit Mdtter ihre Ausbildung_fortsetzen kénnen.“3> Oder
das BGleiG mochte zum Beispiel , die Familienfreundlichkeit
sowie die Vereinbarkeit von Familie, Pflege und
Berufstatigkeit flir Frauen und Méanner ... verbessern."30

Traditionelle Rollen, die auch erfullend sein konnten, wenn
sie genauso anerkannt waren wie Arbeit und Beruf, haben
hier keinen Platz mehr und werden belachelt. Frauen, die
Mutterschaft (biologisch) als eine besondere Berufung der
Frau sehen, sind ,arme Opfer’, werden bemitleidet oder als
reaktionare Fundamentalistinnen angefeindet. Manner, die
als Vater das Familieneinkommen mit oft harter Arbeit
sicherstellen, werden zu Unterdrickern und Funktionaren
einer »inakzeptabel patriarchalen« Struktur. Sie sind die
Tater!

Dann sind die Rollen ja klar verteilt!

Ware es denn eine Losung, wenn alle Frauen und Manner
von sozialer »Zwangsheterosexualitat« und »generativen
Aufzuchtpflichten« befreit wurden?

Eine Welt ohne eine Geschlechterordnung, voller
individualistischer und egomanischer Menschen, die die
alltagliche Lebenswirklichkeit - Familie, Kinder - , nur am
Rand ihres (ach so) »erfullenden« Arbeitslebens
wahrnehmen, wird nicht dazu beitragen, Gewalt zu



beenden, Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten zu
beseitigen oder Armut abzubauen - ganz im Gegenteil!

Trotz allem kann ich hier keine feministisch-gendristische
Weltverschworung erkennen. Im Zweifelsfall ist es blauaugig
oder ein Irrweg, dass sich eine ganze Frauenbewegung mit
ihren Forderungen unbemerkt vor den Karren eines
kapitalistisch-neoliberalen und auch patriarchalischen
Wirtschaftssystems spannen lasst, anstatt wirkliche
emanzipatorische Ziele zu verfolgen, die
gesamtgesellschaftliche Verhaltnisse nachhaltig verandern
konnten.

Die Grundpramisse fiur einen neuen ,egalitaren
Inhalt’ des Zusammenlebens von Frauen und
Mannern ist die Akzeptanz der biologischen und
soziologischen Verschiedenheit der Geschlechter bei
gleichzeitiger Toleranz gegentiber ihrer individuellen
Rollenwahl und ihrer ungezwungenen
Chancengleichheit in der Gesellschaft.

Mit diesem Buch kann ich sicher nicht dem
wissenschaftlichen Anspruch eines Beitrages zu einer
notwendig kritischen Genderforschung genugen. Zumindest
mochte ich einen Beitrag zu einer wirklich kritischen
Genderdiskussion leisten.
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